Santiago, treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno.

Vistos:

En estos antecedentes RUC 2.000.435.016-3, RIT 41.757-2021, del
Juzgado de Letras y Garantia de Panguipulli, por sentencia de treinta y uno de
mayo de dos mil veintiuno, se conden6 a Fabian Enrique Tipaina Sanchez, en
calidad de autor de delito consumado de amenazas no condicionales, en contexto
de violencia intrafamiliar, perpetrado el dia 23 de abril del afio 2020, en la persona
de Macarena Soledad Cardenas Leal, a la pena de cuatrocientos dias de presidio
menor en su grado minimo y accesorias legales. Se le impusieron las accesorias
especiales establecidas en el articulo 9°, letras b) y c) de la Ley 20.066. Asimismo,
se dispuso el cumplimiento efectivo de la pena privativa de libertad.

La defensa del acusado dedujo recurso de nulidad contra la indicada
sentencia, el que se conocié en la audiencia publica de trece de diciembre del
presente afo, citandose a los intervinientes a la lectura del fallo para el dia de hoy,
segun consta del acta levantada al efecto.

Considerando:

Primero: Que, el recurso de marras se cimenta en la causal de nulidad
establecida en el articulo 373, letra a) del Cdédigo Procesal Penal. Expone el
articulista que, la infraccion de garantias que denuncia, guarda relacién con la
vulneraciéon del derecho al debido proceso, mediante la infraccion de los derechos
garantizados en el articulo 19, N° 3 de la Constitucién Politica de la Republica, y la
transgresion de los articulos 6 y 7 de dicha Carta Fundamental, al articulo 10 de la

Declaracion Universal de Derechos Humanos, al articulo 14, N° 1 del Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos; articulo 8, N° 1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; vy, los articulos 1° y 8° del codigo adjetivo.

Explica que, en el motivo decimocuarto de la sentencia que impugna, el
tribunal negd lugar a la sustitucion de la pena, debido a una condena pretérita,
como autor por el delito de robo con violencia, en funcion a que no fue cumplida
con, a lo menos, diez anos de anticipacion a la fecha de comision del delito
investigado.

Sin embargo, sostiene que, en la audiencia de juicio no se ofrecio
antecedente ni medio de prueba que diera cuenta de antecedentes relacionados
con la condena anterior, en base a la cual el sentenciador del grado nego lugar al
otorgamiento de la pena sustitutiva pedida por la defensa, como consta en el texto
de la sentencia impugnada, en relacion a informacion obtenida en forma privada,
fuera de audiencia, y sin que la defensa fuera oida en relacidn a su incorporacion.

Lo anterior se traduce en una infraccion y/o transgresion flagrante de las
normas sobre las cuales descansa un proceso justo y legalmente tramitado, asi
como a los principios de contradiccion, imparcialidad y pasividad del juzgador. La
obtencion de pruebas o antecedentes no aportados por los intervinientes, y sin
mediar debate previo respecto de ellos, conducen a la imposicion de una pena
privativa de libertad como consecuencia de la no concesién de la pena sustitutiva
de reclusion parcial domiciliaria, por lo que pide invalidar la sentencia y el juicio,
disponiéndose una nueva audiencia de juicio oral simplificado.

Segundo: Que, la sentencia impugnada, en su motivo noveno, tuvo por
acreditado que, ‘el dia 23 de abril del afno 2020, en horas de la tarde,

encontrandose la victima Macarena Soledad Cardenas Leal en su domicilio
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ubicado en Pje. Los Rododendros N° 63 Liquifie, comuna de Panguipulli, recibio
mensajes por el chat de Facebook, de su ex conviviente, el requerido Fabian
Enrique Tipaina Sanchez en donde éste la amenazé de forma seria y verosimil
con causarle un mal constitutivo de delito, diciéndole que la iria a buscar a donde
se encuentra viviendo y que si no accedia a irse con él, la mataria y le quitaria los
dos perros que tiene como mascota’.

Estos hechos fueron calificados por el tribunal como constitutivos del delito
de amenazas no condicionales en contexto de violencia intrafamiliar, previsto y
sancionado en el articulo 296, N° 3 del Cdédigo Penal en relacion al articulo 5° de
la Ley 20.066.

Ahora, en relaciéon al punto abordado en el recurso de nulidad, el fallo
sefald en su motivo decimocuarto que, ‘“atendido que el imputado fue
anteriormente condenado por crimen de robo con violencia, y que la pena por
dicho ilicito no fue cumplida con a lo menos diez afios de anticipacion a la fecha
de comision del delito por el cual resulta condenado en el presente acto
jJurisdiccional, resulta que conforme lo prescrito en el articulo 8 letra b) de la Ley
18.216, la pena sustituta de reclusion parcial es improcedente, de forma tal que no
se hara lugar a ello. Asimismo, atendida la cuantia de la pena a imponer en la
especie, resulta también improcedente la sustituta de prestacion de servicios en
beneficio de la comunidad. En consecuencia, se ordenara el cumplimiento efectivo
de la pena corporal”.

Tercero: Que, analizando la causal hecha valer, aparece que se objeta que
se haya incorporado de oficio, un elemento de conviccibn que no pudo ser

controlado, observado ni conocido por la defensa, sin poder ser oida al respecto,
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lo que en concepto del recurrente vulnera las garantias constitucionales referidas
a su derecho a un debido proceso, especificamente en lo que dice relacién con los
principios de contradiccion, imparcialidad y pasividad del juzgador penal.

Cuarto: Que tal como ha tenido oportunidad de sefalar este Tribunal (entre
otros, en SCS N°s 7.331-2013, de 24 de octubre de 2013; 17.125-2013, de 11 de
marzo de 2014; y, 8.644-2014, de 19 de junio de 2014), constituye un derecho
asegurado por la Constitucion Politica de la Republica el que toda decision de un
organo que ejerza jurisdiccion se funde en un proceso previo legalmente
tramitado, y el articulo 19, N° 3, inciso sexto de esa Carta Fundamental, confiere al
legislador la misién de definir siempre las garantias de un procedimiento racional y
justo.

En torno a los topicos que contempla el derecho al debido proceso, se ha
indicado que no hay discrepancias en aceptar que, a lo menos, lo constituye un
conjunto de garantias que la Constitucion Politica de la Republica, los tratados
internacionales ratificados por Chile y las leyes entregan a las partes de la relacién
procesal, por medio de las cuales se procura que todos puedan hacer valer sus
pretensiones en los tribunales, que sean escuchados, que puedan reclamar
cuando no estan conformes, que se respeten los procedimientos fijados en la ley,
que se dicten veredictos motivados o fundados, entre otros; en tanto que, por la
imparcialidad del tribunal, se comprenden tres garantias individuales de que gozan
las personas de cara a la organizacién judicial del Estado, a saber: el derecho al
juez independiente, imparcial y natural, referido principalmente a que los asuntos
criminales deben ser conocidos por los tribunales sefalados por la ley con

anterioridad a la perpetracion del hecho delictivo, sin que otro poder del Estado
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pueda avocarse a esa funcidn, y a la forma de posicionarse el juez frente al
conflicto, de modo que no medie compromiso con los litigantes o el asunto, desde
qgue en todo proceso penal aparece involucrado el interés publico de la comunidad
en el esclarecimiento de los sucesos y el castigo de los delitos, como también la
absolucion del inocente. Este interés debe ser tutelado exclusivamente por el
Ministerio Publico como érgano predispuesto por el Estado precisamente con ese
propésito, que incluye, por cierto, la promocion de la accion penal publica y la
carga de probar la culpabilidad del incriminado, al mismo tiempo que el tribunal
debe actuar con neutralidad y objetividad, de manera que no abandone su
posicion equidistante de las partes y desinteresada respecto del objeto de la
causa.

En el aspecto que se analiza, no cabe duda que la concepcion del proceso
acusatorio como contienda que rige en el sistema procesal penal, da cuenta de la
consagracion de los valores democraticos de respeto a la persona del imputado y
la presuncion de inocencia que le ampara, la que se tutela mediante la asignacién
de la carga de la prueba sobre el acusador y la posibilidad que asiste a la defensa
de refutar la imputacion, para lo cual se le reconoce capacidad de contradiccién en
todo momento y en relacion con cualquier acto probatorio, aspectos todos que
plasman el reconocimiento procedimental de la igualdad de las partes ante el
tribunal.

Quinto: Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 373, letra a) del
Caodigo Procesal Penal, el motivo de invalidacién que se propone, asilado en tal

causal, requiere la infraccién sustancial de derechos y garantias asegurados por la
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Constitucion o los tratados internacionales ratificados en Chile que se encuentren
vigentes.

Al respecto, se ha fallado uniformemente que el agravio a la garantia del
debido proceso debe ser real, en cuanto perjudique efectivamente los derechos
procesales de la parte, esto es, que entrabe, limite o elimine su derecho
constitucional al debido proceso. Ademas, la infraccion producida a los intereses
del interviniente debe ser sustancial, trascendente, de gravedad, de tal modo que
el defecto sea, en definitiva, insalvable frente al derecho constitucional del debido
proceso. Es asi como la nulidad, en tanto constituye una sancién legal, supone un
acto viciado y una desviacion de las formas de trascendencia sobre las garantias
esenciales de una parte en el juicio, en términos que se atente contra las
posibilidades de actuacion de cualquiera de los intervinientes en el procedimiento
(entre otras, SCS N° 17.413-2021, de 17 de agosto de 2021; y, 31.821-2021, de
28 de septiembre de 2021).

Sexto: Que en este mismo orden de lineamientos, acorde a lo propuesto
por el compareciente, conviene destacar lo sostenido por Julio Maier, que sefala
que la palabra “juez’” no se comprende, al menos en el sentido moderno de la
expresion, sin el calificativo de “imparcial”. De otro modo, tal adjetivo integra hoy,
desde un punto de vista material, el concepto “juez”’, cuando se lo refiere a la
descripcion de la actividad concreta que le es encomendada a quien juzga y no
tan solo a las condiciones formales que, para cumplir esa funcion publica, el cargo
(permanente o accidental) requiere. (Derecho Procesal Penal. Tomo |I.

Fundamentos, Ediciones del Puerto s.r.l., 2002, 22 ed., p.739)
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Séptimo: Que, asimismo, a partir de una lectura armonica de diversas
disposiciones del Cédigo Procesal Penal pertinentes al punto (articulos 3, 12, 70,
77, 140, 151, 155, 166, 170, 180, 182, 183, 222, 276, 292, 328, 329, 343, entre
otros) surge con nitidez que el tribunal en lo penal (tanto el Juez de Garantia como
el Tribunal del Juicio Oral) constituye un sujeto procesal que, en cuanto conductor
del procedimiento desde una posicion neutral, no tiene la calidad de interviniente
y, por tanto, se encuentra impedido de actuar como sujeto productor de evidencia
y, con mayor razon, de prueba en juicio. Es decir, solo puede decretar y/o recibir
las probanzas que hubiesen sido ofrecidas y/o pedidas por los intervinientes,
siendo la razén del veto a tal impulso o iniciativa probatoria el resguardo del deber
de imparcialidad del juzgador —cuya contrapartida es un derecho para el
imputado—, con lo cual, se garantiza, a su vez, el caracter adversarial del actual
proceso penal, que es una manifestacion del principio acusatorio que informa
nuestro sistema.

Octavo: Que, del mérito de los antecedentes, resulta inconcuso que la
actuacion del tribunal que ha sido reprochada, puso al imputado en una situacion
desventajosa o desfavorable, ya que incorporé de oficio antecedentes que no
fueron hechos valer por la parte acusadora en aval de su teoria del caso, como se
advierte de la lectura de la propia sentencia, dado que el ente persecutor incorporé
otros antecedentes de menor entidad, como se aprecia de la enumeracion
efectuada en la motivacién duodécima del fallo en estudio.

La incorporacion de oficio, por parte del tribunal, del extracto de filiacién y
antecedentes, no solicitado ni incorporado por los intervinientes, excede el ambito

de aplicacion del articulo 343, inciso final del codigo adjetivo que establece que,
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“tratandose de circunstancias ajenas al hecho punible, y los demas factores
relevantes para la determinacion y cumplimiento de la pena, el tribunal abrira
debate sobre tales circunstancias y factores, inmediatamente después de
pronunciada la decision a que se refiere el inciso primero y en la misma audiencia.
Para dichos efectos, el tribunal recibira los antecedentes que hagan valer los
intervinientes para fundamentar sus peticiones, dejando su resolucion para la
audiencia de lectura de sentencia’.

Noveno: Que, en base a lo anterior, es dable concluir que dentro de las
circunstancias que argumentaron los intervinientes para los efectos de determinar
la pena a imponer y su cumplimiento, no se contempl6 la incorporacién del
extracto de filiacion y antecedentes del imputado, sino que el tribunal optd por su
obtencion fuera de audiencia, para asi apoyar su decisidn, sin abrir al respecto el
debate necesario para que los intervinientes pudieran ser oidos y ejercer el rol
contralor que les asigna el cédigo de enjuiciamiento criminal.

Décimo: Que, de este modo, ha resultado agraviante para el debido
proceso que el tribunal concurriera a suplir o corregir eventuales deficiencias del
acusador, sumando a su cometido de érgano jurisdiccional objetivo e imparcial,
una actividad ajena al mismo, particularmente cuando se trata de la incorporacién
de oficio de informacién que debidé ser producida legalmente en el proceso por
quien pretende servirse de ella. Emerge asi una especie de “subsidio procesal’
brindado por el juez mas alla de lo pedido por los intervinientes, pues suple las
omisiones de ella, conducta totalmente contraria a la garantia de la imparcialidad

del juzgador, y que en los hechos priva a aquel que queda en situacion
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desventajosa de la igualdad de armas, producto de las indagaciones de oficio y de
resolver en base a ellas.

Undécimo: Que, como se ha analizado hasta aqui, el Juzgado de Letras y
Garantia de Panguipulli, incurri6 en una vulneracion de las garantias
constitucionales que aseguran el respeto al debido proceso al incorporarse un
elemento de conviccidon que, necesariamente, debid ser incorporado por los
intervinientes, previo debate, en la audiencia del articulo 343, inciso final del
Caodigo Procesal Penal, todo lo cual configura la causal propuesta en autos, vicio
que aparece revestido de la relevancia necesaria para acoger el remedio procesal
sustentado en la letra a) del articulo 373 del Cddigo Procesal Penal, que solo es
reparable por la declaracién de nulidad del juicio oral y la sentencia objetada.

Por estas consideraciones y de acuerdo también a lo establecido en los
373, letra a), 376, 384 y 386 del Cdodigo Procesal Penal, se acoge el recurso
promovido por la defensa del condenado Fabian Enrique Tipaina Sanchez y, en
consecuencia, se invalida la sentencia de treinta y uno de mayo de dos mil
veintiuno, pronunciada en los autos RUC 2.000.435.016-3, RIT 41.757-2021, del
Juzgado de Letras y Garantia de Panguipulli, como asimismo el juicio oral que le
sirvié de antecedente, y se repone el procedimiento al estado de celebrarse un
nuevo juicio en contra del imputado, ante el tribunal competente y no inhabilitado
que corresponda.

Acordado con el voto en contra de la Ministra Sra. Letelier, quien fue
del parecer de rechazar el recurso de marras toda vez que, en concepto de la
disidente, no logra visualizarse la concreta y determinante repercusion de lo

reclamado, toda vez que para los efectos de poder aplicar una pena sustitutiva, del
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catalogo contenido en la Ley 18.216, deben verificarse los requisitos dispuestos
para su otorgamiento.

En ese orden de ideas, el tribunal utilizé la informacion existente en el
Servicio de Registro Civil e Identificacion a fin de obtener el extracto de filiacion y
antecedentes del sentenciado, por lo que al resolver la procedencia o no respecto
a la pena sustitutiva impetrada por la defensa, necesariamente debi6é consultarse
dicho registro, lo que no puede estimarse como constitutivo de una vulneracién al
debido proceso en relacion al derecho a ser juzgado por un juez imparcial, por
cuanto la aplicacion de penas sustitutivas corresponde a una labor jurisdiccional,
fundado en normas imperativas para el sentenciador y, en tales condiciones, el
arbitrio intentado debio ser desestimado.

Registrese y devuélvanse.

Redaccion a cargo de la Ministra Sra. Letelier.

N° 41.757-2021.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Haroldo Brito
C., Manuel Antonio Valderrama R., Leopoldo Llanos S., Sra. Maria Teresa Letelier
R., y el Ministro Suplente Sr. Jorge Zepeda A. No firman los Ministros Sres. Brito,
Valderrama y el Ministro Suplente Sr. Zepeda, no obstante haber estado en la
vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar los Ministros Sres. Brito y
Valderrama con feriado legal y por haber concluido su periodo de suplencia el

Ministro Suplente Sr. Zepeda.
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LEOPOLDO ANDRES LLANOS MARIA TERESA DE JESUS LETELIER

SAGRISTA RAMIREZ
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 31/12/2021 12:24:20 Fecha: 31/12/2021 12:24:20
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En Santiago, a treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno, se incluyé en
el Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e e bl

corresponde al horario establecido para Chile Continental. OWEWXPNPDK
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