C.A de Santiago.
Santiago, veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno.

Proveyendo el escrito folio 13: a lo principal, no ha lugar, por
improcedente. Al primer otrosi; a todo, téngase presente y como se pide al
retardo.

Proveyendo los escritos folios 14 y 15: a todo, téngase presente.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, comparece don Angel Valencia Vasquez, abogado,
con domicilio en avenida Kenndy N° 5454, oficina N° 902, comuna de Las
Condes, quien interpone recurso de amparo en favor de don Bruno Arnoldo
Villalobos Krumm y en contra del Ministro sefior Mario Rojas Gonzalez y
Abogado Integrante sefior Francisco Javier Ovalle Aldunate de la Quinta
Sala de esta Corte de Apelaciones, por el acto que considera ilegal y
arbitrario consistente en confirmar, con fecha 18 de octubre de 2021, la
resolucion que decretd la prision preventiva del amparado en los autos
RUC 1700351831-0, RIT 8028-2017 seguidos ante el Séptimo Juzgado de
Garantia de Santiago.

Al respecto, refiere que los recurridos, por mayoria de votos,
resolvieron sin que haya mérito o antecedentes que justifiquen la decision,
por lo que solicita se ordene por esta Corte subsanar los defectos de que
adolece el procedimiento, restableciéndose el imperio del derecho.

Segundo: Que, evacuando informe, comparecen don Mario
D. Rojas Gonzalez y don Francisco J. Ovalle Aldunate, Ministro el primero
y Abogado Integrante de esta Corte el segundo, quienes refieren que, en el
recurso, se imputa a los informantes haber concurrido “por mayoria de
votos” a confirmar la resolucion apelada, proveniente del Séptimo Juzgado
de Garantia de Santiago, que decretd la prision preventiva del referido
imputado, haciéndolo sin que haya antecedentes ni mérito que lo justifique.

Explica que la aludida resolucién, que el recurrente llama ‘“mayoria
de votos” fue dictada precisamente con antecedentes y mérito suficientes y
contando con las facultades legales para ello. En efecto, en la audiencia del
dia 18 de octubre ultimo, luego de escuchar largos alegatos, en los que se
expusieron las posiciones de todas las partes que intervinieron, y se tuvieron
a la vista los antecedentes que constan del sistema computacional, y se dictd
la siguiente resolucidn:

“Atendido el mérito de los antecedentes y por compartir los

fundamentos expresados por el tribunal a quo, SE CONFIRMA Ia
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resolucign apelada de ocho de octubre de dos mil veintiuno, dictada por el
Séptimo _Juzgado de Garant/a de Santiago, en virtud de la cual se decreto la
medida cautelar de prision preventiva de los imputados GUSTAVO
ADOLFO GONZALEZ JURE y BRUNO ARNOLDO VILLALOBOS
KRUMM.”

Anade que los referidos imputados fueron formalizados por el
Ministerio Pablico como autores de los delitos de malversacion de caudales
publicos reiterados y de falsificacion de documentos publicos, también
reiterados, en su calidad de Ex Generales Directores de Carabineros de
Chile, ilicitos referidos a la sustraccion de dineros correspondientes a gastos
reservados.

Sefialan que, como es evidente, la prision preventiva del amparado
Villalobos Krumm se decretd por estimar el tribunal de primer grado que la
libertad del imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad.
Por su parte, los informantes compartieron dicho parecer, al adquirir
conviccion de que concurrian los requisitos de las letras a) y b) del articulo
140 del Coédigo Procesal Penal, asi como el de la letra ¢) de la misma
disposicién, en atencion, fundamentalmente, al namero de ilicitos
imputados, la naturaleza y forma de comisién de los mismos, asi como a la
sancion legal probable y por ello, luego de enterarse de los antecedentes
pertinentes, creyeron oportuno y prudente confirmar lo que venia apelado,
manteniendo de tal modo la prision preventiva decretada por el referido
tribunal de garantia.

Tercero: Que el articulo 21 de la Constitucion Politica de la
Republica, consagra la denominada accién de amparo y dispone, en lo
pertinente, que: “Todo individuo que se hallare arrestado, detenido o preso
con Infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o en las leyes, podrad
ocurrir por sz, o por cualquiera a su nombre, a la magistratura que sezale la
ley, a fin de que ésta ordene se guarden las formalidades legales y adopte de
inmediato las providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio
del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado ”. De igual forma,
el inciso tercero de dicho precepto sefiala que “El mismo recurso, y en igual
forma, podra ser deducido en favor de toda persona que ilegalmente sufra
cualquiera otra privacign, perturbacion o amenaza en su derecho a la
libertad personal y seguridad individual. La respectiva magistratura dictard

en tal caso las medidas indicadas en los incisos anteriores que estime
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conducentes para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida
proteccion del afectado ”.

Cuarto: Que en base a la lectura y andlisis de la accion impetrada
por el recurrente es dable sefialar que aquélla se funda en la decision
confirmatoria de esta Corte, de fecha 18 de octubre de 2021, en virtud de
la cual se decretd la prision preventiva del amparado en los autos RUC
1700351831-0, RIT 8028-2017 seguidos ante el Séptimo Juzgado de
Garantia de Santiago. Es asi como se sefialo que: “Atendido el mérito de
los antecedentes y por compartir los fundamentos expresados por el tribunal
a quo, SE CONFIRMA Ia resolucion apelada de ocho de octubre de dos
mil veintiuno, dictada por el Séptimo Juzgado de Garant/a de Santiago, en
virtud de la cual se decreto la medida cautelar de prision preventiva de los
imputados GUSTAVO ADOLFO GONZALEZ JURE y BRUNO
ARNOLDO VILLALOBOS KRUMM.”

Quinto: Que resultan ser hechos no controvertidos en el
conocimiento del presente arbitrio constitucional que los amparados fueron
formalizados por el Ministerio Publico como autores de los delitos de
malversacion de caudales publicos reiterados y de falsificacion de
documentos publicos, también reiterados, en su calidad de Ex Generales
Directores de Carabineros de Chile, ilicitos referidos a la sustraccion de
dineros correspondientes a gastos reservados.

Sexto: Que para los efectos de decretarse la medida cautelar de
prision preventiva se debe cumplir a su respecto con lo previsto en el
articulo 140 del Codigo Procesal Penal, acreditandose, por tanto, los
presupuestos materiales y la necesidad de cautela, previstos en las letras a),
b) y c¢) del referido precepto, analisis que los informantes estimaron
concurrentes, en atencion, fundamentalmente, al nuamero de iljcitos
imputados, la naturaleza y forma de comisién de los mismos, requiriéndose
para tal efecto la concurrencia de requisitos copulativos, a saber, que existan
antecedentes que justificaren la existencia del hecho punible investigado y la
participacion del imputado y que la prision preventiva fuere indispensable
para el éxito de diligencias precisas y determinadas de la investigacién o que
su libertad constituya un peligro para la seguridad de la sociedad o del
ofendido; y que la medida no aparezca como desproporcionada en relacion
con la gravedad del hecho, sus circunstancias y sancién probable.

Séptimo: Que en este orden de ideas, es dable sefialar que dicha

decision es de caracter jurisdiccional, en la que fueron ponderados los
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respectivos elementos de conviccién hechos valer por la defensa, los que en
su parecer los ministros de esta Corte resolvieron de manera fundada,
pudiendo compartirse o no sus argumentaciones, no configurandose en
consecuencia, las hipotesis que para tal efecto prevé el articulo 19 N° 7 de
nuestra Carta Fundamental, en torno a acogerse el presente arbitrio
constitucional, dado que su proceder se enmarco dentro del ambito de su
competencia y en la forma que prescribe la ley -articulos 140 del Codigo
Procesal Penal-, en completa concordancia con el principio constitucional de
legalidad -articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de la Republica-

Octavo: Que por lo demds, es dable sepalar que, siendo una
resolucion de caracter provisional, puede renovarse su discusién en cualquier
etapa del procedimiento, siempre que se modifiquen las circunstancias que
permitieron que aquélla fuere resuelta en la forma pretendida por el ente
persecutor.

Noveno: Por tltimo, corresponde indicar que el recurso de amparo
es de caracter extraordinario y de naturaleza constitucional, en
circunstancias que las alegaciones para fundamentar el mismo, solo inciden
en materias para las cuales el legislador contempld recursos ordinarios, los
que, en su oportunidad, no fueron ejercitados y por lo demas si se verifican
nuevos antecedentes puede solicitarse, a fin de resolverse la resolucion que el
actor impetra. Entenderlo en sentido contrario, equivale a desnaturalizar el
recurso de amparo, transformandolo en un verdadero recurso de apelacién.

Décimo: En efecto, la accion de amparo persigue vigilar el
cumplimiento de la Constitucion y las leyes, en lo concerniente a la
privacion o amenaza de atentados contra la libertad personal y la seguridad
individual, en el evento que aparezca de manifiesto y claramente apreciable,
que lo decidido por un Tribunal no se correspondi¢ al ordenamiento
juridico vigente, pero tal comprension supone la excepcionalidad de su
procedencia, si tal como acontece con el presente caso, se pretendi atacar
una resolucion pronunciada por un juez en el ejercicio de sus competencias
y de acuerdo al procedimiento fijado en la ley, sobre todo si éste contempla
mecanismos de impugnacion de lo resuelto, los que en la especie, segun se
ha indicado no se ejercieron y que habrian permitido a los tribunales
designados por la legislacion procesal penal, la resolucion de los recursos
que pudieren haberse deducido, el maximo conocimiento sobre los hechos
con el objeto de asegurar la sujecién de lo decidido, conforme al mérito de

los antecedentes incorporados por los intervinientes.
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De esta forma, se estableci6 que no dandose en la especie los
supuestos que hacen procedente la accién constitucional, toda vez que la
actuacion realizada por el juez recurrido lo ha hecho como se ha indicado,
en el ambito de su competencia y con estricto apego a la Constitucion y las
leyes de la Republica, motivos todos por los cuales se rechazarg el recurso
de amparo interpuesto.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo
21 de la Constitucién Politica de la Republica, se rechaza el recurso de
amparo deducido en favor de Bruno Arnoldo Villalobos Krumm en contra
de la Quinta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago.

Registrese, comuniquese y archfvese.

Amparo N° 4520-2021

Pronunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de

Apelaciones de Santiago, presidida por el Ministro sefior Juan

Cristobal Mera Mufioz, conformada por la Ministra sefiora Veronica Sabaj

Escudero y el Abogado Integrante sefior Jorge Benitez Urrutia.

JUAN CRISTOBAL MERA MUNOZ VERONICA CECILIA SABAJ
MINISTRO ESCUDERO
Fecha: 29/11/2021 14:00:04 MINISTRO

Fecha: 29/11/2021 14:21:57

JORGE ENRIQUE JUAN BENITEZ
URRUTIA

ABOGADO

Fecha: 29/11/2021 14:22:15
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Juan Cristobal Mera M.,

Veronica Cecilia Sabaj E. y Abogado Integrante Jorge Benitez U. Santiago, veintinueve de noviembre de dos mil

veintiuno.

En Santiago, a veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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