Santiago, tres de mayo de dos mil veintiuno.

Vistos:

En autos Rit O-7728-2017, Ruc 1740073591-3, del Primer Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago, caratulados “Jara con Caja de Prevision de la
Defensa Nacional”, por sentencia de veintiocho de junio de dos mil dieciocho, se
acogid la demanda por la cual se solicitod la declaracion de existencia de relacion
laboral entre las partes e injustificado el despido del cual fue objeto el
demandante, pero no dio lugar a la pretensién de aplicacién de la sancién
contemplada en el inciso séptimo del articulo 162 del Cédigo del Trabajo.

En contra de dicho fallo la parte demandante dedujo recurso de nulidad. Y
con fecha tres de junio de dos mil diecinueve, una sala de la Corte de Apelaciones
de Santiago, lo rechazo.

Respecto de dicha decision, la parte demandante dedujo recurso de
unificacion de jurisprudencia, para que esta Corte lo acoja y lo falle conforme a
derecho.

Se ordeno traer estos autos a relacion.

Considerando:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483-
A del Cdédigo del Trabajo, el recurso de unificacion de jurisprudencia procede
cuando respecto de la materia de derecho objeto del juicio existieren distintas
interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de tribunales
superiores de justicia. La presentacion respectiva debe ser fundada, incluir una
relacion precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones respecto del
asunto de que se trate sostenidas en las mencionadas resoluciones y que haya
sido objeto de la sentencia contra la que se recurre y, por ultimo, se debe
acompanar copia autorizada del o de los fallos que se invocan como fundamento.

Segundo: Que el recurso solicita se unifique jurisprudencia, reprochando
que se haya rechazado la procedencia de la sancion de la nulidad del despido, no
obstante haberse acreditado que el empleador no enter6 las cotizaciones
previsionales pertinentes, lo que contraria la interpretacion contenida en las
sentencias que acompafnada para su contraste, correspondientes a las dictadas en
las causas N° 8318-14 y 1864-19 de esta Corte y en el ingreso N° 2453-16 de la
Corte de Apelaciones de Santiago, en las cuales, afirma, se contiene la tesis
correcta, esto es, que es procedente la aplicacion de la sancién de nulidad del

despido, atendido el caracter declarativo del fallo que reconoce la existencia de un
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vinculo laboral, el cual, por lo tanto, reconoce una situacion juridica previa, de
modo que desde que aquella existe se hacen exigibles las obligaciones relativas a
dicha situacion, entre ellas, la del pago de cotizaciones previsionales, por lo que el
incumplimiento de tal deber, hace procedente la sancion que contempla la ley.

Tercero: Que, por su parte, es menester sefialar que el presente juicio se
inici6 mediante demanda por la cual dofia Oriana Jara Loyola solicita que se
declare que con la demandada, Caja de Prevision de la Defensa Nacional, existié
una relacion laboral por el periodo que sefala, que se estime injustificado el
despido del cual fue objeto, y que se la condene al pago de las prestaciones que
indica, entre las cuales, se encuentra las relativas a la sancion de la nulidad del
despido.

Como fundamento de su pretension, expresa haber prestado servicios
como cuidadora de enfermos, pero que su empleadora, con el objeto de eludir sus
responsabilidades laborales, no sélo omitioé la suscripcidn del contrato de trabajo
respectivo, sino que la hizo emitir boletas a honorarios a nombre de pacientes que
no necesariamente atendia, suscribiendo con ellos contratos de prestacion de
servicios, no con su empleadora, no obstante que en los hechos se verificaban los
elementos propios de laboralidad que dispone el Cédigo del Trabajo.

Cuarto: Que la sentencia de instancia tuvo por establecido que la actora
suscribié un contrato privado de prestacién de servicios como cuidadora de un
tercero, con fecha 15 de diciembre de 2016, no obstante lo cual, la demandada
intervenia de forma muy activa en el cumplimiento de dicho convenio, debiendo
aquella sujetarse a las ordenes impartidas por ésta, cumplir los horarios que
establecia y controla, quien, ademas, penalizaba sus incumplimientos,
verificandose, en la esfera practica, un contrato de trabajo entre las partes, que se
prolongé desde diciembre de 2005 y hasta el 5 de octubre de 2017, fecha en que
fue desvinculada verbalmente por la demandada, vulnerandose “...flagrantemente
la normativa laboral, al pretender que un contrato de trabajo sea ‘disfrazado’ a
fravés de un contrato de prestacion de servicios a honorarios a una tercera
persona’.

Sobre tal fundamento factico, tuvo por probado el vinculo laboral, y declaré
injustificado el despido, condenando a las prestaciones sefaladas.

Asimismo, ordend a la demandada el pago de las cotizaciones
previsionales, desde que no fueron enteradas durante todo el periodo en que se

verifico la relacion de trabajo; sin embargo, no dio lugar a la peticion de asignar la
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punicion de la denominada nulidad del despido “por estimar que siendo una
sancion, debe interpretarse restrictivamente, y ella debe entenderse respecto del
empleador que estando obligado a retener y pagar las cotizaciones, no lo ha
hecho, asunto que no ocurre en la especie”.

Quinto: Que, contra dicha decision, la parte demandante dedujo recurso de
nulidad, y sobre el aspecto concreto que se convoca mediante el arbitrio de
analisis, impetro la causal de invalidacion por infraccidn al inciso quinto y séptimo
del articulo 162 del estatuto laboral, y a los articulos 3° de la Ley N° 17.322 y 19
del Cadigo Civil, conforme la premisa pertinente del articulo 477 del Cédigo del
Trabajo.

La sentencia impugnada, por su parte, desestimé dicho arbitrio,
argumentando que “fratandose de un servicio publico, centralizado o
descentralizado, no corresponde aplicar la sancion de nulidad del despido si en la
misma sentencia se reconoce la relacion laboral’, ello, en consideracion de que tal
empleadora carece de la posibilidad de convalidar el despido, ya que la norma
estatutaria no se lo permite.

Sefiala que la norma que regula la punicién de que se trata opera bajo el
supuesto del incumplimiento del empleador en enterar las cotizaciones
previsionales al momento del despido, lo que no es posible aplicar a quien, por
existir un vinculo distinto al laboral, no efectué el integro de las imposiciones, pues
antes de la declaracion de la relacidon laboral efectuada por el fallo del grado, la
parte demandada “entendia que no tenia un vinculo con las cuidadoras de
enfermos, como la actora, porque estas se ligaban directamente con los
familiares de los enfermos a quienes prestaban sus servicios de cuidadoras”, de
modo que no concurre el supuesto que provoca la aplicacion de la normativa en
referencia.

Sexto: Que, por su parte, la primera sentencia que se acompafné como
fundamento de contraste, correspondiente a la dictada por esta Corte en los
antecedentes Rol 8318-14, recae sobre una causa en la cual se solicita el
reconocimiento de existencia de vinculo laboral, que la parte demandada
controvierte, pues, segun explica, entre ambos existidé una relacion contractual civil
de prestacion de servicios a honorarios, sin embargo, la judicatura de instancia
estimé que tal convenciéon, atendida la manera en que se desenvolvié en la
practica, corresponde a una de naturaleza laboral, y al probarse que no se efectué

durante todo el periodo pertinente el integro de las cotizaciones previsionales,
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condend a la demandada al pago de las prestaciones que emanan de la sancion
de la nulidad del despido. Sin embargo, dicho aspecto del fallo fue invalidado al
acogerse en sede de nulidad el recurso que dedujo la demandada, que en lo
pertinente, denuncio la infraccion del articulo 162 del cédigo laboral. Sin embargo,
esta Corte acogié el de unificacion que el actor impetré en contra de dicho fallo, y
en sentencia de reemplazo dio lugar a la aplicacion de la sancion en comento, sin
ser obstaculo para ello, la circunstancia de haberse reconocido la naturaleza del
vinculo solo en la sentencia de instancia, atendida la naturaleza declarativa de
dicha decision.

La segunda sentencia que se apareja como cotejo, corresponde a la
dictada en la causa N° 1864-19, la cual se inici6 por accion deducida por dofia
Marcia Cardenas, quien solicita se declare la existencia de vinculo laboral con la
parte demandada, quien, al contestar el libelo inicial, desconocié dicho vinculo,
explicando que aquella se limité a realizar servicios de asistencia técnica a fin de
colocar productos o procesos de mercados de terceros; sin embargo, el fallo de
instancia consideré que entre las partes existid un vinculo laboral en el periodo
que indica, pero, no obstante acreditarse que no se pagaron cotizaciones
previsionales, no condend al pago de las prestaciones emanadas de la nulidad del
despido, lo que fue validado por la Corte de Apelaciones de San Miguel, al
rechazar el recurso de nulidad planteado respecto dicho capitulo. Pero esta Corte,
conociendo de un recurso de unificacién la invalidé en el aspecto referido, y en
decision de reemplazo aplicé la punicidn referida, senalando, al efecto, que “la
cotizacion previsional es un gravamen que pesa sobre las remuneraciones de los
trabajadores, que es descontado por el empleador con la finalidad de ser enterado
ante el érgano previsional al que se encuentren afiliados sus dependientes”; luego
afiade que la naturaleza imponible de los haberes los determina la ley, la cual, por
aplicacion del articulo 8° del Codigo Civil, se presume por todos conocida “...de
modo que las remuneraciones siempre revistieron dicho caracter, lo que lleva a
que el empleador debe hacer las deducciones pertinentes y enterarlas en los
organismos previsionales respectivos y al no cumplir con esta exigencia se hace
acreedor de la sancion establecida en el articulo 162, incisos 5°, 6° y 7°, del
Codigo del Trabajo”.

Finalmente, la ultima decisibn de comparacion, correspondiente a la
sentencia dictada en los autos Rol 2453-16 de la Corte de Apelaciones de

Santiago, invalido el fallo que, en una situacion factica similar a la que se conoce
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en la causa que motiva la presente vista, denegd la punicién de la nulidad del
despido, no obstante reconocer la existencia de relacion laboral, y en decision de
reemplazo la concedi6, razonando para ello, que la ley no exige para su
procedencia la existencia previa de retencién de la parte de las remuneraciones
del trabajador destinadas al pago de las cotizaciones previsionales, como si la
nulidad del despido consistiera en un castigo por la apropiacién indebida de esos
fondos, sino que su fundamento es el dafo que su omisidbn provoca en la
seguridad social del trabajador.

Séptimo: Que, como se aprecia, el fundamento de cada decision de
contraste que recae sobre la materia de derecho propuesta en el recurso, se
vincula estrictamente con aspectos legales que exceden de las consideraciones
de hecho que se plantean en el recurso, y en los alegatos sostenidos en estrados.

En efecto, los fallos de comparacion deciden la cuestion de la pertinencia
de la sancion de la nulidad del despido sobre la base de desestimar tres
argumentos que fueron sostenidos en los impugnados en cada proceso: por un
lado, se desecha la circunstancia de que el fallo de mérito que establece la
existencia de un vinculo laboral constituye un obstaculo para otorgar la punicion
en comento, por cuanto dicho pronunciamiento, por su naturaleza declarativa,
corresponde un reconocimiento a una situacion preexistente, y, por lo tanto, se
considera exigible con anterioridad al fallo; por otro lado, debido a que el
empleador estaba obligado a hacer los descuentos para enterar las cotizaciones
legales correspondientes a las remuneraciones del trabajador; y, finalmente, se
desconsidera como exigencia para la procedencia de la nulidad del despido la
acreditacién de que el demandado efectué el descuento de las remuneraciones de
los trabajadores, reteniendo la fraccion destinada al pago de las cotizaciones
previsionales, esto es, por que se estima que la retencidon que debe realizar el
empleador, no es exigencia de la punicién en comento.

Sin embargo, como se observa de la lectura del recurso, si bien la materia
de derecho que se propone para su unificacion dice relacion con “la aplicacion de
la sancion establecida en el articulo 162 del Cédigo del Trabajo, en aquellos casos
en que la relacion laboral ha sido declarada en la sentencia”, propone como
basamento la circunstancia de provenir de una relacién laboral que fue “encubierta
y simulada’” por la parte demandada, desconociendo no solamente la existencia de
una relacion de trabajo, sino que negando la concurrencia de cualquier clase de

vinculo contractual, ya que no existe ningun acto formal que ligue a las partes,
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pues no hay acuerdo privado, ni decisién administrativa, aspecto factico que no es
recogido en los fallos de contraste, y que al tratarse de los fundamentos en los que
apoya su discurso recursivo, es menester determinar la existencia de un
precedente en dicho sentido, que autorice realizar la comparacién propia de este
recurso, y unificar la jurisprudencia.

Octavo: Que, como esta Corte sostiene, para la procedencia del recurso en
analisis es requisito esencial que existan distintas interpretaciones respecto de
una determinada materia de derecho, es decir, que frente a hechos, fundamentos
o pretensiones sustancialmente iguales u homologables, se haya arribado a
concepciones o planteamientos juridicos disimiles que denoten una divergencia
doctrinal que deba ser resuelta y uniformada.

De este modo, para que prospere un arbitrio como el de la especie, y como
cuestidon previa, es menester primeramente verificar si los hechos establecidos en
el pronunciamiento impugnado son susceptibles de ser comparados con aquellos
que sirven de fundamento a la sentencia que se invoca para su contraste, pues es
sobre la base de dicha identidad o semejanza que es posible homologar
decisiones contradictorias en los términos que refiere la normativa procesal
aplicable. Asi, la labor que le corresponde a esta Corte se vincula con el
esclarecimiento del sentido y alcance que tiene la norma juridica que regla la
controversia, al ser enfrentada con una situacién equivalente a la resuelta en un
fallo anterior en sentido diverso, para lo cual es menester partir de presupuestos
facticos analogos entre el impugnado y aquellos traidos como criterios de
referencia.

Noveno: Que a la luz de lo expuesto y realizado el examen de la
concurrencia de los presupuestos enunciados precedentemente, tal exigencia no
aparece cumplida en la especie, desde que la situacion planteada en autos no es
posible de equiparar con los fallos que han servido de sustento al recurso, pues,
como se advierte, tratan de contextos facticos no susceptibles de comparacion.

En efecto, si bien no se plantea en la expresién concreta de la materia de
derecho que se alza por medio del libelo recursivo, es claro que por su intermedio
se busca obtener la declaracion de prevalencia de una determinada tesis
jurisprudencial, pero incorporando un elemento de hecho que no fue recogido en
los pronunciamientos de contraste, por cuanto el recurso -y los alegatos
sustentados en estrados— se construyeron sobre la base de particularidades

concretas del proceso de autos, en especifico, la existencia de un fraude por parte
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de la demandada al momento de vincularse contractualmente con la actora,
mediante la imposicion de un esquema con el objeto de encubrir toda relacion
contractual entre las partes, a fin de eludir sus obligaciones y deberes laborales,
esto es, obligando a la trabajadora a suscribir un contrato privado con un tercero, y
emitir boletas de honorarios a nombre de pacientes que se trataban en los centros
que gestiona la demandada, sin referencia al vinculo que existe entre las partes.

Ademas, a diferencia de lo planteado en la sentencias de comparacion, en
la especie, lo que primd para no otorgar la sancion de la nulidad del despido es la
naturaleza publica del ente empleador, afiadiendo, ademas —como se afirma en el
motivo cuarto—, que la demandada “entendia que no tenia un vinculo contractual
con las cuidadoras de enfermos, como la actora, porque estas se ligaban
directamente con los familiares de los enfermos a quienes prestaban sus servicios
de cuidadoras”; de esta manera, queda de manifiesto que los fallos de
homologacién no contienen, entonces, una distinta interpretacion sobre la materia
de derecho objeto de este juicio, toda vez que resuelve sobre la base de
circunstancias facticas diversas a aquéllas planteadas y establecidas en la
resolucion aqui impugnada, no cumpliéndose con el presupuesto contemplado en
el inciso 2° del articulo 483 del Cédigo del Trabajo, lo que conduce a desestimar el
presente recurso de unificacion de jurisprudencia.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 483
y siguientes del Cdédigo del Trabajo, se rechaza el recurso de unificacion de
jurisprudencia interpuesto por la parte demandante respecto de la sentencia de
tres de junio de dos mil diecinueve, dictada por una sala de la Corte de
Apelaciones de Santiago, que rechazo el recurso de nulidad interpuesto contra el
fallo pronunciado por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de dicha ciudad,
con fecha veintiocho de junio de dos mil dieciocho.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 18.181-19
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
seforas Gloria Ana Chevesich R., Andrea Muinoz S., sefor Mauricio Silva C., y los
abogados integrantes sefiora Leonor Etcheberry C., y Antonio Barra R. No firman
los Abogados Integrantes sefora Etcheberry y sefior Barra, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar ausente la primera y por
haber concluido su periodo de nombramiento el segundo. Santiago, tres de mayo

de dos mil veintiuno.
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GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
MINISTRA SANCHEZ
Fecha: 03/05/2021 13:16:37 MINISTRA

Fecha: 03/05/2021 13:16:38

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO
Fecha: 03/05/2021 12:20:29
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En Santiago, a tres de mayo de dos mil veintiuno, se incluyd en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser -
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e Y

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XYBNXJZDNT
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