Santiago, siete de agosto de dos mil diecinueve.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con exclusion de sus
fundamentos 23° y 24°, que son eliminados.

Y se tiene ademas presente:

L- Contexto de orden general

Primero: Con miras a propiciar una adecuada comprensiéon del
asunto propuesto, parece aconsejable enfatizar el debate y la decision,
generados en primera instancia. A saber:

1.- Se interpuso demanda por Dofia Andrea Paola Mateucci

Fernandez contra “Principal Compaifiia de Seguros de Vida Chile
S.A.”, requiriendo que se declare la prescripcion de las acciones
ejecutivas y de las ordinarias derivadas del mutuo hipotecario celebrado
por escritura publica de 06 de junio de 2003;

2.- En su contestacién, la demandada se alland parcialmente a

esa pretension, en el sentido que el tribunal “declare prescritas las
acciones de cobro de los dividendos anteriores a septiembre del 20107,
agregando mas adelante que, no obstante ello, pide también que “se
rechace la prescripcign de las acciones respecto de aquellos dividendos
que posean menos de 5 azios desde septiembre del 2015 hacia atrdgs y
que se demandan reconvencionalmente en este procedimiento. ”;

3.- En la sentencia definitiva se resolvio lo que se indica

enseguida:

3.1.- Respecto de la pretension principal, la juez a quo acogid
parcialmente la demanda, en el sentido siguiente; a) Declard prescritas
las acciones ordinarias respecto de la deuda “por el periodo
comprendido entre los vencimientos con fecha 01 de julio de 2010 al
01 de septiembre de 2010, ambos inclusive ”; b) Declard prescritas las
acciones ejecutivas respecto de la deuda “por el periodo comprendido
entre los vencimientos entre los djas 01 de julio de 2010 al 01 de

septiembre de 2012, ambos inclusive *}
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3.2.- Respecto de la demanda reconvencional de “Principal...” sobre
cobro de pesos o cumplimiento de contrato, la desestimé en todas sus
partes; y

4.- Dicha sentencia fue recurrida de apelacidén (inicamente por la

parte _demandada principal y demandante reconvencional, esto es,

“Principal Compaifia de Seguros de Vida Chile S.A.”;

II.- En cuanto a la demanda principal de prescripcign extintiva

Segundo: Aun cuando el recurso de apelacion de “Principal
Compania de Seguros de Vida Chile S.A.” no estad dotado de toda la
claridad deseable, lo cierto es que formulé como peticidbn que se
revoque la sentencia apelada y que, por ende, se acoja la demanda
principal (de prescripcién) en la parte allanada y rechazarla en lo
demas:

Tercero: Como se sabe, para impugnar una resolucién
jurisdiccional es condicién indispensable tener la condicion de parte y
de parte agraviada con la decision que se busca enmendar. Acontece
que la acreedora recurrente no tiene agravio alguno, porque —en lo que
interesa a estos fines-, la juez a quo declard prescritas las acciones
ordinarias (que son las unicas que han pretendido ejercerse a través de
la accion de reconvencidn) correspondientes a las cuotas de los meses
de julio, agosto y septiembre de 2010, que son precisamente aquellas
sobre las que verso el allanamiento de la aseguradora demandada por
via principal;

III.- En cuanto a la demanda reconvencional de cobro del
préstamo de dinero

Cuarto: De acuerdo con lo que comprueba la escritura publica
de “Compraventa y Mutuo Hipotecario Endosable”, es posible asentar
los hechos siguientes:

l.- La cedente de quien ejerce ahora la pretension entregd en
préstamo a dofia Andrea Matteucci Fernandez la suma de 3200

Unidades de Fomento;
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2.- La mutuaria o deudora se obligd a pagar o restituir esa suma
de dinero en el plazo de 240 meses, a contar del 01 de julio de 2003,
por medio de dividendos mensuales y sucesivos de 23,5072 Unidades
de Fomento cada uno, a excepcion del dltimo que debia ser por
22,9504 Unidades de Fomento, mas intereses; y

3.- Se estipuld (clqusula 16) que el acreedor podra a su arbitrio
exigir anticipadamente el pago total del mutuo, “Si se retarda el pago
de cualquier dividendo mds de 10 djas corridos ™

Quinto: Es preciso dejar consignado en lo inmediato que,
segin lo resuelto en la sentencia de primer grado —en aquello que esta
Corte no puede modificar por no formar parte de lo disputado-,
“Principal Compaiia de Seguros de Vida Chile S.A.” conserva vigentes
sus acciones ordinarias para reclamar el pago de las cuotas o
dividendos que se han devengado desde el mes de octubre de 2010;

Sexto: Empero, para desestimar la demanda reconvencional la
juez a quo hizo propia la alegacion de la deudora demandada, en el
sentido que al haberse desistido de la demanda ejecutiva interpuesta en
su contra, en la causa Rol N° 3.917-2013, del 6° Juzgado Civil de esta
ciudad, “Principal Compaiia de Seguros de Vida Chile S.A.” disponia
de un plazo de 15 dias para ejercer las acciones que se reservara en ese
proceso. Se cita para ese efecto la regla contenida en el articulo 478
del Cédigo de Procedimiento Civil. Como no se presentd la demanda
dentro de ese plazo, la sentenciadora concluyd que debia desestimarse
la actual pretension;

Séptimo: Con relacion al proceso precedentemente aludido es
necesario destacar que se anuld todo lo obrado por falta de
emplazamiento y se repuso la causa al estado de tenerse por notificada
tacitamente de la demanda ejecutiva a la ejecutada Andrea Matteucci
Fernandez;

Octavo: Es sabido que el procedimiento ejecutivo contempla la
institucidén de la reserva como una posibilidad de sustraerse del efecto

de cosa juzgada que dimane de la sentencia recaida en ese juicio, con
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relacion a un juicio ordinario posterior. Tratandose del ejecutante, la
ley contempla dos oportunidades para hacer efectivo ese derecho: a)
La contemplada en el articulo 467 del Codigo de Procedimiento Civil,
esto es, dentro del plazo que tiene para contestar las excepciones
opuestas a la ejecucion; y b) La prevista en el articulo 478, vale decir,
antes de dictarse sentencia en el juicio ejecutivo. Desde luego, esta
ultima situacion opera bajo el supuesto que, existiendo excepciones
opuestas, el proceso ha avanzado hasta quedar en estado de fallo;

Noveno: El desistimiento y reserva de acciones presentado por
“Principal Compania de Seguros de Vida Chile S.A.” en la causa Rol
N° 3.917-2013, del 6° Juzgado Civil de Santiago, no se identifica con
ninguna de las hipdtesis antedichas, dado que no se habian opuesto
excepciones ni habja plazo pendiente para contestarlas y tampoco
existia sentencia definitiva que dictar. Al ser asi, no se tratd de un caso
de desistimiento especial sino del que esta sujeto a las reglas generales
establecidas en los articulos 148 vy siguientes del Codigo de
Enjuiciamiento Civil. De ahi que no resulte pertinente ni sea aplicable
en la especie el plazo fatal de 15 dias a que se refieren los articulos 474
y 478 de dicho cuerpo legal;

Décimo: Consecuentemente, demostrada como ha sido la
existencia de la obligacién de restituir la suma de dinero recibida en
préstamo por Andrea Matteucct Fernandez, cabe disponer su condena
al pago de los dividendos devengados y vencidos, por caducidad de los
plazos, en su caso, entre los meses de octubre de 2010 y julio de 2023,
conforme a lo sefialado en motivo cuarto de esta sentencia.

Por estas razones y teniendo especialmente lo previsto en los
articulos 1545 y 2196 del Codigo Civil y 186 del Codigo de
Procedimiento Civil, se declara que se revoca la sentencia apelada de
catorce de agosto de dos mil diecisiete, sdlo en cuanto por ella se
desecha la demanda reconvencional. En cambio, se decide que la
misma queda acogida en el sentido que se condena a la demandada de

reconvencion a pagar a “Principal Compaiia de Seguros de Vida Chile
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S.A.” los dividendos adeudados, esto es, aquellos que vencian
originalmente entre los meses de octubre de 2010 y agosto de 2023,
con mas los intereses pactados.

Cada parte pagara sus costas por no existir vencimiento total.

En su oportunidad el tribunal a quo dispondra la liquidacion del
crédito, sujetandose para ello a lo declarado en esta sentencia y a las
estipulaciones contenidas en la escritura publica de “Compraventa y
Mutuo Hipotecario Endosable”, de 06 de junio de 2003.

Redact6 el Ministro sefior Astudillo.

Registrese y devuélvase.

N°Civil-4977-2018.

Pronunciada por la Séptima Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por el Ministro sefior Miguel Vazquez Plaza e
integrada por el Ministro sefior Omar Astudillo Contreras y por el
Ministro (S) sefior Gonzalo Figueroa Edwards. No firma el Ministro
(S) sefior Figueroa por haber terminado su suplencia.

MIGUEL EDUARDO VAZQUEZ PLAZA OMAR ANTONIO ASTUDILLO
MINISTRO CONTRERAS
Fecha: 07/08/2019 12:59:26 MINISTRO

Fecha: 07/08/2019 15:15:45

SONIA VICTORIA QUILODRAN LE
BERT

MINISTRO DE FE

Fecha: 07/08/2019 15:27:05
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Pronunciado por la Séptima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Miguel Eduardo Vazquez P.,

Omar Antonio Astudillo C. Santiago, siete de agosto de dos mil diecinueve.

En Santiago, a siete de agosto de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl.
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