
    FOJA:  371  .-   trescientos 

setenta y uno .-

NOMENCLATURA : 1. [40]sentencia

JUZGADO : 20º Juzgado Civil de Santiago

CAUSA ROL : C-20383-2011

CARATULADO : ACEITUNO / INMOBILIARIA POCURO S.A.

Santiago,  doce  de Abril de dos mil dieciocho 

Primero: Que con fecha 15 de julio de 2015, que rola a fojas  219, se 

dict  sentencia de primera instancia por medio de la cual se resolvi  que:ó ó

I.  Que se desechan las tachas interpuestas en contra de los testigos 

do a Yolanda del Carmen  Herrera  Gonz lez y don Am rico Jorge Borjañ á é  

Hererra, por la causal del art culo 358 N  6 del C digo de Procedimientoí ° ó  

Civil.

 II. Que se acoge la excepci n de falta de legitimaci n Pasiva  alegadaó ó  

por Inmobiliaria Pocuro Limitada, antes Inmobiliaria Pocuro S.A

III. Que se desecha la demanda de fojas 222 y siguientes en todas sus 

partes

IV.- Que cada Parte pagar  sus costasá

 Segundo: Que dicha sentencia fue complementada por la de fecha 25 

de mayo de 2016, escrita a fojas 279 y siguientes, por medio de la cual se 

determin  que:ó

I. Se rechaza la demanda subsidiaria de indemnizaci n de perjuiciosó  

interpuesta en el otros  de fojas 22, en todas sus partesí

Tercero:  Que  la  Ilustr sima  Corte  de  Apelaciones  de  Santiago,í  

mediante sentencia de fecha 20 de octubre de 2016 ,escrita a fojas 309 y 

siguientes,  conociendo  del  recurso  de  apelaci n  interpuesto  por  la  parteó  

demandada, resolvi  que:ó

I. Confirmar la sentencia de fecha15 de julio de 2015 complementada 

con fecha 25 de mayo de 2016 a excepci n de los considerandos d cimoó é  

tercero, d cimo quinto y d cimo sexto.é é

Cuarto: Que, recurrida esta resoluci n de segunda instancia para anteó  

la Excelent sima Corte Suprema, este Alto Tribunal, acogiendo un recursoí  

de casaci n en el fondo interpuesto por la parte vencida, que est  a fojas311ó á  
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y que es de fecha 9 de noviembre de 2016, determin  que:ó

I Se revoca el fallo de 15 de julio de 2015, escrito a fojas 2019, en 

cuanto  por  su  decisi n  signada  II  accede  a  la  excepci n  de  falta  deó ó  

legitimaci n alegada por la Inmobiliaria, la que se deja desestimada.ó

Se  lo  complementa,  desech ndose  la  excepci n  de  prescripci n,á ó ó  

igualmente  incoada  por  la  demandada principal  y  se  deja  sin  efecto  su 

resuelvo III  y  el  pronunciamiento  sobre  costas  del  ac pite  que le  sigue,á  

debiendo jueces  no inhabilitados que correspondan,  dictaminar  sobre las 

dem s  alegaciones  y  defensas  opuestas  en  lo  principal  de  fojas  90  porá  

inmobiliaria Pocuro S.A..

Quinto: Que, de lo anterior se desprende que han quedado zanjado los 

siguientes puntos debatidos:

a. Se encuentran rechazadas las excepciones de falta de legitimaci nó  

pasiva y de prescripci n planteadas por la demandada principal.ó

b.  Se  encuentra  rechazada  la  demanda  subsidiaria  interpuesta  en 

contra del Serviu Metropolitano.

Debiendo esta juez no inhabilidad proceder a dictar la sentencia de 

reemplazo que orden  la Excma. Corte Suprema. ó

En consecuencia, en cumplimiento de lo dispuesto en el art culo 786í  

del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  se  dicta  la  siguiente  sentencia  deó  

reemplazo para pronunciarse nicamente respecto de lo ordenado, esto es,ú  

la  demanda  de  indemnizaci n  de  perjuicios  interpuesta  en  contra  deó  

Inmobiliaria Pocuro S.A.

VISTOS: 

Se reproduce de la sentencia indicada en el primer considerando  ut 

supra,  toda  la  parte  expositiva  que  roja  de  fojas   219  a  220  y  los 

considerandos n meros  1 a 12 y 14, junto a su complemento de fecha 25ú  

de  mayo de  2016 en sus  considerandos  18 a  24 y  su  parte  resolutiva; 

sentencia esta ultima de fecha 25 de  mayo de 2016.

SE TIENE PRESENTE: 

PRIMERO: Que la acci n deducida en estos autos, que correspondeó  

fallar a sta sentenciadora, corresponde a la demanda de indemnizaci n deé ó  

perjuicios por responsabilidad civil contractual, interpuesta por don Nelson 
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Aceituno Ram rez en contra de Inmobiliaria Pocuro S.A., sociedad del giroí  

de su denominaci n, representada por do a Olga Juliana Cordero Vallejos;ó ñ  

ambas partes individualizadas en lo expositivo del presente fallo.

La demanda se funda en el hecho de que con fecha 25 de julio de 

2007, el actor compr  a la inmobiliaria demandada en autos, la propiedadó  

ubicada en Pasaje  Santa Mar a 853,  Poblaci n Girasoles  II,  comuna deí ó  

Lampa  y,  llegadas  lluvias,  se  form  a  las  afueras  de  su  propiedad  unó  

desnivel  del  suelo,  que  estanca  el  agua,  produciendo  una  serie  de 

complicaciones para su familia, por lo que solicita, en atenci n a la demoraó  

en una respuesta  ,los  tr mites  innecesarios,  las  molestias  del  agua en elá  

frontis de su propiedad y los problemas que dicha agua estancada le han 

producido,  tanto  a  nivel  material  como moral,  la  suma de  $20.000.000 

(veinte millones de pesos) m s intereses y reajustes.á

SEGUNDO: Que para resolver, debe determinarse en primer lugar la 

legislaci n aplicable en la especie a fin de resolver sobre el cumplimiento deó  

los presupuestos legales de su aplicaci n.ó

En este sentido cabe se alar que la responsabilidad por ruina, vicios oñ  

defectos de construcci n se encuentra regulada en el C digo Civil y en laó ó  

Ley General de Urbanismo y construcciones, debiendo atenderse al primer 

estatuto en el caso que lo edificado amenace ruina conforme a lo dispuesto–  

en el art culo 2003 circunstancia tercera del C digo Civil  o la legislaci ní ó – ó  

particular si lo reclamado no fuere dicha circunstancia. 

Por  su  parte  el  art culo  18  de  la  Ley  General  de  Urbanismo  yí  

Construcci n  ha  establecido  un  r gimen  de  responsabilidad  estrictaó é  

calificada del constructor, adem s de los profesionales que intervinieron ená  

la construcci n conjuntamente con el primer vendedor.ó

En este punto cabe adem s destacar que toda la legislaci n que regulaá ó  

la  materia  es  particularmente  estricta  en  cuanto  determina  la 

responsabilidad de los intervinientes en base a un hecho objetivo, esto es, la 

calidad de lo construido, sin atender en principio a la conducta desplegada 

por el responsable, salvo que medie al efecto alguna circunstancia eximente 

como el caso fortuito o fuerza mayor.

TERCERO: Que  la  responsabilidad  civil  en  nuestro  ordenamiento 

jur dico se divide en dos: la contractual, que es la obligaci n del deudor deí ó  
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indemnizar  los  perjuicios  al  acreedor  por  el  incumplimiento  o  retardo 

imputable de la obligaci n en que existe un v nculo jur dico previo entreó – í í  

las  partes  y  en  que  la  culpa  se  presume-;  y  la  responsabilidad 

extracontractual, en que el hecho il cito es fuente de las obligaciones porqueí  

da  origen  a  una  obligaci n  que  antes  del  mismo  no  exist a,  cual  esó í  

indemnizar los perjuicios causados. La responsabilidad nace al margen de la 

voluntad del acreedor o deudor, aunque se haya actuado con dolo. 

CUARTO:  Que  de  acuerdo  al  Profesor  Juan  Andr s  Orrego,é  

siguiendo a diversos autores, "la responsabilidad contractual nace cuando el 

da o resulta de la violaci n de un v nculo jur dico preexistente entre lasñ ó í í  

partes,  o  sea,  por  el  incumplimiento  de  la  obligaci n  contra da.  Noó í  

existiendo un nexo obligatorio,  todo hecho culpable  o doloso que cause 

da o  a  otro  da  origen  a  la  ñ responsabilidad  extracontractual.  Habrá 

responsabilidad cuasicontractual cuando se produzca un desequilibrio injusto 

de  patrimonios  como  consecuencia  de  un  hecho  voluntario,  l cito  y  noí  

convencional.  La  responsabilidad ser  legal  á cuando por infracci n de unó  

mandato  legal  se  cause  da o  a  otro.  Finalmente,  hay  ñ responsabilidad 

precontractual  cuando se causa da o a la persona o bienes de otro en elñ  

curso de la formaci n del consentimiento".ó

QUINTO:  Que  nuestro  C digo  Civil  no  emplea  la  expresi nó ó  

"responsabilidad contractual , estudi ndose en realidad como oposici n a la” á ó  

extracontractual y utiliz ndose las normas emanadas del t tulo Del efectoá í “  

de las obligaciones  (T tulo XII del libro IV). O sea, y siguiendo al Profesor” í  

Carlos Wilson, la infracci n a la fuerza obligatoria del contrato genera paraó  

el  acreedor  de  la  obligaci n  incumplida  el  derecho  a  reclamar  laó  

indemnizaci n  de  los  perjuicios,  salvo  que  pueda  justificarse  por  laó  

concurrencia de la fuerza mayor o caso fortuito.

SEXTO:  Que  la  responsabilidad  contractual  presenta  una  doble 

funci n:  ó asegura el  pago por equivalencia de la prestaci n prometida aló  

acreedor y tambi n, la reparaci n de los da os causados con ocasi n delé ó ñ ó  

incumplimiento. O sea, la primera tendr a una funci n restitutí ó oria, mientras 

que la segunda una funci n reparató oria. 

S PTIMO:  É Que de acuerdo a la doctrina, un derecho personal s loó  

puede reclamarse de quien ha contra do la correspondiente obligaci n. A suí ó  
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vez,  obligaci n  se  entiende  como  un  v nculo  jur dico  entre  personasó í í  

determinadas, en virtud del cual una se encuentra para con la otra en la 

necesidad de dar, hacer o no hacer alguna cosa. El objeto del contrato son 

las obligaciones que genera; y a su vez, el objeto de las obligaciones, es una 

prestaci n que puede consistir en un dar, hacer o no hacer,  las que deó  

acuerdo a los art culos 1438 y 1460 del C digo Civil pueden definirse comoí ó  

sigue: 

1.- Obligaci n  de  dar  es  la  que  tiene  por  objeto  transferir  eló  

dominio o constituir un derecho real,  por ende,  la obligaci n de dar seó  

origina en aquellos contratos que constituyen t tulos traslaticios de dominioí  

(art culo 703). La obligaci n de dar contiene la de entregar. En efecto, laí ó  

obligaci n  de  transferir  el  dominio  implica  que  debe  ponerse  la  cosa  aó  

disposici n del acreedor. ó

2.- La  obligaci n  de  hacer  tiene  por objeto  la  ejecuci n  de  unó ó  

hecho cualquiera, material o jur dico (art culo 1554, inciso final).í í

3.- La obligaci n de no hacer consiste en que el deudor se abstengaó  

de un hecho que, de otro modo, le ser a l cito ejecutar.í í

OCTAVO:  Que  de  acuerdo  a  fallo  pronunciado  por  la  Corte 

Suprema, los negocios jur dicos dan origen a vinculaciones entre las partes,“ í  

especialmente obligaciones,  que constituyen el  efecto de la fuente que la 

genera. La obligaci n a su vez produce los siguientes efectos: Desde el puntoó  

de  vista  activo,  otorga  al  acreedor  el  derecho  principal  de  exigir  el 

cumplimiento, y derechos secundarios destinados a auxiliarlo a obtenerlo, y 

desde el  punto de vista pasivo, la necesidad jur dica, por tratarse de uní  

v nculo  de  esta  naturaleza,  de  soportar  el  ejercicio  de  las  acciones  delí  

acreedor tendientes al cumplimiento. En consecuencia se consideraban los 

efectos de las obligaciones en relaci n con el incumplimiento, y por ello eló  

se or  Alessandri  los  defin a  como  los  derechos  que  la  ley  confiere  alñ í  

acreedor para exigir del deudor el cumplimiento exacto, ntegro y oportunoí  

de la obligaci n, cuando ste no la cumpla en todo o en parte o est  enó é á  

mora de cumplirla (Ren  Abeliuk M, Las Obligaciones, Editorial Jur dica,é í  

Tomo II, p gina 531). El cumplimiento de la obligaci n, se traduce en laá ó  

realizaci n por el deudor de la prestaci n debida, que puede ser de dar,ó ó  

hacer o no hacer una cosa. El cumplimiento puede ser voluntario o forzado. 
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Voluntario es aqu l en que el deudor realiza la prestaci n debida en formaé ó  

espont nea, sin que el acreedor necesite recurrir a alg n medio compulsivoá ú  

que  la  ley  le  otorga  para  que  sea  satisfecho  su  cr dito.  Cumplimientoé  

forzado es aquel en que por no haber cumplido el deudor la obligaci nó  

ntegra u oportunamente, el acreedor recurre a la autoridad judicial paraí  

que constri a  a dicho deudor a salvar los  defectos  mencionados (Arturoñ  

Alessandri R., Manuel Somarriva U. y Antonio Vodanovic H., Tratado de 

las obligaciones, Editorial Jur dica, p gina 8). El incumplimiento genera laí á  

obligaci n  de  cumplir  forzadamente  la  prestaci n,  en  naturaleza  o  poró ó  

equivalencia, se genera as  la responsabilidad civil, que es la obligaci n queí ó  

tiene una persona de indemnizar o reparar los perjuicios a otra ocasionados, 

y se le ha dividido tradicionalmente en contractual y extracontractual, seg nú  

si previamente un a a las partes un v nculo convencional o no ( ) .í í … ”

NOVENO:  Que de conformidad al art culo 1437 del C digo Civil:í ó  

"Las obligaciones nacen, ya del concurso real de las voluntades de dos o 

m s  personas,  como  en  los  contratos  o  convenciones;  ya  de  un  hechoá  

voluntario  de  la  persona  que  se  obliga,  como en la  aceptaci n  de  unaó  

herencia o legado y en todos los cuasi contratos; ya a consecuencia de un 

hecho que ha inferido injuria o da o a otra persona, como en los delitos yñ  

cuasidelitos; ya por disposici n de la ley, como entre los padres y los hijosó  

sujetos a patria potestad". Por su parte el art culo 2284 del C digo Civil lasí ó  

simplifica  a  convenciones,  ley  y  hecho voluntario  de  una  de  las  partes, 

dividiendo estos ltimos en hechos l citos o cuasicontrato e il citos que danú í í  

nacimiento a  los  delitos  y  cuasidelitos.  El  art culo 578 del  C digo Civilí ó  

reconoce  que  los  derechos  personales  que  pueden  reclamarse  de  ciertas 

personas, son aquellos que tienen su origen en un hecho suyo o la sola 

disposici n  de  la  ley.  De  estos  preceptos  se  desprende  que  en  laó  

responsabilidad contractual existe un v nculo preexistente, de cuya violaci ní ó  

resulta el  deber de indemnizar (fallo Corte Suprema). De este modo,  la  

indemnizaci n  de  perjuicios  por  responsabilidad  contractual  puedeó  

definirse como "la cantidad de dinero que debe pagar el  deudor al  

acreedor  y  que  equivalga  o  represente  lo  que  ste  habr a  obtenidoé í  

con el  cumplimiento efectivo,  ntegro y oportuno de la  obligaci n."í ó  

Ren  Abeliuk Mé , Las Obligaciones, p g. 518). á
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D CIMO É Que refiri ndose al fondo de la acci n impetrada en autos,é ó  

se ha  entendido por la doctrina y la jurisprudencia que son presupuestos 

copulativos  para  la  procedencia  de  la  indemnizaci n  de  perjuicios  poró  

responsabilidad contractual los siguientes:

1.- Existencia de una vinculaci n jur dica.ó í

2.- Establecimiento de obligaciones que debe satisfacer el deudor al 

acreedor.

3.- Incumplimiento de una obligaci n previamente establecida.ó

4.- Imputaci n del incumplimiento, culpabilidad o la concurrenciaó  

de una acci n u omisi n culpable o dolosa.ó ó

5.- Acreditaci n de perjuicios.ó

6.- Relaci n de causalidad entre incumplimiento y los perjuicios.ó

7.- Ausencia de causales de exenci n y extinci n de responsabilidadó ó  

del deudor.

8.- Mora del deudor.

UND CIMO:  É Que no resulta debatido entre las partes, el hecho de 

que la actora, con fecha 28 de mayo de 2017, celebro con la demandada un 

contrato de compra venta respecto de la propiedad ubicada en Pasaje Santa 

Mar a N  853, Poblaci n Girasoles II, Comuna de Lampa; hecho que seí ° ó  

desprende  adem s  de  la  copia  del  contrato  celebrado  entre  las  partes,á  

agregada a fojas 10 y siguientes de autos.

DECIMOSEGUNDO:  Que  en cuanto a las obligaciones que debe 

satisfacer el deudor al acreedor, y de conformidad a la prueba acompa ada,ñ  

en  especial  copia  del  contrato  al  que  se  ha  hecho  referencia  en  el 

considerando anterior, est  la de la de vender, ceder y transferir el dominioá  

sobre la propiedad de Pasaje Santa Mar a N  853, Poblaci n Girasoles II,í ° ó  

Comuna  de  Lampa;  hecho  que  efectivamente  se  cumpli ;  sin  embargo,ó  

adem s,  de acuerdo al  art culo 134 de la  ley  General  de Urbanismo yá í  

Construcci n  el propietario de un terreno que se urbaniza debe ejecutar aó “  

su  costa,  entre  otras  obras,  el  pavimento  de   calles  y  pasajes..  En 

consecuencia, siendo esta una obligaci n legal, que se entiende incorporadaó  

al  contrato  de  compraventa  de  la  vivienda,  tiene  el  vendedor 

responsabilidad por los da os que pudiera ocasionar por la mala ejecuci nñ ó  

de las mencionadas obras.
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DECIMOTERCERO:  Que en cuanto al tercer requisito en an lisis,á  

esto es, incumplimiento de una obligaci n previamente establecida, el actoró  

de  autos  se ala  que  la  pavimentaci n  de  la  calle  y  vereda  frente  a  suñ ó  

domicilio, fue mal ejecutada, y por ello cuando llueve se producen grandes 

acumulaci n  de  agua  en  el  frontis  de  su  domicilio,  que  le  ocasionanó  

perjuicios.

A efectos de probar esta situaci n, el actor acompa  en autos dosó ñó  

fotograf as que muestran el frontis de su domicilio en Pasaje Santa Mar aí í  

N  853, Lampa, de fecha 4 de marzo de 2014; fotograf as certificadas ante° í  

Notario y que se encuentran en custodia del Tribual; sin embargo, ellas por 

si solas no admiten a esta sentenciadora arribar a la conclusi n de un excesoó  

de agua acumulada por defectos en la construcci n de la calle, ya que laó  

cantidad de agua que se observa en las fotograf as no es de proporciones y,í  

no siendo la foto exhibida a quien correspond a, se ignora las razones delí  

porqu  ese 4 de marzo de 2014 hab a agua acumulada en ese sector.é í

As  mimo la actora acompa  un contrato de ejecuci n de fecha 26 deí ñó ó  

marzo de 2013, en el que comparece por un parte don Nelson Aceituno 

Ram rez  y  por  otra  don Juan Salgado,  encarg ndole  el  primero  de  losí á  

nombrados  al  segundo,  la  ejecuci n  de  un  ró adier  de  82.5  metros 

aproximados, por el tiempo de 5 d as, el cual fue ejecutado en el mes deí  

diciembre de 2010, en el domicilio ubicado en pasaje Santa Mar a N  853,í °  

Lampa, sin embargo dicho contrato s lo aparece firmado por el actor deó  

autos ante Notario el a o 2013, en circunstancias que el contrato habr añ í  

sido suscrito el 2013, no especific ndose el lugar exacto donde se realiz  elá ó  

radier.

Tambi n se acompa  por parte de la actora, guardado en custodiaé ñó  

del Tribunal, un informe t cnico de levantamiento topogr fico, suscrito poré á  

don Rodrigo Morales Pacheco, ingeniero geomensor, de fecha octubre de 

2012, en el que se concluye que la causa de acumulamiento de las aguas se 

debe principalmente a la mala ejecuci n de los Trabajos en lo que respectaó  

a  la  nivelaci n  topogr fica;  sin  embargo,  ste  informe  t cnico  apareceó á é é  

suscrito por don Ricardo Morales Pacheco, de quien no se acredit  en autosó  

su calidad de Ingeniero geomensor, ni tampoco su calidad de perito ; no 

siendo  nombrado  por  el  Tribunal  en  tal  car cter,  por  lo  cual  s lo  seá ó  
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entiende acompa ado un documento  denominado informe t cnico, el cualñ é  

tampoco fue reconocido por quien lo suscribi .ó

Finalmente, respecto de este punto, el actor rindi  la testimonial deó  

Yolanda  del  Carmen  Herrera Gonz lezá  y  don  Am rico  Jorge  Borjaé  

Herrera, quienes legalmente examinados declararon ser vecinos del actor y 

que efectivamente cuando llueve o los vecinos lavan su auto o ba an alñ  

perro, se hace una posa de agua frente al domicilio del actor.

Respecto de este mismo punto, a fojas 9, consta Visita inspectiva e 

informe  t cnico,  suscrito  por  el  inspector  t cnico  de  obras  Claudioé é  

Marchant Benavides, de fecha 28 de marzo de 2011, que en lo medular, en 

relaci n a la solicitud del actor de fecha 18 de marzo de 2011, informa queó  

el pavimento frente al domicilio del actor presenta un descenso cercano a 

los 4 cm, en una extensi n de 5 ml, habi ndose provocado por la incorrectaó é  

ejecuci n de compactaci n de terreno previa a la  instalaci n de carpetaó ó ó  

asf ltica  o definitivamente  falta  de nivelaci n de la  misma,  proponiendoá ó  

como soluci n la ejecuci n de un drenaje entre la solerilla de confinamientoó ó  

de calzada y l nea de cierre de edificaci n contemplado sumidero, c maraí ó á  

de registro y rejilla de evacuaci n, debido a que los caudales de aguas noó  

son importantes y se pueden filtrar al terreno con facilidad; documento este 

ltimo no objetado por la contraria y que guarda plena concordancia conú  

los documentos agregados a foja 2 a 7, respecto de los reclamos que por 

esta situaci n efectuara el actor de autos desde agosto del a o 2010 y lasó ñ  

diversas respuestas obtenidas al mismo por parte del Serviu Metropolitano; 

documentos  que  junto  a  la  testimonial  ya  rese ada,  se  tendr n  porñ á  

suficientes para acreditar la existencia de acumulaci n de aguas en la veredaó  

y calle frente al domicilio del actor.

DECIMOCUARTO:  Que  en  cuanto  a  la  imputaci n  deló  

Incumplimiento,  culpabilidad  o  concurrencia  de  una  acci n  u  omisi nó ó  

culpable  o  dolosa  por  parte  de  la  demandada  de  autos,  consta  Visita 

inspectiva  e  informe  t cnico,  suscrito  por  el  inspector  t cnico  de  obrasé é  

Claudio Marchant Benavides, de fecha 28 de marzo de 2011 acompa adañ  

por el actor de autos, al cual se ha hecho referencia en el considerando 

anterior; sin embargo a fojas 72 a 87, la demandada acompa  la siguienteñó  

prueba instrumental:  Resoluci n N  2577 de fecha 15 de abril  de 2009,ó °  
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emitida por Serviu Metropolitano; Recepci n definitiva N  82/7 de fecha 7ó °  

de  junio  de  2007,  emitida  por  Ilustre  Municipalidad  de  Lampa;  3) 

Recepci n definitiva N  81/7 de fecha 7 de junio de 2007, emitida poró °  

Ilustre Municipalidad de Lampa; 4)Recepci n definitiva N  34/7 de fechaó °  

26 de  marzo de 2007,  emitida por Ilustre  Municipalidad de Lampa;  5) 

Actas de Recepci n de obras particulares N  198 de fecha 8 de marzo deó °  

2007;  6)Calificaci n  de  contratista  para  obra  particular  Conjuntoó  

Habitacional Los Girasoles II,  Et.  2.,  de fecha 12 de marzo de 2007 y 

7)Certificado  de  recepci n  definitiva  de  obra,  emitido  por  Serviuó  

Metropolitano, de fecha 12 de marzo 2007; todos documentos no objetados 

por  la  contraria,  que  dan  cuenta  que  obra  Conjunto  Habitacional  Los 

Girasoles II (en donde se encuentra la vivienda del demandante) ha sido 

calificada con un puntaje total de 95 sobre un total de 100, por la Divisi nó  

de  Coordinaci n  Nacional  y  Evaluaci n  del  Ministerio  de  Vivienda  yó ó  

Urbanismo,  seg n  consta  del  documento  de  12  de  marzo  de  2007ú  

denominado "Calificaci n de contratista para obra particular" y as  mismo,ó í  

que Inmobiliaria  Pocuro Limitada entreg  al  SERVIU Metropolitano laó  

boleta de garant a del Banco BBVA N  51283 (Folio 69381) por 347,50 UF,í °  

a fin de garantizar la buena ejecuci n de la obra Conjunto Habitacionaló  

Los Girasoles II antes se alada, constando de las Actas de Recepci n deñ ó  

obras particulares N  198 de fecha 08 de marzo de 2007, que la Comisi n° ó  

Receptora  emiti  ó Acta  de  Recepci n  de  Obras  de  Pavimentaci n  yó ó  

Aguas  Lluvias  del  Conjunto  Habitacional  Los  Girasoles  II,  Et.  2  de 

Lampa. 

Esta boleta tiene su origen en la normativa urban stica establecida en elí  

Decreto  411/48  sobre  obras  de  pavimentaci n  por  la  que  SERVIUó  

METROPOLITANO  act a  como  rgano  fiscalizador,  exigiendo  unaú ó  

garant a de buena ejecuci n de obras por un periodo de 1 a 3 a os y,í ó ñ  

mediante Resoluci n exenta 2577 de 15 de abril de 2009, este ente resolvió ó 

devolver a Inmobiliaria Pocuro la se alada Boleta por haberse cumplido elñ  

plazo de garant a y verificado el buen comportamiento de ellas, dictada porí  

Yair  Varas  Rojas,  Subdirector  de  Pavimentaci n  y  Obras  Viales  deló  

SERVIU Metropolitano.

En  consecuencia,  el  Serviu,  formalmente  declar  el  buenó  
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comportamiento  de  las  obras  de  pavimentaci n,  cumpliendo  as  con  laó í  

legislaci n vigente en la materia; declaraci n de fecha marzo de 2007; fechaó ó  

desde la cual comenzaba a correr el plazo de vigencias de las garant as, lasí  

cuales  fueron devueltas  en abril  de 2009 por no requerirse  reparaciones 

durante dicho per odo de tiempo.í

As  las cosas, el reclamo efectuado por el actor al Serviu, data del 13í  

de  agosto  de  2010;  m s  de  un  a o  despu s  de  que  el  mismo  servicioá ñ é  

declarara conforme las obras de pavimentaci n de la demandada, y a mesesó  

de ocurrido el terremoto del 27 de febrero; por lo que esta sentenciadora no 

puede,  a  la  luz  de  la  prueba  rendida,  atribuirle  dolo  o  culpa  a  la 

demandada en la ejecuci n de las  obras  de pavimentaci n del  proyectoó ó  

Conjunto Habitacional Los Girasoles II, m xime que la el informe t cnico yá é  

visita inspectiva del Serviu data del 28 de marzo de 2011; varios a os m sñ á  

tarde de la entrega de la propiedad al actor de autos, por lo que no cabe 

m s que rechazar la demanda, tal como se se alar  en lo resolutivo.á ñ á

A mayor abundamiento, del mismo documento emanado de la visita 

inspectiva del Serviu, se indica que los causales de agua frente al domicilio 

del actor no son importantes.

DECIMOQUINTO: Que, a mayor abundamiento, en cuanto a la 

acreditaci n  de  los  perjuicios,  esto  es  "todo  detrimento  que  sufre  unaó  

persona  en  su  patrimonio  material  o  moral".  (Ren  Abeliuk  M.  Lasé  

Obligaciones, p g. 814. Editorial Jur dica de Chile), en materia contractual,á í  

m s propiamente es el detrimento que sufre una persona en su patrimonio,á  

sea una disminuci n real y efectiva que constituye el da o emergente, seaó ñ  

que se la prive de una ganancia futura, lo que constituye lucro cesante, sea 

que se ocasionen diferentes aflicciones psicol gicas al acreedor producto deló  

incumplimiento. De conformidad a las explicaciones de los profesores de la 

Universidad de  Chile  Arturo  Alessandri  Rodr guez  y  Manuel  Somarrivaí  

Undurraga, redactado por Antonio Vodanovic H., para que exista da o noñ  

es necesario que se lesione un derecho, sino que basta que se prive a la 

v ctima de una ventaja o beneficio l cito, conclusi n que se dice derivar delí í ó  

sentido natural y obvio de la palabra da o, sentido al que han que atenerseñ  

en vista  de que el  legislador  no ha dado otro especial  ni  restringido el 

concepto  a  la  lesi n  de  un  derecho.  Para  que  el  da o  d  lugar  aó ñ é  
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indemnizaci n  debe  ser  cierto,  o  sea,  existir  positivamente:  un  perjuicioó  

puramente eventual o hipot tico no se considera. En el caso de marras elé  

actor fundamenta el perjuicio o da o sufrido, en la demora, los tr mitesñ á  

innecesarios, las molestias del agua frente a su propiedad y los problemas 

que dicha agua estancada le  ha producido tanto a  nivel  material  como 

moral, sin embargo, el actor se limita a cuantificar dichos da os en la sumañ  

total de $20.000.000 y s lo acompa a como medio de prueba el llamadoó ñ  

Contrato de ejecuci n  celebrado el 26 de marzo de 2013, con don Juan“ ó ”  

Salgado, respecto de un radier ejecutado en diciembre de 2010, por el que 

habr a cancelado la suma de $230.000; sin embargo, como ya se se alaraí ñ  

precedentemente,  este  contrato  de  ejecuci n  s lo  aparece  suscrito  anteó ó  

notario por el propio actor; no se indica el lugar del domicilio donde se 

efectu  el Radier y aparece reci n escriturado el 26 de marzo de 2013, enó é  

circunstancias que el Radier se habr a ejecutado en diciembre del 2010, porí  

lo que no aparece suficiente para acreditar los perjuicios sufridos por el 

actor o montos de los mismos.

Tambi n  acompa a  el  actor,  un  presupuesto  elaborado  por  elé ñ  

constructor  Civil  German Ben tez  F;  de fecha 6 de diciembre de 2012,í  

guardado en  custodia  del  Tribunal,  referente  a  la  reparaci n  de  Pasajeó  

Santa Mar a N  853, en el que se indican varios tems que se aval an en laí ° í ú  

suma  total  de  $4.919.525;  sin  embargo,  este  documento  s lo  fueó  

acompa ado en una copia simple, no siendo reconocido por su suscriptor y,ñ  

a mayor abundamiento,  contradice la recomendaci n efectuada por Serviu,ó  

quien  indica  como soluci n  al  problema del  actor  ó “la  ejecuci n  de  unó  

drenaje entre la solerilla de confinamiento de calzada y l nea de cierre deí  

edificaci n  contemplado  sumidero,  c mara  de  registro  y  rejilla  deó á  

evacuaci n, debido a que los caudales de aguas no son importantes y seó  

pueden filtrar al terreno con facilidad ; no apareciendo como suficiente para”  

acreditar los perjuicios reclamados, ni su monto.

En definitiva, los da os alegados por el actor no fueron especificados,ñ  

pues si bien prob  la existencia de una poza de agua frente a su domicilio,ó  

los da os o perjuicios que la misma le ocasion  no fueron probados.ñ ó

DECIMOSEXTO:  Que  en  cuanto  al  Da o  Moral,  como  lo  hañ  

se alado la I. Corte de Apelaciones en innumerables sentencias, este debeñ  
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ser determinado rigurosamente por el demandante, indicando en detalle en 

qu  consiste el dolor o aflicci n sufrida, y como ha afectado la vida de lasé ó  

personas  que  lo  invocan.  No habi ndose acreditado por  quien lo  alega,é  

tambi n ser  rechazado.é á

DECIMOS PTIMO:  É Que  en  nada  alteran  lo  se aladoñ  

anteriormente, las dem s pruebas aportadas por las partes.á

Por estas consideraciones y visto, adem s, lo dispuesto en los art culosá í  

134 y siguientes de la ley General de Urbanismo y Construcci n; 144, 160,ó  

170,  254,  309,  342,  346,  356,  385  y  dem s  pertinentes  del  C digo  deá ó  

Procedimiento Civil, 1437, 1545 y siguientes, 1679, 1698, 1699, 1700, 1701, 

1702, 1703, 1793 y siguientes, 2314, 2317, 2329, 2332 y dem s pertinentesá  

del C digo Civil; ó SE RESUELVE:

I.- Que se rechaza la demanda de indemnizaci n de perjuicios poró  

responsabilidad contractual interpuesta por don Nelson Aceituno Ram rez,í  

en  contra  de  Inmobiliaria  Pocuro,  representada  por  do a  Olga  Julianañ  

Cordero Vallejos.

II.- Que  cada parte pagar  sus costasá

NOTIF QUESE Y REG STRESE.Í Í

ROL 20383-2011.

Dictada por Mar a Soledad Oyanedel Rodr guez, juez suplente.í í

Autoriza do a Mar a Elena Lagos Parisi, secretaria subrogante.ñ í

En Santiago, a doce  de Abril de dos mil dieciocho , se notific  por el estadoó  

diario, la resoluci n precedente.ó
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e
Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más información
consulte http://www.horaoficial.cl
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