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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 29° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : G-27608-2016
CARATULADO : REVESTIMIENTO SINTETICOS S.A. /

MOECKEL Y WEIL LTDA.
Santiago, uno de Febrero de dos mil dieciocho

VISTOS:

A fojas 5, comparecié don José Maximiliano Rivera Restrepo, abogado, en
representacion de REVESTIMIENTOS SINTETICOS S.A., con domicilio en Avenida
Padre Hurtado Norte N° 2268, comuna de Vitacura, quien interpuso demanda en juicio
sumario por actos de competencia desleal e indemnizacién de perjuicios de conformidad
con la Ley N° 20.169, en contra de la empresa JUAN CARLOS MOECKEL LIMITADA,
representada legalmente por don Juan Carlos Méeckel, de quien ignora profesién u
oficio, ambos con domicilio en Avenida Las Tranqueras N° 1502, comuna de Vitacura, a

fin de que se declare en definitiva:

1.- Que la accion realizada por la demandada constituye un acto de competencia

desleal;

2.- Que se ordene su cesacion inmediata del acto y la prohibicion de continuar

efectuando dichas comunicaciones a cualquier agente de mercado o medios;

3.- Que se ordene la correspondiente y completa publicacion de la sentencia
condenatoria a su costa en el diario El Mercurio, en los cuerpos de Economia y Deportes,

o el que se estime pertinente y sea de circulacién masiva, o por el medio idoneo; y

4.- Que se declare la obligacion de indemnizar los perjuicios ocasionados por el
acto de competencia desleal, ordenando a pagar: 1) La suma de $888.139.583.- por
concepto de dafio emergente; 2) La suma de $153.356.391.- por concepto de lucro
cesante; 3) La suma de $1.000.000.000.- por concepto de dafio moral; o la suma que este
tribunal estime ajustado al mérito de autos. Todo lo anterior mas el reajuste, intereses, y

costas.

Luego de exponer antecedentes previos, fund6 su demanda, en sintesis, en que a
la empresa Claro, Vicufa, Valenzuela S.A., le fue adjudicada mediante licitacion la
construcciéon y remodelacion del estadio Ester Roa Rebolledo de la ciudad de
Concepcion, y ésta decididé subcontratar a alguna empresa experta en el rubro de pistas
con la finalidad de encargar la construccion, remodelacion y reparacion de la pista atlética
del complejo deportivo, entre otras labores. Para dicho propésito, indico, Claro, Vicuia,
Valenzuela S.A. realizé una licitacién privada para obtener el mejor oferente dentro del
mercado, participando, entre otras, la empresa demandada, Moeckel & Weil, y la

demandante Revestimientos Sintéticos S.A., determinandose que esa ultima empresa
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deberia ejecutar las obras. De esta forma, explicd, con fecha 18 de diciembre de 2014, las
empresas Claro, Vicuia, Valenzuela S.A. y Revestimientos Sintéticos S.A. celebraron un
contrato de prestacion de ejecucion de obra material, cuyo marco y objetivo es la
normalizacion del estadio Ester Roa de la ciudad de Concepcion, estableciéndose como
obligacién principal de la demandante reparar y remodelar la pista atlética, iniciando sus

labores dentro del marco del contrato con fecha 20 de diciembre del 2014.

Afirmé que con posterioridad y en pleno desarrollo de las obras, la demandante fue
objeto de una gravisima acusacion efectuada por parte de la empresa Moeckel & Weil,
que efectuaron directamente a la empresa mandante Claro, Vicufa, Valenzuela S.A. que
se habria basado en falsas aseveraciones. Ahadié que esta misma denuncia habria sido
efectuada al Ministerio de Obras Publicas (MOP), la que fue recibida por dofia Marisol
Vallejos Morales, Inspector Técnico de Obras (ITO), quien se comunico a la brevedad con
la empresa contratista, Claro, Vicuna, Valenzuela S.A. pidiendo explicaciones sobre la
denuncia. Sostuvo que estas falsas aseveraciones habrian sido incluso comunicadas
también al Instituto Nacional del Deporte (IND); el cual participa en todos los proyectos, de
manera directa o indirecta, a los que postula la demandante en su rubro y que habria

financiado en una gran parte la obra en cuestion.

Relaté que a mediados del mes de diciembre del 2015 |la demandante habria
tenido conocimiento sobre la existencia de la denuncia en su contra, sin saber en ese
momento de mayores detalles ni antecedentes al respecto. Por ello solicitd informaciones
al Ministerio de Obras Publicas mediante Ley de Transparencia, a raiz de lo cual se
habria enterado de que las denuncias se efectuaron mediante correos electrénicos
enviados por la empresa Moeckel & Weil, por medio de su representante legal, don Juan
Carlos Moeckel y de su abogado, en los que habrian indicado que la demandante
Revestimientos Sintéticos S.A. incumplié gravemente las bases de licitacién y las
especificaciones técnicas del proyecto de la remodelacion y reparacion de la pista atlética
del estadio Ester Roa Rebolledo, afadiendo que no seria una empresa de fiar y que

estaba utilizando materiales distintos a los exigidos.

Explicé que dicha acusacion revestiria la maxima gravedad, toda vez que las
falsas aseveraciones efectuadas por la empresa demandada tendrian por objeto no solo
denunciar un supuesto incumplimiento a las bases de licitacion, sino ademas desprestigiar
a Revestimientos Sintéticos S.A, aseverando que "actuo en forma deshonesta y que no
es de fiar" ya que estaria cambiando los productos y materiales, en un actuar doloso y
engafiando a la empresa mandante, Claro, Vicuia, Valenzuela S.A., y al MOP. Afiadio
que el hecho de que la denuncia haya sido efectuada a dicho Ministerio hacia evidente e
inevitable que la denuncia llegara al conocimiento del IND, ya que ademas de haber
efectuado éste transferencias de recursos (la suma de $8.347.202.000.-), tiene por ley la
obligacion de ejecutar planes y programas de fomento e infraestructura, y supervigilar y

fiscalizar a las personas naturales o juridicas que ejecuten obras de infraestructura
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deportiva con recursos estatales (articulo 11 de la Ley 19.712), lo que se tradujo en un

dafio inconmensurable para la demandante.

Detallé que toda obra de infraestructura deportiva que realiza cualquier organismo
del Estado cuenta con la asesoria, supervigilancia y fiscalizacién técnica en esta materia
por parte del IND; en razén de lo cual las licitaciones efectuadas con posterioridad a la
denuncia, e incluso los pagos que debian ser efectuados por algun érgano u organismo

publico a la empresa Revestimientos Sintéticos S.A. empezaron a ser cuestionados.

Prueba de lo anterior, sefiald, seria que con fecha 29 de febrero del 2016 la
demandante tuvo acceso al oficio emanado por el Director Regional del Instituto Nacional
del Deporte del BioBio N° 237, de junio de 2015, dirigido al Alcalde de la I. Municipalidad
de Concepcion, en relacion a las obras realizadas por Revestimientos Sintéticos S.A. en
el estadio Ester Roa, en el cual el IND senala “Haber tomado conocimiento que se utilizé
en dicha obra material caucho SBR situacion que no corresponde con lo especificado en
las especificaciones técnicas” y “Haber tomado conocimiento que se efectué un cambio
en el material del rettoping, reemplazando el material aglutinante y componente por un
aglutinante monocomponente y modificando la granulometria del EPDM establecido en
las especificaciones técnicas". Sefialé que las graves consecuencias de lo anterior se
reflejan en que en el mismo oficio el IND ordend “Informar al INSTITUTO NACIONAL DE
DEPORTE sobre esta situacion y evaluar la pertinencia de efectuar una disminucion de
contrato o aplicacion de multas, teniendo en cuenta que el material usado no corresponde
al especificado y de acuerdo a lo especificado en las especificaciones técnicas seria de
calidad inferior” y “Dar cuenta si los materiales utilizados por REVESTIMIENTOS
SINTETICOS S. A. no corresponden a lo especificado en las especificaciones técnicas y
solicita evaluar de acuerdo a estos antecedentes la procedencia de aplicar una

disminucion al contrato por estos hechos.”

Sostuvo que Moeckel & Weil ademas habria sefalado que la "pista atlética no
quedara tal como era la pista antigua, es decir, el «modelo» de pista se modificara a una
de inferior calidad, obviamente asumiendo que los materiales estockeados en obra se

utilizaran alli, ya que atin no se coloca, pero es evidente que asi sera".

Indicé que, producto de esta denuncia, la demandante se vio afectada perdiendo
contratos millonarios y financiamiento para obras en ejecucion, lo que ademas trajo
aparejado dafos al prestigio, honra, buen nombre y valor comercial de su marca. Explico
que, por tratarse de un sector determinado y acotado del mercado, se mantiene una red
de comunicacién constante, frecuente y abierta entre todos los participes, por lo cual la
reputacion de su representada se ha visto sumamente menoscabada, lo que ha producido

diversos dafios a causa de las aseveraciones y acusaciones.

Sefialé que la falsa denuncia efectuada por Moeckel & Weil calificaria dentro de
los tipos establecidos por la ley 20.169 como un acto de competencia desleal, que busca

desacreditar a Revestimientos Sintéticos S.A. por sus bienes, servicios y productos.
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Transcribié los correos que habrian sido enviados por la demandada a dofia Margot
Vallejos Morales, arquitecto e Inspectora Técnica del MOP y a don Juan Pablo Halpern de
la empresa Claro, Vicufa, Valenzuela S. A. Explicé que las falsas aseveraciones fueron
informales, nunca se acreditaron y ni siquiera fueron efectuadas por el mecanismo judicial
pertinente, lo que habria permitido como minimo a la demandante, en base al
contradictorio de cualquier procedimiento, probar la falsedad de las acusaciones.
Concluyd que serian aseveraciones simplemente falsas realizadas con liviandad absoluta
y total irresponsabilidad, de forma oculta y clandestina para que no se puedan tomar

medidas al efecto, lo que le habria generado dafios.

En el Derecho, citd el articulo 4 letra c) de la Ley N° 20.169 que regula la
competencia desleal y la clausula general de actos de competencia desleal del articulo 3
de la misma ley. Concluyd que en los hechos relatados de la demanda surge claramente
la existencia de préacticas refidas con la buena fe y buenas costumbres, al intentar
difamar a la demandante mediante correos electronicos. Aseverd que la conducta de la
demandada permite a la demandante ejercer las acciones establecidas en el articulo 5 de

la citada ley.

En relacién con la accion de indemnizacién de perjuicios por responsabilidad civil
extracontractual, en virtud de la letra d) del articulo 5 de la Ley N° 20.169, indico, respecto
de la existencia de un dafio atribuible a la conducta del demandado, que el demandado
ejecutd externamente una accién que se dimensiona materialmente en los correos
electrénicos enviados a Claro, Vicuha, Valenzuela S.A. y al Ministerio de Obras Publicas,
por medio de los cuales efectua aseveraciones falsas respecto de los bienes, productos y
servicios de la demandante, que fueron informadas al IND y menoscabaron

evidentemente la reputacion de su representada en el mercado.

En cuanto a que el hecho dafino sea subjetivamente imputable al demandado,
sefialé que por ser un acto libre y voluntario, basta entender que la accion ha sido
ejecutada con plena capacidad por parte de la demandada Moeckel & Weil. Precis6 que
quien actud y ejecutd el hecho dafino fue don Juan Carlos Moeckel a nombre de la
demandada en su calidad de representante legal de la misma y su abogado por orden del

primero, tal como consta en el correo enviado al Ministerio de Obras Publicas.

Respecto del dolo o culpa intencional, indicé que la conducta desplegada por el
demandado ha buscado directamente generar un dafio a su representada, con el objetivo
de desplazarla en el mercado en provecho propio puesto que son rivales directos en el
sector comercial especifico. Sefalé que el dolo también se extenderia a su simple mala
fe, incluida en ella su accién temeraria contraria a la decencia y buenas costumbres de los
agentes del mercado. Afirmé la presencia de dolo o a lo menos dolo eventual o culpa que

envolveria la conducta realizada por la demandada al enviar correos electrénicos.

En relacién con el tercer presupuesto, el dafo, explicé que consistiria en haber

sufrido un dafio emergente, lucro cesante y dafio moral producto del actuar malicioso de
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la demandada, por lo que, en base al principio de la reparacién integral que inspira

nuestro ordenamiento juridico y la justicia correctiva, la demandada deberia reparar los

siguientes dafos ocasionados por su conducta:

a)

b)

Dafio emergente: Sostuvo que la conducta del demandado ha afectado la
forma en que sus consumidores consideran a la empresa Revestimientos
Sintéticos S.A. al momento de contratar, principalmente el MOP y el IND,
quienes son los principales demandantes de bienes y servicios, |10 que habria
traido como consecuencia que la empresa habria dejado de recibir
financiamiento y perdido diversos negocios, trayendo aparejada la pérdida o
disminucion de good will. A raiz de este dafio, por lo que demanda la suma
total de $888.139.583.-, que corresponden a: 1) La pérdida en la valorizacion
de la empresa por la suma de $854.960.000.-; y 2) Los gastos que debe
incurrir en la campafia de publicidad y marketing con la finalidad de
reposicionar a la empresa y su imagen, por la suma equivalente en pesos al
momento de la liquidacion del crédito de 1.264 UF, suma que a la fecha de

interposicion de la demanda equivale en pesos a $33.179.583.-.

Lucro cesante: Afirmé que, segun la proyeccidn de ventas, existia una
expectativa objetiva y amparada en un analisis contable de recibir ingresos
futuros para el segundo semestre del aino 2015. No obstante, a continuacion de
que se hace publico el acto de competencia desleal del demando en el
mercado, la ventas de Revestimientos Sintéticos S.A. se vieron sumamente
afectadas; disminuyendo entre el primer y segundo semestre del 2015 en
$766.781.957.- que la demandante dejé de percibir. Considerando los
documentos contables y el balance general de la empresa, asi como el margen
de venta que existe indiscutiblemente en la industria, planted que el margen de
utilidad que se dejo de recibir por el concepto de dichas ventas corresponde al
20% de las ventas del periodo, por lo que el monto que se deberia indemnizar
por concepto de lucro cesante por la utilidad pérdida seria de $153.356.391..-.
Agregd que debera indemnizar esa misma cifra proporcionalmente hasta que
sea declarado el cese del acto de competencia desleal. Cité el articulo 106 de
la Ley de Propiedad Industrial, que seria aplicable en virtud del articulo 22 del
Cadigo Civil.

Dafo moral: Explicé que las personas juridicas si poseen honor, buen nombre,
reputacion y consideracion. Indicé que su reputacion y buen nombre fueron
mancillados y ensuciados, lo que la llevo a perder clientes y no poder concretar
negocios, lo que trajo como resultado un perjuicio econdémico. En
consecuencia, solicita la indemnizacién de $1.000.000.000.- o el monto que el

tribunal estime acorde.
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Finalmente, en cuanto al presupuesto de la relacidon de causalidad entre el dolo o
culpa y el dafio, planteé como evidente que la existencia del dafo y del dolo o culpa
proferido por la demandada es la causa directa y Unica de los perjuicios sufridos por
Revestimientos Sintéticos S.A., de manera que si no hubieran mediado falsas
acusaciones respecto de sus productos, bienes y servicios, el dafio no se habria
producido. Lo anterior quedaria demostrado con que los perjuicios econdémicos se habrian
producido con posterioridad a la fecha de la falsa acusacion y como consecuencia directa
de dicho acto, y que no habria existido ningun otro factor que explique los dafios sufridos

por la empresa.

A fojas 33, consta notificacion personal subsidiaria de la demanda a la parte

demandada.

A fojas 111, se celebré comparendo de contestacién y conciliacion, con la
asistencia de los apoderados de la demandante y de la demandada. La parte demandante
ratificé su demanda y solicité sea acogida en todas sus partes, con costas. La demandada
contesto la demanda a través de minuta escrita agregada a fojas 75, a lo cual se tuvo por

contestada la demanda. Llamadas las partes a conciliacion, ésta no se produjo.

En su contestacion de fojas 75, la demandada Juan Carlos Moeckel Limitada

solicité rechazar la demanda en todas sus partes, con costas.

Afirmé que los hechos en que se fundd la demanda y/o la interpretacion que se
hizo son absolutamente falsos, salvo los que reconocié expresamente en su escrito.
Asevero que la demanda debera ser rechazada en todas sus partes con expresa condena
en costas, toda vez que Moeckel & Weil jamas habria realizado aseveraciones falsas en
los correos en cuestion, ni pretendido desprestigiar, ridiculizar o dafiar a Revestimientos
Sintéticos S.A. (RESINSA). Ademas, las acciones ejercidas por la contraria estarian
prescritas, y tampoco concurririan en la especie los requisitos para que prospere la accién
indemnizatoria entablada, pues no existiria conducta ilicita de Moeckel & Weil, ni perjuicio

alguno que indemnizar.

Describié las especificaciones técnicas de la obra sefaladas en las bases de
licitacion en relacion al rettoping de la pista atlética. Aseveré que personas que se
encontraban ejecutando obras al interior del estadio notaron que los materiales que, al
parecer, RESINSA se disponia a utilizar para remodelar la pista atlética, no correspondian

a los requeridos por el mandante de acuerdo a las especificaciones técnicas.

Esta informacion fue entregada a don Juan Carlos Moeckel, socio de Moeckel &
Weil, quien luego comprobd que efectivamente se trataba de materiales distintos de los
que debian ser utilizados, y a aquellos que fueron valorizados en la oferta presentada por
la demandada en la licitacion. En particular, indicd, se encontr6 como sustancia
aglutinante el poliuretano monocomponente, que se utiliza para spray (no apto para una

pista atlética tipo “sandwich” como la del estadio Ester Roa), en lugar de polimeros
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organicos sintéticos sobre la base de poliuretano de dos componentes. Agregé que, en
lugar de los granulos de 1 a 4 mm exigidos en las bases, se encontr6 material con
granulometria de 0,5 a 1.5 mm, no apta para la utilizaciéon en una pista tipo “sandwich”
debido a su proceso de construccion y la forma de integracion de los granulos a la capa

de poliuretano liquida, que requiere de unos de granulometria mayor.

Sostuvo que, al tomar conocimiento de esos hechos, la demandada decidio
advertir via correo electrénico, primero al mandante y posteriormente a la inspeccion
técnica de la obra, dependiente del MOP, para que tomaran las medidas que estimaren
pertinentes, sin efectuar alguna afirmacion falsa ni menos denostadora o con animo de
desprestigiar a RESINSA.

En relacion al correo enviado por algun representante de la empresa Moeckel
&Weil con fecha 28 de abril del 2015 a don Juan Pablo Halpern, abogado externo de la
constructora Claro Vicuia, afirmé que solamente puso en conocimiento del mandante de
la obra el hecho de que existirian diferencias entre los materiales que se debian utilizar de
acuerdo a las especificaciones técnicas y aquellos que se encontraron en las faenas. Es
mas, sefnald, el remitente del correo incluso se preocupé de aclarar que, si bien a su juicio
los materiales estan alli para ser utilizados, a la época del correo al parecer no habian
sido colocados; es decir, se trata de una informacion preventiva. Controvirtid y refuto la
afirmacion de que la demandada habria aseverado en sus correos que RESINSA "no es
de fiar" o que hubiere actuado en forma deshonesta, haciendo presente que el correo
transcrito en la demanda es diferente al efectivamente enviado. En el mismo sentido, en
relacién al correo enviado por don Juan Carlos Moeckel con fecha 8 de junio de 2015,
dirigido a dofia Margot Vallejos, inspectora técnica de la obra, por medio del cual le
reenvié el correo que antes envio al abogado de Claro, Vicufia, Valenzuela, sélo se puso
en conocimiento de la autoridad la existencia de materiales de calidad distinta a las

exigidas en las especificaciones técnicas.

Concluydé que en ningun punto de dichos correos la demandada ejecuté una
conducta tendiente a denigrar o desprestigiar a RESINSA, como tampoco intentd desviar
la clientela en su favor, sino que solamente constaté y puso en conocimiento del
mandante de la obra y de la inspeccion técnica de la misma un hecho relevante y cierto,
como lo es que los materiales encontrados en las faenas eran distintos de aquellos
exigidos. De hecho, senalo, el demandante incluso afirmaria en su libelo que el material
utilizado en la pista atlética del estadio fue Polytan WSS color Sky Blue, por lo que si

habria incumplido las especificaciones técnicas la licitacion.

Explicé que los socios de la compania, don Juan Carlos Moeckel y don Gert Well,
son reconocidos ex atletas profesionales, y se decidié informar la situacién a Claro Vicufa
y a la inspeccion técnica porque, como tales, no les resultaba indiferente la calidad y
caracteristicas de las instalaciones deportivas del pais. Ademas, senald, se decidio

informar porque la demandada participé con una oferta seria en la licitacion del contrato
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para remodelar la pista atlética del estadio Ester Roa, contrato que, en definitiva, fue
adjudicado a RESINSA,; y porque algo similar habia ocurrido en licitaciones anteriores, en
las que Moeckel & Weil también participd con seriedad, valorizando sus costos de
acuerdo a las exigencias de las especificaciones técnicas, pero luego el contrato fue
adjudicado a RESINSA, quien no cumplié con lo requerido en las bases, y procedioé a
relatar lo sucedido y la medida prejudicial precautoria solicitada ante el 1° Juzgado Civil

de La Serena.

Sin perjuicio de las defensas esgrimidas, opuso la excepcidon de prescripcion de
las siguientes acciones deducidas por RESINSA listadas en los literales a), b) y c) del
articulo 5 de la Ley N° 20.169: (i) accion de cesacioén del acto o de prohibicién del mismo
si aun no se ha puesto en practica; (ii) accién declarativa de acto de competencia desleal,
si la perturbacién creada por el mismo subsiste; vy, (iii) accién de remocion de los efectos
producidos por el acto, mediante la publicacion de la sentencia condenatoria o de una

rectificacion a costa del autor del ilicito u otro medio idéneo.

Transcribié el articulo 7 de la Ley N° 20.169, y planted que la ley consagra un
plazo de prescripcion de un afo para las acciones previstas en las letras a), b) y ¢), que
se cuenta desde la fecha en que finaliza la ejecucién del acto de competencia desleal, o
desde que fue conocido, si ello ocurrié después. En el caso de autos, sostuvo, habria
transcurrido mas de un afio desde la fecha en que se enviaron los correos y la de la
notificacion de la demanda, por lo que las acciones se encontrarian prescritas. Citd los
articulos 1567 y 2514 del Cdédigo Civil. Sefald que los correos electronicos fueron
enviados los dias 28 de abril y 8 de junio, ambos del 2015, mientras que la demanda fue
notificada con fecha 12 de diciembre del 2016, por lo que las acciones se encontrarian
prescritas. En caso de que la demandante afirme haber tomado conocimiento de los

correos con posterioridad, hizo presente que le correspondera a esa parte probarlo.

Sostuvo la inexistencia de los ilicitos de competencia desleal imputados por

RESINSA, en circunstancias que no seria efectivo que la conducta acusada constituya un
acto denigratorio o de descrédito, de aquellos sancionados en el articulo 4 letra c) de la
ley, ni tampoco que configure una conducta reprochable de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 3. Luego de citar doctrina, planted que en la especie no existiria ningun acto
ejecutado por la demandada que sea contrario a la buena fe o las buenas costumbres,
que tenga por fin u objeto desviar la clientela de RESINSA por medios ilicitos, ni se alejan
del estandar del hombre de negocios en base al cual se debe medir y ponderar la
conducta que se pretende sancionar;: y tampoco se desprende que de sus
comunicaciones la demandada haya querido, explicita o implicitamente, desviar la
clientela de RESINSA. Como explicd, simplemente puso en alerta al mandante de la obra
y a la autoridad fiscalizadora de la diferencia que existia entre los materiales que estaban
en la faena y los que se debian utilizar de acuerdo a las especificaciones técnicas;

conducta adoptada y realizada en ejercicio de un interés legitimo y en base a hechos
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objetivos y no a valoraciones personales. Por ultimo, no ha empleado ningun medio

ilegitimo para ejecutar sus conductas, sefialé.

Para que exista un acto de descrédito sancionable, afirmd que 1) debe haber una
afirmacioén falsa o incorrecta en relacion a un tercero, sus bienes o servicios; 2) que sea
susceptible de menoscabar la reputacion de dicho tercero en el mercado. En cuanto al
primer requisito, manifesté que jamas acusé a RESINSA de no cumplir las bases de la
licitacion (lo que, en todo caso, ocurrid si es que la demandante utilizé los materiales
encontrados en la faena y/o si construyo la pista con los materiales que declara haber
utiizado en la demanda de autos); y menos aun realizd6 aseveraciones falsas o
incorrectas, pues los materiales que se encontraban en la pista atlética del estadio Ester
Roa, efectivamente eran diferentes de aquellos exigidos en las bases de la licitacion. En
cuanto al segundo requisito, indicé que, al no existir una aseveracion falsa, se hace
innecesario ponderar su alcance; pero que, en todo caso, aun si se estimare que
existieron afirmaciones falsas, en ningun caso tuvieron la entidad suficiente para
menoscabar la reputacion de la demandante, ya que jamas se realizd acusacion relativa

al prestigio, confianza o reputacion de la empresa, ni desviar clientela en su favor.

Plante6 ademas la inexistencia de la responsabilidad civil extracontractual, toda
vez que, como no existio acto de competencia desleal, mal podrian concurrir los demas
elementos de la responsabilidad aquiliana. En cuanto a la conducta, indicd que no existiria
conducta ilicita ejecutada por Moeckel & Weil. En relacion a la imputabilidad, sostuvo que,
dado el tenor de los articulos 3 y 4 de la Ley 20.169, y en atencién a lo imputado en la
demanda, se exige que el agente haya actuado intencionadamente, es decir, con dolo; lo
que nego rotundamente y afirmd que sera carga de la demandante acreditar. Respecto al
dafio, nego su existencia e hizo presente que ni la mandante ni la autoridad administrativa
suspendieron el desarrollo del proyecto, por o que no se apreciarian consecuencias
directas, y, por lo anterior, tampoco podrian alegarse efectos indirectos cuya causa, por lo
demas, podria encontrarse en un sinnumero de eventos. Manifesté ademas que los
montos que RESINSA solicité y los calculos que formulé resultarian totalmente errados,
arbitrarios y groseros. Agrego que la demandante incurriria en un error al reclamar tres
veces el mismo concepto consistente en una supuesta disminucion del valor de la
empresa: pidid a titulo de dano emergente la indemnizacién por la pérdida en la
valorizacion de la empresa; por lucro cesante las utilidades que ha dejado de percibir el
segundo semestre del afno 2013; y por dafio moral el menoscabo a su buen nombre y
reputacion. Por ultimo, en cuanto a la causalidad, manifestd que ésta no existe, ya que, de
existir algun perjuicio, la uUnica causa eficaz y adecuada para éste seria el propio

desempefio profesional de la actora.

A fojas 112, se recibié la causa a prueba, fijandose los hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos sobre los cuales debid recaer, rindiéndose aquella producida

en autos.
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A fojas 521, se cit6 a las partes a oir sentencia.

A fojas 538, se decreté medida para mejor resolver, la que se tuvo por cumplida a
fojas 653.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que a fojas 5 compareci6 don José Maximiliano Rivera Restrepo, en
representacién de REVESTIMIENTOS SINTETICOS S.A., quien interpuso demanda en
juicio sumario por actos de competencia desleal e indemnizacién de perjuicios de
conformidad con la Ley N° 20.169, en contra de la empresa JUAN CARLOS MOECKEL
LIMITADA, representada legalmente por don Juan Carlos Moeckel, todos ya
individualizados, conforme a los fundamentos expuestos y las peticiones formuladas en la

primera parte de esta sentencia, que se dan por reproducidos.

SEGUNDO: Que, la demandada contestdé la demanda solicitando su rechazo en
todas sus partes, para lo cual se basé en los fundamentos ya expuestos, que se tienen

por reproducidos.

TERCERO: Que, a fin de acreditar su pretension, la actora acompand los

siguientes instrumentos:

En el cuaderno de documentos N° 29-2018:

1.- A fojas 1 a 32, Valoracion econdmica al 31 de diciembre del 2015 de empresa
Revestimientos Sintéticos S.A., elaborada por Phil Partners Consultores, en la que se
informa la determinacion del valor justo del patrimonio de la compafdia, que arroja como
resultado un valor situado en el rango entre M$1.050.000 y M$880.000.-

2.- A fojas 33, copia simple de Oficio N° 327/06/15 de fecha 29 de febrero del
2016, emitido por el Instituto Nacional de Deportes Regidon de Biobio, dirigido al alcalde de
la I. Municipalidad de Concepcién, don Alvaro Ortiz Vera, sobre las obras de rettoping del
proyecto Normalizacién Estadio Ester Roa Rebolledo, en el que se indica que la Direccion
‘ha tomado conocimiento de que se utilizo material caucho SBR en las reparaciones
efectuadas en la pista, situacion que no se corresponde con lo indicado en las EETT,
donde se indica expresamente que ‘No se usara granulos SBR negro, mejorando asi
sustancialmente la calidad de materiales a usar.” Asimismo indica haber “tomado
conocimiento de la modificacion de contrato N° 10 aprobada por decreto N° 40.CC-2016,
en la cual —entre otros aspectos- se cambia la especificacion original del material de
rettoping, reemplazando el material aglutinante bicomponente (...) por un material
aglutinante monocomponente, y modificando la granulometria del EPDM especificado de

1a4 mm (... por grénulos de 1a 2 mm.”

En el marco de las responsabilidades y atribuciones del IND como entidad
financiera del proyecto, solicité “informar al IND sobre la situacion y evaluar la pertinencia

de efectuar una disminucién de contrato o aplicaciéon de multas, teniendo en cuenta que el
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material usado no corresponde al material especificado y que de acuerdo a lo indicado en

las EETT seria de calidad inferior.”

3.- Afojas 48 a 57, Estado de Resultados por Funcion, respecto de los periodos de
enero a diciembre del 2014, y enero a diciembre del 2015, elaborado por Revestimientos
Sintéticos S.A.

4.- A fojas 58 a 59, informe contable al 31 de diciembre del 2015, elaborado por

Revestimientos Sintéticos S.A.

5.- A fojas 60, informe de ventas semestrales al 31 de diciembre del 2015,
elaborado por Revestimientos Sintéticos S.A., que indica que “la cuenta Ventas Polytan
generé una diferencia negativa durante el segundo semestre de $766.781.958.-

equivalente al 45% del total de ventas reflejado en el Estado de Resultados.”

6.- A fojas 61, carta de fecha 6 de julio del 2017, emitida por Director de Cuentas
O&M, dirigida a Revestimientos Sintéticos, en la que presenta campana para aumentar el

valor de la marca, con un tiempo de trabajo de 6 meses y valor total de 1.264 UF.
7.- A fojas 67 a 70, fotografias de estadios de Resinsa Polytan.
8.- Afojas 71 a 102, informe del Ministerio del Deportes.

9.- A fojas 103 a 153, cuenta publica del Ministerio del Deporte-ID, de fecha 9 de

enero del 2014, que da cuenta de obras de infraestructura y su inversion.

En cuaderno principal:

10.- A fojas 385, mediante audiencia de exhibicion de documentos decretada, de
fecha 22 de septiembre del 2017, en la que las partes deciden estarse al mérito de
audiencia celebrada con fecha 31 de agosto del 2017, se tuvo por exhibido el documento
por parte del demandado la cadena de correos electrénicos de fecha 28 de abril del 2015

y 8 de junio del 2015, constatandose que se encuentran en la cuenta del usuario

jcmoeckel@sportwelt.cl y que son del siguiente tenor:

Con fecha 28 de abril del 2015 a las 17:12 hrs, mediante correo electrénico
enviado por don Juan Carlos Moeckel (jcmoeckel@sportwelt.cl), dirigido a
jphalpern@halperndelafuente.com y gweil@sportwelt.cl, bajo asunto “Material de pista
sintética en estadio Ester Roa Concepcion”, le indica que pone en su conocimiento “para
que investiguen que los materiales que estan en obra en el Ester Roa corresponden a un
sistema de pista distinto a los especificados por una parte y tampoco a lo ofertado y
advertimos que de utilizar estos materiales la pista atlética no quedara tal como era la
pista antigua, es decir, el ‘'modelo” de pista se modificara a una de inferior calidad,
obviamente asumiendo que los materiales estockeados en obra se utilizaran alli, ya que
aun no se coloca, pero es evidente que asi serd.” Adjunta ‘parte de la evidencia

recopilada in situ” consistente en fotografias y las EETTS de la pista.
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Con fecha 8 de junio del 2015, mediante correo electrénico enviado por don Juan

Carlos Moeckel (jcmoeckel@sportwelt.cl), dirigido a margot.vallejos@mop.gov.cl, bajo

asunto “Material de pista sintética en estadio Ester Roa Concepcion”, en el que indica que
“El 28 de abril le envié correo y puse en conocimiento a la empresa contratista para que
investiguen, ya que los materiales de pista atlética que se encontraban en obra, no
corresponden a una pista tipo sandwich (es decir tal como esta construida) sino a uno tipo
SPRAY (de inferior calidad) y no cumplen con las EETTs.” Sefala esperar que a la fecha
se haya subsanado ello y que le pone en antecedente “ya que como ITO deberia

saberlo.”

Se copia texto que sefiala: “MAIL ENVIADO el 28 de abril”. “Pongo en tu
conocimiento para que investiguen que los materiales que estan en obra en el Ester Roa
corresponden a un sistema de pista distinto a los especificados por una parte y tampoco a
lo ofertado y advertimos que de utilizar estos materiales la pista atlética no quedara tal
como era la pista antigua, es decir, el ‘modelo” de pista se modificara a una de inferior
calidad, obviamente asumiendo que los materiales estockeados en obra se utilizaran alli,

ya que aun no se coloca, pero es evidente que asi sera.”

11.- A fojas 470, mediante audiencia de percepcion documental, de fecha 9 de
noviembre del 2017, en la que se tuvo por acompanados por parte del demandado la
cadena de correos electronicos descritos a fojas 228, ingresando a las cuentas
operaciones@resinsa.com y wschmidt@resinsa.com, revisandose por fecha y asunto los
correos de fechas 28 de abril del 2015 y 8 de junio del 2015, solicitados a través de la Ley
de Transparencia y recibido el dia 15 de diciembre del 2015 segun sefialan los
comparecientes por la demandante. En consecuencia, se tuvo por acompanados los

documentos del siguiente tenor:

Cadena de correos electronicos intercambiados entre los dias 28 y 29 de abril del
2015, bajo el asunto “RV: Material de pista sintética en estadio Ester Roa Concepcion”, en
la que don Matias Stamm Moreno le reenvia a don Alex Leighton Gonzélez el correo
electrénico que le habia enviado don Juan Pablo Halpern con fecha 29 de abril del 2015,
en la que le reenvia a su vez correo recibido “de la empresa que [le] contacté por la
adjudicacién de la pista atlética del estadio en Concepciéon”. En el correo reenviado de
referencia, de fecha 28 de abril del 2015 a las 17:12 hrs, don Juan Carlos Moeckel
jcmoeckel@sportwelt.cl) envid a don  jphalpern@halperndelafuente.com vy
gweil@sportweit.cl, lo siguiente:

“Como te comenté en su minuto, la empresa que contraté CVV no es de fiar. Te
hago presente que los materiales que estan en obra en el Ester Roa corresponden a un
sistema de pista distinto a los especificados por una parte y tampoco a lo ofertado y
advertimos que de utilizar estos materiales la pista atlética no quedara tal como era la
pista antigua, es decir, el ‘'modelo” de pista se modificara a una de inferior calidad,

obviamente asumiendo que los materiales stockeados en obra se utilizaran alli, ya que
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aun no se coloca, pero es evidente que asi serd.” Adjunta parte de la evidencia recopilada

in situ y las EETTs de la pista.

Ademas, consta correo enviado con fecha 8 de junio del 2015 a las 13:08 hrs por
don Juan Carlos Moeckel (jcmoeckel@sportwelt.cl) a dofia Margot Vallejos Morales, en la

que le indica:

“El 28 de abril le envié correo y puse en conocimiento a la empresa contratista
para que investiguen, ya que los materiales de pista atlética que se encontraban en obra,
no corresponden a una pista tipo sandwich (es decir tal como esta construida) sino a uno
tipo SPRAY (de inferior calidad) y no cumplen con las EETTs.” Sefiala esperar que a la
fecha se haya subsanado ello y que le pone en antecedente “ya que como ITO deberia

saberlo.”

Aparece copia de correo enviado con fecha 28 de abril del 2015, del mismo tenor

que el descrito en el N° 10.

Ademas, se tuvieron por acompafados correos de fecha 2 de marzo del 2016,
enviado por dofa Maria Luisa Quiroga Marin a don Rodolgo Schmidt, Pablo Gonzalez y
otros, en el que indica que hay que responder oficio. En la cadena anterior, dofia Margot
Vallejos escribié que remite oficio del IND, el cual es bastante lapidario, y solcita apoyo
para efectuar ensayos que ratifiquen su postura, y que ello pone en duda su criterio

técnico.

Finalmente, se tiene por acompanado correo de fecha 14 de diciembre del 2015,

enviado desde darg.atencionciudadana@mop.gov.cl, en la que da respuesta a solicitud de
informacion Ley de Transparencia N° 44481.

CUARTO: Que la parte demandante produjo ademas prueba testimonial, por
medio de las declaraciones a fojas 161 y siguientes de los testigos dofia Consuelo Andrea
Pérez Cisternas y don Pablo Tomas Martinez Rajcevich, quienes, previamente

juramentados, legalmente examinados vy libres de tacha, exponen lo siguiente:

Dofia Consuelo Andrea Pérez Cisternas declar6 a fojas 161 y siguientes que, dado
el analisis comercial por ella realizado a la empresa entre mayo y junio del afio 2016,
pudo observar que en el segundo semestre del 2015 hubo una disminucién de ingresos y
utilidad respecto del mismo periodo del 2014 por una baja en el nimero de clientes; y
que, al analizar la percepcion de la empresa contactd a algunos potenciales clientes, uno
de los cuales le precisé que su mala percepcion se debia al problema que habia tenido

con el estadio Ester Roa de Concepcién y el IND.

Don Pablo Tomas Martinez Rajcevich declar6 a fojas 167 y siguientes haber
trabajado en un sondeo de plan de marketing, el cual no se llevé a cabo. Indicd que dicho
sondeo, al efectuar un analisis digital de la marca y su percepcion en enero del 2016,

arrojé6 que habia cierta desconfianza en el nicho de la empresa que se debié a un
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problema con el estadio municipal de Concepcion, producto de lo cual RESINSA no

estaba bien evaluada.

QUINTO: Que, a fojas 497 y siguientes, la parte demandante rindié prueba
confesional, mediante la absolucion de posiciones de don Juan Carlos Moeckel Milthaler,
en representacion de Juan Carlos Moeckel y Weil Ltda, conforme el pliego de posiciones
agregado a fojas 494, quien negd la efectividad de la mayoria de las preguntas
afirmativamente formuladas; y reconocié haber enviado un correo electrénico desde su
cuenta personal a don Juan Pablo Halpern Alamos y a la Inspeccion Técnica del
Ministerio de Obras Publicas, pero sefala que éste no habria contenido falsas

aseveraciones y solo seria un correo informativo.

SEXTO: Que, finalmente, a fojas 559 y siguientes, la parte demandante rindi6
ademas, decretada como medida para mejor resolver, prueba pericial consistente en un
informe de la perito contable dofia Leonor del Carmen Ortiz Véliz, con el objeto de
determinar la efectividad de haberse producido una disminucién de ventas entre el primer
y segundo semestre del afio 2015, y de la disminucion del valor de la empresa entre el

primer y segundo semestre del afio 2015.

El informe concluye que ‘el monto por ventas realizadas por la empresa
Revestimientos Sintéticos S.A. en el segundo semestre del afio 2105, disminuyd en
comparacion con las realizadas en el primer semestre, por un monto total de
$419.776.562.-, dejando de percibir utilidades equivalentes al 20% de dicho monto,
ascendientes a $83.955.312.-.” Ademas, que “al momento de existir una disminucioén en el
nivel de ventas (...), el valor de la empresa también se vera afectada en igual direccion,
por tanto, se establece que, el monto en que disminuyd el valor de la empresa
Revestimientos Sintéticos S.A. entre el primer y segundo semestre del ano 2015,
asciende a $854.960.166.-.”

SEPTIMO: Que, asimismo, la parte demandada acompafi6é al juicio los siguientes

instrumentos:

En el cuaderno principal:

1.- A fojas 42 a 57, impresion de correo electrénico enviado por don Juan Carlos
Moeckel (jcmoeckel@sportwelt.cl), dirigido a jphalpern@halperndelafuente.com y
gweil@sportwelt.cl, bajo asunto “Material de pista sintética en estadio Ester Roa

Concepcion”, del mismo tenor que el descrito en el N° 10 de la motivacion Tercera.

2.- A fojas 58 a 74, impresion de correo electrénico enviado por don Juan Carlos
Moeckel (jcmoeckel@sportwelt.cl), dirigido a margot.vallejos@mop.gov.cl, bajo asunto
“Material de pista sintética en estadio Ester Roa Concepcién”, del mismo tenor que el

descrito en el N° 10 de la motivacion Tercera.
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3.- A fojas 201 a 212, copia simple de protocolizacion, publicacion e inscripcion de
extracto de transformacion de sociedad “Jardines y Parques Limitada”, en adelante

“Jardines y Parques SpA”.

4.- A fojas 213 a 223, copia simple de contrato de ejecucion de obra “Construccion
de cancha de futbol profesional de la obra: ‘Proyecto de normalizacion estadio Ester Roa
Rebolledo, Concepcion’™, celebrado con fecha 19 de junio del 2014 entre el IND y

Greenchile/ Jardines y Parques Limitada.

5.- A fojas 327, mediante audiencia de percepcion documental decretada, de fecha
31 de agosto del 2017, se tuvo por acompafados los documentos por parte de la
demandada, consistentes la cadena de correos electronicos de fecha 28 de abril del 2015
y 8 de junio del 2015, constatandose que se encuentran en la cuenta del usuario

jcmoeckel@sportwelt.cl y que son del mismo tenor que el ya descrito en el N° 10 de la

motivacion Tercera.
En el cuaderno de documentos N° 28-2018:

6.- A fojas 1 a 186, copia simple de Especificaciones técnicas para licitaciéon

estadio Ester Roa Concepcion, emitidas por la I. Municipalidad de Concepcion.

El punto 10.5.6 contiene la Implementacion del Retoping (m2). En cuanto a los

“Materiales a utilizar en la instalacién”, expresa;

“Los materiales componentes del recubrimiento sintético seran: medios
aglutinantes, aridos o materiales suplementarios y aditivos. (...) El contratista debera
proponer y entregar caracteristicas técnicas en relacion a los componentes quimicos y

mezclas respectivas del producto.

Las sustancias aglutinantes, segun la norma DIN 18035, son polimeros organicos
sintéticos sobre la base de poliuretano de dos componentes, que en la elaboracion y

aplicacién son liquidos y que al fraguar y endurecerse, presentan la elasticidad de goma.

(...).

En la terminacién superficial, se deberan emplear, indefectiblemente, granulados
EPDM del color propuesto por la pista, y que brinden resistencia extrema a las
condiciones de interperie, rayos ultravioletas y al calzado con puas. La granulometria a

emplear sera de entre 1 mm y hasta 4 mm de poliuretano granular.”

7.- A fojas 187 a 198, Certification System, List of certified athletics facilities, as at

2 November 2016, emitido por la International Association of Athletics Federations.

8.- A fojas 199 a 218, “Overview of surfaces — technical specifications”, emitido por

Polytan en The Magazine for Artificial Turf and Synthetic Sports Surface.

OCTAVO: Que la parte demandada produjo ademas prueba testimonial, por medio

de las declaraciones a fojas 146 y siguientes de los testigos don Juan Pablo Halpern
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Alamos, don Andrés Donoso Barriga y don Raimundo Gustavo Aranguiz Retamal,
quienes, previamente juramentados, legalmente examinados vy libres de tacha, exponen lo

siguiente:

Don Juan Pablo Halpern Alamos, sefialé ser abogado asesor de la constructora
Claro Vicufa Valenzuela, declaré a fojas 146 y siguientes que durante el afio 2014, al
tener conocimiento de que una subcontratista no estaba cumpliendo con las
especificaciones entregadas por la constructora, lo puso en conocimiento de la gerencia
de operaciones, la que le solicitd mayor detalle. En ese contexto, indicd, tomd6 contacto
con el especialista don Juan Carlos Moeckel, quien le remitié un correo electrénico al cual
“le introdujfo] algunas modificaciones en su texto para recalcar el riesgo que podia estar
corriendo la Constructora.” Precisa que “a [su] juicio el sinnumero de elementos técnicos
involucrados en la construccion de obras complejas como un Estadio, requiere de un alto
grado de confianza en los distintos Contratistas y especialistas involucrados, [lle parecia
que los antecedentes que [lle exponia el Sr. Moeckel ponian en duda esta premisa, por lo
que antes de reenviar estos antecedentes a [su] cliente, alter[6] el contenido del correo
recibido, para llamarle la atencion a [su] cliente respecto de la confianza que habia
depositado en su Subcontratista”; modificacidon que se basé “en una opinién estrictamente
personal.” Agrega que fue él quien solicitd al Sr. Moeckel que le “enviara el detalle que
pudiera recolectar por correo electronico”, con el fin de “poder reenviar esta informacion a
la empresa Constructora (...) para poder llamarle la atencién sobre la importancia de
fiscalizar el cumplimiento de las especificaciones del contrato que ellos habian suscrito”,
para lo cual procedid a reenviarselo a don Matias Stamm. Se le exhibié el correo
electrénico acompafado a fojas 42, descrito en el N° 1 de la motivacion Séptima, que

reconocié como al que hace referencia.

Don Andrés Donoso Barriga declaré a fojas 151 y siguientes ser socio de la
empresa Jardines y Parques Ltda, la que participd en la construccion de la cancha del
estadio Ester Roa entre octubre del 2014 y febrero del 2015. Declaré haber enviado las
fotografias que tomaba del avance de la obra a don Juan Carlos Moechel, quien se las
solicitd para chequear materiales que habia en el sector de la pista atlética. Especificd
que ‘“los materiales exhibidos en las fotografias estaban fisicamente en la pista del
Estadio Ester Roa”, aunque no sabe “si estaban ejecutando o no la ejecucion de la pista”
[sic]. Se le exhibe el documento rolante a fojas 42, descrito en el N° 1 de la motivacion

Séptima, y reconoce las fotografias a las cuales hacen referencia.

Finalmente, don Raimundo Gustavo Aranguiz Retamal declar6 a fojas 156 vy
siguientes ser socio de la empresa Jardines y Parques SpA o Greenchile SpA, contratada
para la construccion de la cancha de futbol del estadio Ester Roa en Concepcion. Indicé
que don Alejandro Donoso le comenté que fue contactado para “mostrar las fotos por el
avance de las obras y eso fue lo que envié por correo”, que él mismo, don Andrés Donoso
y el Jefe de Obras habian tomado. Agregé que “la empresa RESINSA fue la encargada

de la Construccion de la pista atlética, inicialmente los trabajos iban a ser en paralelo a
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los [suyos], pero por razones técnicas se decidié postergar los trabajos para después, sin
embargo, la gente de RESINSA envié algunos materiales y estuvo presente en algunos
periodos [en que estuvieron] trabajando” en el primer trimestre del afio 2015. Se le exhibid
el documento rolante a fojas 42, descrito en el N° 1 de la motivacion Séptima, y reconocio
las fotografias a las cuales hacen referencia, salvo la agregada a fojas 48, la que no

recuerda con claridad.

NOVENO: Que, a fojas 506 y siguientes, consta respuesta a Oficio N° 385 de
fecha 29 de septiembre del 2017 de este tribunal al Secretario Regional Ministerial de
Obras Publicas de la Region del Biobio, Concepcién, en la cual adjunta Informe de la
inspectora fiscal Sra. Margot Vallejos Morales de la obra “Normalizaciéon Estadio Municipal

Ester Roa Rebolledo de Concepcion”, de fecha 13 de noviembre del 2017.

En el referido informe, a fojas 507, dofia Margot Vallejos Morales, ingeniero
constructor e inspector fiscal, informa con fecha 13 de noviembre del 2017 al Director
Regional de Arquitectura de la Region del Biobio, que la obra en comento se recibié
provisoriamente con fecha 3 de febrero del 2016 y definitivamente con fecha 27 de abril
del 2017, “conforme las formalidades y marcos legales que la contrataron”, y que “a la
fecha se han desarrollado variados eventos tanto deportivos como artisticos, no

presentandose desperfectos atribuibles a la calidad de los materiales empleados.”

A fojas 508 consta el acta de recepcion definitiva de la obra Normalizacién estadio
Ester Roa Rebolledo, de fecha 27 de abril del 2017, en la que consta que se recibid con

esa fecha definitivamente la obra, contratada a la empresa Claro Vicufia Valenzuela S.A.

A fojas 509 a 512 consta correo electrénico enviado por don Juan Carlos Moeckel
a dofia Margot Vallejos Morales, con fecha 8 de junio de 2015, a las 13:08, bajo el asunto
“Material de pista sintética en estadio Ester Roa Concepcion”, en el que sefala: “El 28 de
abril le envié correo y puse en conocimiento a la empresa conitratista para que
investiguen, ya que los materiales de pista atlética que se encontraban en obra, no
corresponden a una pista tipo sandwich (es decir tal como esta construida) sino a uno tipo
SPRAY (de inferior calidad) y no cumplen con las EETTs.” Sefala esperar que a la fecha
se haya subsanado ello y que le pone en antecedente “ya que como ITO deberia

saberlo.”

Se copia texto que senala: “MAIL ENVIADO el 28 de abril”. “Pongo en tu
conocimiento para que investiguen que los materiales que estan en obra en el Ester Roa
corresponden a un sistema de pista distinto a los especificados por una parte y tampoco a
lo ofertado y advertimos que de utilizar estos materiales la pista atlética no quedara tal
como era la pista antigua, es decir, el ‘'modelo” de pista se modificara a una de inferior
calidad, obviamente asumiendo que los materiales estockeados en obra se utilizaran alli,
ya que aun no se coloca, pero es evidente que asi sera.” Transcribe ademas las EETTs,

indica los materiales que hay en obra y adjunta fotografias.
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A fojas 513 adjunta ademas certificado emitido por International Association of
Athletics Federations, Class 2 Athletics Facility Certificate a nombre del Estadio Municipal

Alcaldesa Ester Roa Rebolledo.

DECIMO: Que, recapitulando, la actora ha impetrado la accién declarativa de acto
de competencia desleal consagrada en la 5 de la Ley N° 20.169 sobre Competencia
Desleal, que establece que, contra dichos actos, pueden ejercerse, conjunta o
separadamente, las siguientes acciones: a) Accion de cesacion del acto o de prohibicion
del mismo si aun no se ha puesto en practica; b) Accién declarativa de acto de
competencia desleal, si la perturbacion creada por el mismo subsiste; c) Accién de
remocion de los efectos producidos por el acto, mediante la publicacién de la sentencia
condenatoria o de una rectificacion a costa del autor del ilicito u otro medio idéneo; d)
Accidn de indemnizacidn de los perjuicios ocasionados por el acto, sujeta a las
disposiciones del Titulo XXXV del Libro IV del Cédigo Civil.

Funda sus acciones en la existencia de un acto de competencia desleal, de
conformidad con el tipo descrito en el articulo 4 letra c) de la Ley N° 20.169, que
considera como tal “todas las informaciones o aseveraciones incorrectas o falsas sobre la
naturaleza, proveniencia, componentes, caracteristicas, precio, modo de produccion,
marca, idoneidad para los fines que pretende satisfacer, calidad o cantidad y, en general,
sobre las ventajas realmente proporcionadas por los bienes o servicios ofrecidos, propios
0 ajenos”, asi como de conformidad con el tipo general establecido en el articulo 3 de la
misma ley, que establece que “en general, es acto de competencia desleal toda conducta
contraria a la buena fe o a las buenas costumbres que, por medios ilegitimos, persiga

desviar clientela de un agente de mercado.”

UNDECIMO: Que la demandante hace consistir los actos de competencia desleal
en que la demandada, basandose en falsas aseveraciones, habria acusado a la
demandante de enganar a su mandante Claro, Vicuia y Valenzuela por no cumplir con las
bases de licitaciéon y especificaciones técnicas del proyecto para la remodelacién y
reparacion de la pista atlética del estadio Ester Roa Rebolledo. Precisa que ello se habria
materializado mediante un correo enviado por don Juan Carlos Moeckel con fecha 28 de
abril del 2015 a don Juan Pablo Halpern de la empresa Claro Vicufia, en el que le
indicaria que la “empresa que contraté CVV no es de fiar’, que “los materiales que estan
en la obra en el Ester Roa corresponden a un sistema de pista distinto a los especifico por
una parte y a lo ofertado”, y que, de ser utilizados, “la pista atlética no quedara tal como
era la pista antigua.” Posteriormente, con fecha 8 de junio del 2015, la demandada le
habria enviado otro correo a dofia Margot Vallejos Morales, arquitecto e ITO del MOP,
haciéndole presente que el dia 28 de abril puso “en conocimiento a la empresa contratista
para que investiguen, ya que los materiales de la pista atlética que se encontraban en
obra, no corresponden a una pista tipo sandwich (es decir tal como estéa construida) sino

a una tipo SPRAY (de inferior calidad) y no cumplen con las EETTs.”
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DUODECIMO: Que, en primer lugar, la parte demandada opone la excepcién de

prescripcion de las acciones deducidas por RESINSA, contenidas en las letras a). b) vy ¢)

del articulo 5 de la Ley N° 20.169, fundada en que el articulo 7 de la misma ley prescribe
que las acciones de competencia desleal previstas en las letras a) a la c) del articulo 5
prescriben en el plazo de un afio desde la fecha en que finaliza la realizacién del acto de

competencia desleal, o desde que fue conocido, si ello ocurrié con posterioridad.

Los actos de competencia desleal que se imputan, como ya se ha sefalado,
consisten en los correos electronicos enviados por don Juan Carlos Moeckel a don Juan
Pablo Halpern con fecha 28 de abril del 2015, y a dofia Margot Vallejos con fecha 8 de
junio del 2015. Tratandose de correos privados enviados por la demandada a terceros, y
no a la demandante, no se presumira que la fecha de su remisién fue el momento en que
la actora supo de la existencia del acto (momento en el cual habria finalizado la
realizacién del mismo), puesto que es dable pensar que, siendo correos enviados a
terceros ajenos, la demandante no tuvo conocimiento de aquellos en el acto sino con

posterioridad, salvo la existencia de prueba en contrario, que no se rindio.

Entonces, para computar el plazo de prescripciéon, se estara a la Unica fecha cierta
en que consta que la demandante tuvo conocimiento del supuesto acto de competencia
desleal, que es el dia 14 de diciembre del 2015, segun consta del correo electrénico en el
que se da respuesta a solicitud de informacion por Ley de Transparencia N° 44481
realizada a la Direccion de Arquitectura, recepcionada con fecha 20 de noviembre del
2015, agregado a fojas 42 y siguientes del cuaderno de documentos N° 29-2018, respecto
de los cuales se realizé audiencia de percepcion documental, por lo que se tienen por
veraces en cuanto a haber sido enviado en la fecha y por quien aparece. Cabe precisar
que la solicitud por si misma no da cuenta con certeza de que, al momento de efectuarse,
la demandante tuviera conocimiento del supuesto acto constitutivo de competencia
desleal, aunque si de comentarios acerca de su trabajo, los que no son suficientes para
dar comienzo al computo del plazo. Sefialaba la solicitud: “Escribo este requerimiento
para solicitar un correo enviado a la Ingeniera Constructor Margot Vallejos Morales el dia
8 de junio 2015 por el Sr. Juan Carlos Moeckel. En este correo se detallan preguntas

sobre el trabajo de nuestra empresa en un contrato en desarrollo del MOP (...).”

Por otro lado, corresponde ahora determinar la fecha de notificacion de la
demanda como hecho interruptivo del plazo de prescripcion para analizar asi su
procedencia, segun los articulos 2518 y 2503 del Codigo Civil. Al respecto, consta a fojas
33 que la notificacion de la demanda al demandado se practicé, de conformidad con el
articulo 44 del Cédigo de Procedimiento Civil, con fecha 12 de diciembre del 2016. Asi,
considerando la fecha en que la demandante acredité haber tenido conocimiento del acto
y la fecha de la notificacion de la demanda, consta que no alcanzé a transcurrir el plazo
de prescripcion exigido en el articulo 7 de la Ley N° 20.169, interrumpiéndose con

anterioridad. Siendo asi, no queda mas que rechazar la excepcién opuesta.
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DECIMO TERCERO: Que, en relacién al fondo del asunto, del tenor de los

escritos de discusion, es posible tener por ciertas las siguientes circunstancias:

Que, tanto la empresa RESINSA como Moeckel & Weil son empresas del rubro de
la industria de infraestructura deportiva, especificamente de la construcciéon de

instalaciones deportivas, especializada la primera en pisos deportivos sintéticos.

Que la demandante RESINSA fue contratada en diciembre del ano 2014 en
calidad de subcontratista de la empresa Claro, Vicufia, Valenzuela S.A. para efectuar
obras de remodelacion de la cancha de atletismo del estadio Ester Roa Rebolledo de la
ciudad de Concepcidn, al haberle sido adjudicado el proyecto en una licitacion privada en

la que también participé Moeckel & Weil.

DECIMO CUARTO: Que, de la prueba aportada en juicio, resulta un hecho
inconcuso la existencia de dos correos electronicos enviados por don Juan Carlos
Moeckel desde su casilla de correo electronico jcmoeckel@sportwelt.cl, uno de fecha 28
de abril del 2015 a don Juan Pablo Halpern Alamos, y el otro de fecha 8 de junio del 2015

a dofia Margot Vallejos, Inspectora Técnica de Obra del MOP.

Ello, principalmente con el mérito de la confesion del representante de la
demandada a fojas 497 y siguientes, la que hace plena fe en cuanto reconoce el
absolvente haber enviado un correo electrénico a don Juan Pablo Halpern Alamos y a la
Inspeccion Técnica del MOP, segun el articulo 399 del Cdédigo de Procedimiento Civil, en
relacion con el articulo 1713 del Codigo Civil; asi como de la declaracién del testigo don
Juan Pablo Halpern a fojas 146 y siguientes, quien declaré ser abogado asesor de Claro,
Vicufa, Valenzuela y haber recibido un correo por parte de don Juan Carlos Moeckel, a
cuya declaraciéon se le dara valor de plena prueba por constituir una presuncion grave,
precisa y concordante con la restante prueba, segun los articulos 384 N° 1 y 426 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, en relacion con el articulo 1712 del Codigo Civil; y
finalmente del mérito de los documentos percibidos y exhibidos mediante las audiencias
de fojas 352, 385, 470, en virtud, segun el caso, de los articulos 349 y 348 bis del Cédigo

de Procedimiento Civil.

DECIMO QUINTO: Que, no obstante, existe prueba contradictoria en juicio
respecto del contenido integro de dichos correos electronicos, particularmente del enviado
a don Juan Pablo Halpern con fecha 28 de abril del 2015, por lo que se dara aplicacién a
lo prescrito en el articulo 428 del Cédigo de Procedimiento Civil respecto de la existencia
de dos o mas pruebas contradictorias, en cuyo caso, en ausencia de ley que resuelva el

conflicto, se preferira la que crean mas conforme a la verdad.

Por un lado, y concordante con lo aducido en la demanda, en la audiencia de
percepcién documental de fojas 470, celebrada a instancias del demandante con fecha 9
de noviembre del 2017, se tuvo por acompafnado el documento agregado a fojas 228,

ingresando a las cuentas de correo electronico operaciones@resinsa.com Yy
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wschmidt@resinsa.com, en las que consta cadena de correos electrénicos

intercambiados entre los dias 28 y 29 de abril del 2015, bajo el asunto “RV: Material de
pista sintética en estadio Ester Roa Concepcion”, en la que don Matias Stamm Moreno le
reenvia a don Alex Leighton Gonzélez el correo electrénico que le habia enviado don
Juan Pablo Halpern con fecha 29 de abril del 2015, en el que a su vez le reenvia correo
recibido “de la empresa que [le] contacté por la adjudicaciéon de la pista atlética del
estadio en Concepcion”. En el correo de referencia reenviado, de fecha 28 de abril del
2015 a las 17:12 hrs, don Juan Carlos Moeckel (jcmoeckel@sportwelt.cl) envié a don

jphalpern@halperndelafuente.com y gweil@sportweit.cl lo siguiente:

“Como te comenté en su minuto, la empresa que contraté CVV no es de fiar. Te
hago presente que los materiales que estan en obra en el Ester Roa corresponden a un
sistema de pista distinto a los especificados por una parte y tampoco a lo ofertado y
advertimos que de utilizar estos materiales la pista atlética no quedara tal como era la
pista antigua, es decir, el ‘'modelo” de pista se modificara a una de inferior calidad,
obviamente asumiendo que los materiales stockeados en obra se utilizaran alli, ya que
aun no se coloca, pero es evidente que asi sera.” Adjunta parte de la evidencia recopilada

y situ y las EETTs de la pista.

Por otro lado, en concordancia con lo sefialado por la demandada, en las
audiencias de exhibicion de documentos de fojas 385, celebrada a instancias de la
demandante con fecha 22 de septiembre del 2017, en la audiencia de percepcion
documental de fojas 352, celebrada a instancias de la demandada con fecha 31 de agosto
del 2017, consta que el correo electronico enviado por don Juan Carlos Moeckel
(jlcmoeckel@sportwelt.cl), dirigido a jphalpern@halperndelafuente.com y
gweil@sportwelt.cl, bajo asunto “Material de pista sintética en estadio Ester Roa
Concepcion’, indica poner en su conocimiento “para que investiguen que los materiales
que estan en obra en el Ester Roa corresponden a un sistema de pista distinto a los
especificados por una parte y tampoco a lo ofertado y advertimos que de utilizar estos
materiales la pista atlética no quedara tal como era la pista antigua, es decir, el ‘'modelo’
de pista se modificara a una de inferior calidad, obviamente asumiendo que los materiales
estockeados en obra se utilizaran alli, ya que aun no se coloca, pero es evidente que asi
sera.” Es decir, el contenido del correo electronico difiere en cuanto a la acusacion de que
‘la empresa que contrat6 CVV [Claro, Vicufia, Valenzuela] no es de fiar”, la que no es

contenida en esta version.

Existen antecedentes suficientes para tener por plenamente establecido que el
texto original del correo electrénico enviado por la demandada es el ultimo transcrito, en
primer lugar, porque en las mismas audiencias descritas, al acompafiarse el correo
electrénico de fecha 8 de junio del 2015, enviado por don Juan Carlos Moeckel a dofa
Margot Vallejos, en todas del mismo tenor, asi como el correo electrénico acompafado en
la respuesta al oficio N° 385 del MOP, consta que, a continuacion de su contenido, se

copid el texto del correo electronico enviado a don Juan Pablo Halpern, en todos los
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cuales es idéntico al segundo transcrito en esta motivacién. Mas aun, y en segundo lugar,
porque el mismo destinatario del correo, don Juan Pablo Halpern, al declarar como
testigo, reconocié haber introducido modificaciones en el texto del correo electrénico
enviado por el demandado, con el fin de recalcar el riesgo que podia estar corriendo la
constructora Claro, Vicuia, Valenzuela. En consecuencia, la existencia o no de un acto de
competencia desleal se analizard a partir del contenido aca establecido de los correos
electrénicos enviados con fechas 25 de abril y el 8 de junio del 2015 por don Juan Carlos

Moeckel en representacion de la demandada.

DECIMO SEXTO: Que, despejado lo anterior, cabe sefialar que, segin se
desprende del articulo 1 de la Ley N° 20.169, las normas sobre competencia desleal
pretenden proteger a los empresarios frente a ataques a sus intereses sobre sus
establecimientos de comercios 0 empresas; a los consumidores para permitirles adoptar
decisiones de consumo libres y veraces; y al mercado general mediante la proteccion de

la libre competencia.

La clausula general prohibitiva de la competencia desleal, contenida en el articulo
3 de la ley del ramo, exige la existencia de: una conducta contraria a la buena fe o a las
buenas costumbres; y que tal conducta, por medios ilegitimos, permita desviar la clientela
de un agente de mercado. Por su parte, el articulo 4 de la misma ley, al describir de
manera no taxativa casos de actos de competencia desleal, describe en su letra c) el acto
que en el caso de marras se alega haber sido cometido, consistente en las informaciones
0 aseveraciones sobre los bienes, servicios, actividades, signos distintivos,
establecimientos o relaciones comerciales de un tercero, que sean incorrectas o falsas, y
sean susceptibles de menoscabar su reputacién en el mercado, asi como las expresiones

destinadas a desacreditarlos o ridiculizarlos sin referencia objetiva.

DECIMO SEPTIMO: Que, del texto de los correos electrénicos enviados por don
Juan Carlos Moeckel, se desprende que éstos contienen efectivamente aseveraciones
sobre los bienes y servicios de la demandada, al senalarle al abogado de la empresa
contratista y cliente, asi como a la inspectora técnica del Ministerio de Obras Publicas,
que los materiales de la empresa demandante para la remodelaciéon de la pista atlética
que se encontraban fisicamente en obra en el estadio Ester Roa no se corresponden con
aquellos sefalados en las especificaciones técnicas, advirtiendo que, de utilizarse, la obra
encargada no quedara como se solicitd, por lo que sugiere investigar. Es decir, no sefiala
en sus correos que efectivamente se hayan utilizado materiales diversos, incumpliendo
con ello los términos contratados, sino advierte que los materiales stockeados no se

corresponden con los especificados.

A juicio de esta sentenciadora, la aseveracion indicada no es susceptible de
causar, de por si, menoscabo en su reputacién en el mercado, como lo habria sido la

acusacion de utilizar efectivamente materiales diversos, o la acusacion de que la
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demandante “actudé de forma deshonesta y no es de fiar”, ambas acusaciones que el

demandante invocé en su demanda, las que se dieron por descartadas.

DECIMO OCTAVO: Que, a mayor abundamiento, el articulo 4 exige que las
informaciones o aseveraciones sean incorrectas o falsas. En el caso de marras, el correo

electrénico es acompanado por una serie de fotografias.

En ellas se aprecian imagenes de materiales con especificaciones, haciendo el
remitente del correo electréonico un cotejo de las mismas con las especificaciones
técnicas. En particular, en la fotografia de fojas 44 y 45 se aprecian unos barriles, el
primero con la leyenda “Polytan 5100 OX NETTO 200 KG CHARCHE 1/13”, y el segundo
“Polytan 5200 RAL 5015 sky blue”, los que, segun el remitente, son de poliretano
monocomponente que se utilizan como spray. Interpreta que ello difiere con lo sefalado
en las especificaciones técnicas, que exige que “las sustancias aglutinantes, segun la
norma DIN 18035, son polimeros organicos sintéticos sobre la base de poliuretano de dos
componentes”, exigencia que consta ademas en las especificaciones técnicas
acompafadas en juicio, a las que se les dara valor de plena prueba de conformidad con el
articulo 342 N° 3 del Cdodigo de Procedimiento Civil, en relacién con los articulos 1699,
1700 y 1702 del Codigo Civil. Luego, a fojas 47 y 48, constan fotografias de etiquetas, la
primera que sefiala “460020 rot 0,5-1,5 mm” y la segunda ilegible. Don Juan Carlos
Moeckel asegura que se refieren a bolsas con granulometria de 0,5 a 1.5 mm, que se
utiliza para aplicar mezclado con poliuretano liquido y pulverizado (spray) y no para una
pista tipo sandwich; y que difiere a las especificaciones técnicas que exigen una
granulometria a emplear de entre 1 mm y hasta 4 mm de poliuretano granular, lo que

consta en las especificaciones acompafadas, y transcribe pasajes de las mismas.

Estas fotografias, en base a las cuales el demandado hace el analisis de las
especificaciones técnicas y, en definitiva, su aseveracion, fueron reconocidas en su
autoria por los testigos don Andrés Donoso Barriga y don Raimundo Gustavo Aranguiz
Retamal, a las que se les dara valor de plena prueba en virtud del articulo 364 N° 3 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, en relacion con los articulos 1699 y 1700 del Cadigo Civil;
asi como se dara pleno valor probatorio a las declaraciones de los testigos, segun el
articulo 384 N° 2 del Codigo de Procedimiento Civil, quienes se encuentran contestes
respecto de que las fotografias reflejan los materiales que efectivamente se encontraron
en el lugar. Lo anterior se encuentra refrendado por la prueba consistente en la copia
simple de la ejecucion de contranto de obra, agregada a fojas 213, que da plena fe
respecto de su existencia y hace prueba en cuanto a que se encontraban, como
trabajadores de la empresa Jardines y Parques Ltda, efectuando obras en el estadio Ester
Roa Rebolledo con posterioridad al 19 de junio del 2014 y hasta que las mismas

finalizaran.

DECIMO NOVENO: Que, de lo anterior, es posible concluir de la prueba aportada,

tal como lo ha establecido la jurisprudencia de nuestro Tribunal Superior (verbigracia, E.
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Corte Suprema 5.719-4, 16 de junio del 2005, que confirma sentencia de Tribunal de la
Libre Competencia), que en este caso procede la llamada exceptio veritatis, toda vez que
la demandada logré acreditar que los antecedentes que obraban en su poder en ese
momento, consistentes en fotografias, las que emanan de terceros que las reconocieron
en juicio, y que fueron acompafnadas al momento de efectuar su aseveracion, indicaban la
efectividad de que los materiales que se encontraban en obra diferian a las
especificaciones técnicas, siendo antecedentes serios, transparentes y razonables. La
interpretacion de las especificaciones técnicas, mas alla del contenido de las fotografias,
de haber sido ésta incorrecta, es un elemento subjetivo que encontraba sustento en lo
anterior, que en todo caso podria haber sido descartado por las destinatarias de no ser
correcta, por tratarse de sus propios criterios técnicos. Asi también lo sehalado
consistente en “obviamente asumiendo que los materiales estockeados en obra se
utilizaran alli, ya que aun no se coloca, pero es evidente que asi sera”, lo cual se plantea
claramente como una apreciacion sobre el futuro en base a los antecedentes que

acompafan, y a lo cual los destinatarios podrian adherir o no.

A mayor abundamiento, la misma actora sefala en su libelo que el Oficio del IND
N° 327/06/15 que esta documentacion (que fue acompafnado a fojas 33 del cuaderno de
documentos N° 29-2018 y que se le dara valor de plena prueba por tratarse de copia
simple de instrumento publico) hace referencia a la empresa demandante al indicar que
se ha tomado conocimiento de que se han utilizado materiales diferentes a las
especificaciones técnicas en las obras del estadio Ester Roa en Concepcién. Siendo asi,
consta entonces que la demandante efectivamente incumplié las especificaciones
aplicando material diverso (cuestion que, como se sefald previamente, no fue aseverado
por la demandada aunque si prevenido en su eventualidad), lo que refuerza la veracidad
de los antecedentes en los que se baso6 el demandado al percatarse de la presencia de
material diverso en las obras; sin perjuicio de que, finalmente, la obra fue igualmente
recepcionada definitivamente, segun consta del documento acompafado en la respuesta
de oficio del MOP.

VIGESIMO: Que el testigo don Juan Pablo Halpern Alamos declaré que fue él
quien, en su condicidon de abogado de la empresa contratista de la demandante, Claro,
Vicufa, Valenzuela, le solicitdé a don Juan Carlos Moeckel que le “enviara el detalle que
pudiera recolectar por correo electrénico”, con el fin de “poder reenviar esta informacion a
la empresa Constructora (...) para llamarle la atencién sobre la importancia de fiscalizar el
cumplimiento de las especificaciones del contrato que ellos habian suscrito.” En
consecuencia, y de lo que se viene razonando, no se aprecia la existencia de una
conducta imprudente o dolosa, contraria a la buena fe, buenas costumbres y al correcto
actuar en los negocios, toda vez que el demandado se bas6 en antecedentes que, al
menos, le otorgaban una apariencia de veracidad, y cumplia con un fin informativo y de
prevencion, a raiz de lo que le habia sido solicitado previamente por el mismo destinatario

del correo, mandante de la demandante. Por lo demas, se debe recordar que, como se
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describid en la motivacion Décimo Sexta, el beneficio de los consumidores de los
servicios también son un bien juridico protegido por esta ley, por lo que una informacion
basada en antecedentes objetivos, que en definitiva los protege como clientes de
eventuales incumplimientos o malas practicas, no constituye un acto de competencia

desleal.

Asi las cosas, esta sentenciadora estimara que no existe un acto de tal naturaleza,
de acuerdo a lo establecido en los articulos 3 y 4 letras c) de la Ley N° 20.169 y, en
consecuencia, se rechazaran las acciones impetradas de las letras a), b) y c) del articulo
5 de la misma ley. Asimismo, respecto de la accidon de indemnizacion de perjuicios
ocasionados por el acto, de acuerdo a la norma de la letra d) del mismo articulo, ésta sera
rechazada también, toda vez que, no existiendo un acto desleal, no concurre el primer
elemento de la accion de indemnizacién, requisito sine qua non para la procedencia de la
accion descrita, siendo por tanto inoficioso analizar los siguientes requisitos de

concurrencia.

VIGESIMO PRIMERO: Que, a las pruebas consistentes en Estado de Resultados
por Funcion de fojas 48 del cuaderno de documentos N° 29-2018, Informe contable de
fojas 58, Informe de ventas de fojas 60, todas del cuaderno de documentos N° 20-2018,
no se les dara valor probatorio, por tratarse de instrumentos privados que emanan de la
misma parte que lo presenta. A las fotografias de fojas 67 del mismo cuaderno, no se le
dard valor probatorio, por tratarse de fotografias respecto de las cuales no existe
constancia de su veracidad. A los documentos consistentes en List of certified athletics
facilities, de fojas 187 y Overview of Surfaces- techincal specifications, de fojas 199,
ambas del cuaderno de documentos N° 28-2018, no se les dara valor, por tratarse de
instrumentos extendidos en lengua extranjera respecto de las cuales no se agrega
traduccion ni existe peritaje, de conformidad a lo prescrito en el articulo 347 del Cédigo de
Procedimiento Civil. La restante prueba, no valorada ni analizada en particular, en nada

altera lo que viene decidido.

VIGESIMO SEGUNDO: Que existiendo motivo plausible para litigar, cada parte se

hara cargo de sus costas.

Y, visto ademas lo dispuesto en los articulos 1698, 1699, 1702, 1706, 1712, 1713,
2492 y siguientes del Cddigo Civil; articulos 144, 269, 270, 271, 342, 346, 348 bis, 349,
384, 426, 428, 680 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil; articulos 1, 3,5y 7 de

la Ley N° 20.169 de Competencia Desleal, se declara:

l.- Que, se rechaza la excepcion de prescripcidén opuesta por la parte demandada

en su contestacion de fojas 75, conforme lo razonado en la motivacion Duodécima;

Il.- Que, se rechazan las acciones impetradas de las letras a), b), c) y d) del

articulo de la Ley N° 20.169, y en consecuencia, se rechaza la demanda de fojas;

lll.- Que cada parte soportara sus costas.
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Andétese, registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

PRONUNCIADA POR DONA MARISEL CANALES MOYA, JUEZ SUPLENTE
DEL VIGESIMO NOVENO JUZGADO CIVIL DE SANTIAGO.

AUTORIZADA POR DON VICTOR AGUSTIN LLANOS SALGADO,
SECRETARIO SUBROGANTE.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, uno de Febrero de dos mil dieciocho
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la
causa.

A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada

MARISEL JEANETTE DE LOURDES V|CTOR AGUST|N LLANOS SALGADO corresponde al horario de verano establecido en Chile

Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e

CANALES MOYA Fecha: 01/02/2018 17:09:54 Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para mas informacion
Fecha: 01/02/2018 16:56:09 consulte http://www.horaoficial.cl
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