
Santiago, nueve de diciembre de dos mil veintiuno. 

      VISTO:

     En autos Rol N  22242-2018 del Vig simo Noveno Juzgado Civil de° é  

Santiago,  juicio  ejecutivo caratulado Chajtur  con Empresa  Nacional  de“  

Energ a  Enex  S.A. ,  por  sentencia  de  treinta  de  enero  de  dos  milí ”  

diecinueve,  se  rechazaron  las  excepciones  opuestas  y  se  orden  seguiró  

adelante con la ejecuci n, con costas.ó

     La ejecutada dedujo recurso de apelaci n en contra del referido falloó  

y  una  sala  de  la  Corte  de  Apelaciones  de  Santiago,  por  resoluci n  deó  

veintitr s de septiembre de dos mil veinte, lo confirm .é ó

       En contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones, la misma parte 

ha formulado recurso de casaci n en el fondo.ó

       CONSIDERANDO:

       PRIMERO:  Que en su recurso de nulidad la impugnante denuncia 

bajo un primer cap tulo y en relaci n la excepci n de pago parcial de laí ó ó  

deuda, la transgresi n de los art culos 1509, 1568, 1569, 1591, 1698, 1702 yó í  

1713 del C digo Civil y 346, 399 y 464 N 9 del C digo de Procedimientoó ° ó  

Civil, en relaci n con el art culo 19 del C digo Civil. ó í ó

        Se ala que el fallo impugnado no obstante tener por acreditado elñ  

pago hecho por Enex mediante vale vista por $1.550.000, emitido por su 

parte y cobrado por el ejecutante, considera que no tuvo la aptitud para 

extinguir parcialmente la deuda cobrada por el sentido errado que dio a las 

normas sobre el pago y porque alter  las reglas sobre la carga de la prueba.ó  

         Alega que no aplic  la regla de las obligaciones de g nero, contenidaó é  

en el art culo 1509 del C digo Civil y en virtud de la cual el deudor puedeí ó  
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cumplir  la  obligaci n  dando  una  u  otra  especie,  mientras  quedeó  

comprendida  dentro  del  g nero.  En  el  caso  de  autos,  se  trata  deé  

obligaciones monetarias o dinerarias, de g nero y fungibles, por lo que elé  

abono parcial ya acreditado en autos, tiene la aptitud de extinguir parte de 

la deuda cobrada. 

       A ade que aplic  err neamente las reglas contenidas en los art culosñ ó ó í  

1568, 1569 y 1591, en relaci n con el 1698 del C digo Civil, que consagranó ó  

los principios de la identidad, la integridad y la indivisibilidad del pago, y el 

de distribuci n de las cargas probatorias en relaci n a las obligaciones. Enó ó  

efecto, la sentencia estim  que no se demostr  ó ó la identidad de prestaci nó  

que se pagaba, esto, pues no se acredit  que  ó el pago fuese ntegro como,í  

tampoco, su identidad e indivisibilidad dado que no consta que aqu l fueraé  

atribuible al referido t tulo ejecutivo.í  

      Afirma que la sentencia yerra porque as  como el ejecutante alega laí  

existencia de una obligaci n incumplida, su parte, al oponer la excepci n deó ó  

pago parcial y rendir prueba al respecto, acredit  la extinci n parcial deó ó  

dicha obligaci n, de acuerdo a lo dispuesto en el art culo 1698 del C digoó í ó  

Civil. Por lo dem s que el pago haya sido parcial en ning n caso excluye suá ú  

capacidad extintiva, toda vez que las reglas contenidas en los art culos 1568,í  

1569, en especial su inciso segundo y 1591 del C digo Civil, al consagraró  

los principios de identidad, integridad e indivisibilidad, reconocen el derecho 

del acreedor para no recibir una cosa distinta de la debida, o en partes lo 

que se debe. 

       Asimismo, en relaci n a lo dispuesto en los art culos 1698, 1702 yó í  

1713  del  C digo  Civil  y  los  art culos  346  y  399  del  C digo  deó í ó  

Enjuiciamiento Civil, indica que debi  tenerse por acreditado este y, poró  

ende,  la  extinci n  parcial  de  la  obligaci n,  pues  se  acredit  este  hechoó ó ó  

mediante instrumentos privados que no fueron objetados, como el vale vista 
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emitido por Enex a nombre del ejecutante, quien reconoci  en el juicio suó  

pago,  pero  se al  que  corresponder a  a  una  obligaci n  diversa,  sinñ ó í ó  

especificarla. As  reconocido el pago, el tribunal debi  aplicar las normasí ó  

indicadas, tener por extinguida la obligaci n por la compensaci n alegada yó ó  

acoger la excepci n opuesta.ó

       En un segundo ac pite con relaci n a la excepci n de compensaci ná ó ó ó  

de la deuda, se reclama la conculcaci n de los art culos 1610 N 5, 1612,ó í °  

1655, 1656, 1657, 1698, 1702 y 1713 del C digo Civil y 346, 399 y 464ó  

N 13 del C digo de Procedimiento Civil, en relaci n con el art culo 19 y 20° ó ó í  

del C digo Civil.ó

       Argumenta que el fallo da un sentido y alcance distinto a este modo 

de extinguir la obligaci n, al entender que aquella debe operar entre partesó  

que son deudores y acreedores  personalmente y por obligaciones propias, 

distorsionando el alcance de los art culos 1655 y 1657 del C digo Civil yí ó  

restringiendo indebidamente la regla del art culo 1610 N 5 sobre el pagoí °  

por subrogaci n, junto con darle un significado impropio a la voz liquidez eó  

imponer cargas probatorias indebidas a esta parte. 

       Reclama infringidas las reglas contenidas en los art culos 1610 N 5 yí °  

1612 del C digo Civil, al no haber sido aplicadas al caso, en circunstanciasó  

que en la especie oper  por el ministerio de la ley el pago por subrogaci nó ó  

en virtud del hecho por Enex a ENEL y Aguas Andinas, de las deudas del 

actor. As  de conformidad con lo dispuesto en el art culo 1612 citado, laí í  

subrogaci n  traspasa  al  nuevo  acreedor  -Enex,  en  este  caso-  todos  losó  

derechos, acciones, privilegios, prendas e hipotecas del antiguo, as  contra elí  

deudor principal, como contra cualesquiera terceros, obligados solidaria o 

subsidiariamente a la deuda. 

       Reitera que se infringe lo dispuesto en los art culos 1655, 1656, 1657í  

del C digo Civil, en relaci n con las reglas sobre el pago por subrogaci nó ó ó  
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antes mencionadas y que no fueron aplicadas, pues da un sentido y alcance 

que va contra la ley al requisito contenido en los art culos 1655 y 1657, ení  

cuanto a que las dos partes deben ser rec procamente deudoras, creandoí  

una restricci n inexistente para el pago por subrogaci n, y al requisito deó ó  

liquidez de las deudas contenido en los art culos 1655 y 1656 del C digoí ó  

Civil. En relaci n a lo primero, en los art culos 1655 y 1657 del c digo, noó í ó  

existe disposici n alguna que impida invocar el modo de extinguir de laó  

compensaci n cuando el  acreedor que lo hace tom  esa calidad por unó ó  

pago por subrogaci n de conformidad con lo previsto en el art culo 1610ó í  

N 5 del C digo Civil.° ó

       En cuanto al segundo requisito, esto es, la liquidez del cr dito deé  

conformidad con lo previsto en los art culos 1655 y 1656 del C digo Civil,í ó  

la sentencia recurrida yerra al exigir que los montos sean iguales o id nticos.é  

Es m s, el propio art culo 1656 del texto legal citado, aclara que las deudasá í  

se extinguen hasta la concurrencia de sus valores, por lo que reconoce que, 

justamente y en contra de lo fallado, los montos pueden ser distintos. En 

consecuencia, el sentido que los jueces dan a la voz liquidez es distinto de 

aquel previsto por el legislador, por lo que el error de derecho es manifiesto.

       Adicionalmente, reclama transgredidas las reglas contenidas en los 

art culos 1698, 1702 y 1713 del C digo Civil y los art culos 346, 399 delí ó í  

C digo de Procedimiento Civil, pues estima que acredit  con instrumentosó ó  

privados y prueba confesional (todo acreditado y citado en el considerando 

primero de la sentencia que se impugna) la existencia de la deuda del se orñ  

Chajtur para con ENEL y Aguas Andinas, como tambi n el pago hecho poré  

Enex de esa deuda a esas instituciones. De haberse aplicado correctamente 

las  normas  en  cuesti n,  habr a  tenido  por  acreditado  el  pago  y  poró í  

demostrada su calidad de acreedor respecto del se or Chajtur por dichasñ  

obligaciones,  las  cuales  debieron ser compensadas y por ello  acogerse la 
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excepci n contemplada en el numeral 13 del art culo 464 del C digo deó í ó  

Procedimiento Civil.

       SEGUNDO: Que para una acertada resoluci n del recurso resultaó  

conveniente dejar constancia de los siguientes antecedentes del proceso:

       a).-El abogado Ricardo Moya Le n, en representaci n de Hugoó ó  

Chajtur Calder n, dedujo demanda ejecutiva de cobro de facturas en contraó  

de la sociedad Empresa Nacional de Energ a Enex S.A., pidiendo que seí  

despache mandamiento  de ejecuci n  y embargo por la  suma adeudada,ó  

ascendente a $8.004.675, m s intereses, reajustes y costas.á

       Indica que su representada es due a de las facturas  electr nicasñ ó  

N 16.911 por $3.277.964 y N 16.908 por $4.726.711,  emitidas el 13 de° °  

junio de 2018 y el 4 de mayo del mismo a o, por Hugo Heriberto Chajturñ  

Calder n  a  Empresa  Nacional  de  Energ a  Enex  S.A.,  las  que  deó í  

conformidad a lo dispuesto por los art culos 3 y 10 de la Ley N 19.983,í °  

fueron irrevocablemente aceptadas por la ejecutada.

       A ade  que  habi ndose  efectuado  la  gesti n  preparatoria  deñ é ó  

notificaci n judicial de cobro de las facturas referidas, la demandada no lasó  

impugn , ni tampoco consign  fondos suficientes para su pago.ó ó

       b).-La ejecutada  opuso  -entre  otras-  las  excepciones  de pago y 

compensaci n previstas en los numerales 9 y 13 del art culo 464 del C digoó í ó  

de Procedimiento Civil. 

       Mediante la primera excepci n alegaó  el pago parcial de la deuda, 

argumentando que la factura N  16908,  por  la  suma de $4.726.711,  se°  

encuentra pagada parcialmente,  mediante  vale  vista  enviado a pago con 

fecha de 10 de mayo de 2018, emitido por su representada en el Banco 
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Santander,  cuyo  beneficiario  es  la  parte  demandante,  por  el  valor  de 

$1.550.000, que el mismo cobr .ó

       En relaci n a la segunda excepci n argumenta que el saldo adeudadoó ó  

de la factura N 16.908, ascendente a $3.176.711, se ha compensado con las°  

deudas que mantiene la demandante con su parte por la suma total  de 

$9.866.300,  las  que constan de las  facturas  que indica,  las  que se est ná  

vencidas, son exigibles, no se encuentran prescritas y fueron aceptadas por 

la contraria.

       En cuanto a la factura N  16911 por la suma de $3.277.964, se alaº ñ  

que entre la demandante y ENEX existi  una relaci n contractual en virtudó ó  

de la cual la primera subarrendaba a la segunda el inmueble ubicado en 

avenida  Vicu a  Mackenna  N 2289-A,  comuna  de  San  Joaqu n,  lo  queñ ° í  

consta en el contrato de subarriendo de bien ra z de fecha 17 de enero deí  

2005. De acuerdo a la cl usula s ptima del referido contrato, la arrendatariaá é  

estaba  obligada  al  pago  de  las  patentes  municipales,  gastos  comunes  o 

servicios especiales,  tales  como energ a el ctrica,  agua potable,  gas,  aseo,í é  

extracci n de basura, mantenci n y otros del inmueble, resultando que unaó ó  

vez  que  ambas  partes  pusieron  fin  al  contrato  de  arrendamiento,  su 

representada se percat  que exist an una serie de servicios (energ a el ctricaó í í é  

y agua potable) que se encontraban impagos, por lo que ENEX procedi  aló  

pago de dichos gastos por un total de $4.581.939, a fin de evitar el cese de 

dichos  servicios  y  permitir  la  operatividad  del  inmueble.  De  modo  que 

opera,  de pleno derecho,  la subrogaci n legal  de su representada en losó  

derechos  de  los  acreedores,  es  decir,  Enex  pasa  a  tener  la  calidad  de 

acreedor respecto del demandante en relaci n a los montos pagados poró  

concepto de servicios b sicos y gastos de operaci n del inmueble arrendado,á ó  
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por lo que la suma de $4.581.939, compensa el importe de la Factura N° 

16911, por $3.277.964.

        c).- Contestando el traslado a las excepciones opuestas, el ejecutante 

solicit  su  rechazo.  ó Se ala  respecto  al  pago que este  debe  cumplir  conñ  

ciertos requisitos, y el principal, es que sea ntegro, sin que conste que esteí  

sea atribuible a la factura indicada. En cuanto a la segunda, expresa  que la 

ejecutada plantea una compensaci n de una obligaci n que ser a posterior aó ó í  

un t rmino de un contrato,  que en estricto derecho,  fue terminado poré  

ambas partes, no existiendo deuda alguna en contra de su representada y 

menos podr a atribuirse a una deuda que es posterior a un finiquito queí  

ambas partes suscribieron, es decir basa esta compensaci n en una supuestaó  

deuda que no cumple con uno de los requisitos de la compensaci n, esto es,ó  

que la deuda sea liquida y actualmente exigible.

        d).-El fallo de primera instancia rechaz  las excepciones opuestas,ó  

ordenando seguir adelante con la ejecuci n hasta hacer entero y cumplidoó  

pago  de  lo  adeudado.  Apelado  ste  por  la  ejecutada,  la  Corte  deé  

Apelaciones de Santiago con otros argumentos lo confirm .ó

        TERCERO: Que la sentencia objeto del presente recurso confirm ,ó  

con argumentos adicionales la de primer grado que rechaz  las excepcionesó  

opuestas, entre ellas la de pago y de compensaci n, que dicen relaci n conó ó  

el recurso intentado. Respecto de la primera se alan los sentenciadores queñ  

si bien consta del certificado emitido por el Banco Santander, el 10 de mayo 

de 2018, la Empresa Nacional de Energ a Enex S.A., instruy  la emisi n deí ó ó  

un vale vista en favor de Hugo Heriberto Chajtur Calder n por la sumaó  

$1.555.000, el que fue cobrado por el beneficiario, el 11 de mayo de 2018, 

tal documento no es suficiente para acreditar que dicho pago corresponda al 

v nculo jur dico que une a las partes, como consecuencia de la emisi n de laí í ó  
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factura  N 16.908,  sobre  todo  cuando  entre  estas  han  existido  diversas°  

obligaciones contractuales de las que pudiera derivar dicho pago, sin que 

exista prueba suficiente que permita imputarlo a la deuda de autos, al no 

coincidir tampoco su monto y fecha con las obligaciones que se cobran. 

       Concluyen, los jueces que la ejecutada no acredit  todos los extremosó  

de su alegaci n, esto es, que el pago relacionado con la referida facturaó  

fuera ntegro como, asimismo, su identidad e indivisibilidad, conforme a loí  

previsto en los art culos 1569 y 1591 del C digo Civil, pues no consta queí ó  

fuera atribuible al referido t tulo ejecutivo, m s a n cuando los fundamentosí á ú  

de  la  excepci n  en  an lisis,  se  fundan  en  la  existencia  de  supuestasó á  

obligaciones diversas que tendr an las partes.í

       En cuanto a la excepci n de compensaci n refieren los sentenciadoresó ó  

que para que opere y produzca el efecto propio requiere que concurran 

ciertos requisitos que pueden resumirse en que las partes deben ser deudoras 

y acreedoras rec procas; que las obligaciones sean de igual naturaleza; lasí  

deudas deben ser l quidas y actualmente exigibles; y la compensaci n noí ó  

debe estar prohibida. Consideran que en la especie no se cumple con la 

exigencia de que las partes sean deudoras personalmente de obligaciones 

propias, porque los facturas que pag  la ejecutada fueron emitidas por Eneló  

y Aguas Andinas en contra del ejecutante, no siendo procedente aplicar lo 

dispuesto por el art culo 160 N 5 del C digo Civil, referido al pago porí ° ó  

subrogaci n, de conformidad a lo que dispone el inciso segundo del art culoó í  

1657 del mismo texto legal y el art culo 14 de la Ley N 18.101, norma estaí °  

ltima de acuerdo a la cual, se establece que el demandante puede discutirú  

la procedencia de esos pago, lo que determina que no existe certeza que 

sean rec proca y personalmente deudoras. í
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       Adem s, estiman los jueces que no se cumple con la exigencia deá  

liquidez,  puesto  que  el  monto  total  de  las  facturas  de  la  ejecuci n,  noó  

corresponde a la materia de la compensaci n, sin indicar como arriba aó  

cada  una  de  las  cantidades,  lo  que  excede  a  una  simple  operaci nó  

aritm tica. é

       Asimismo, se alan que trat ndose de un juicio ejecutivo, el legisladorñ á  

no impuso como condici n para la procedencia del instituto en comento,ó  

que la obligaci n invocada se encuentre contenida en un t tulo, del m ritoó í é  

del  proceso  aparece  que  las  partes  celebraron  un  contrato  de 

subarrendamiento  del  cual  surgieron  obligaciones  rec procas,í  

desconoci ndose la data en que pusieron t rmino al mismo y las condicionesé é  

en  que  fue  suscrito  el  eventual  finiquito  y  consecuentemente  con  ello, 

respecto de qu  obligaciones la ejecutante tuvo la calidad de deudor. é

       Afirman as  que no se verifica la condici n principal de ser deudorasí ó  

rec procas,  de  exigibilidad  y,  a n  m s,  la  liquidez  de  las  obligacionesí ú á  

alegadas por el ejecutado, no aparece cumplida, puesto que ni siquiera a 

esta fecha se ha establecido su existencia mediante la respectiva sentencia 

declarativa en el procedimiento que corresponde, ni la fecha de t rmino delé  

mismo y la calidad que en relaci n a las facturas de Enel y Aguas Andinaó  

tendr a el actor respecto de la ejecutada, concluyen que no se encuentra ení  

la hip tesis de compensaci n que es posible promover en un juicio ejecutivo.ó ó

      CUARTO: Que la excepci n de pago parcial se fund  en haberseó ó  

solucionado  parte  de  la  factura  N  16908,  mediante  vale  vista  por  laº  

cantidad de $1.550.000 emitido por ENEX y cobrado por el ejecutante. 

Tales presupuestos f cticos, se tuvieron por acreditados en el proceso y daná  

cuenta de que el deudor entreg  al acreedor, la suma de dinero indicada,ó  

hecho reconocido al absolver posiciones, cumpliendo as  la ejecutada con laí  
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carga  dispuesta  por  el  art culo  1698  del  C digo  Civil,  de  acreditar  laí ó  

extinci n  parcial  de  la  obligaci n.  Por  otro  lado,  al  haber  alegado  eló ó  

ejecutante que la entrega de dinero no se hizo en pago de la obligaci nó  

cobrada en autos, sino que por otra causa, introdujo a la controversia un 

nuevo hecho, que ha debido demostrar en el juicio, en virtud del mismo 

principio de la carga de la prueba. De no entenderse as  se dificultar a alí í  

extremo la referida carga que la disposici n legal mencionada estatuye, enó  

situaciones como la de que se trata y en todos aquellos casos en que existan 

diversas obligaciones entre las partes, en que bastar a que la otra se limite aí  

decir  que  podr a  tener  otra  causa,  sin  demostrarlo,  para  enervar  suí  

extinci n mediante el instituto de la compensaci n.ó ó

       QUINTO: Que  de  este  modo  cabe  concluir  que  los  hechos 

asentados por los jueces del fondo, en cuanto al cobro del referido vale vista 

por el actor por el monto de $ 1.550.000, configuran la excepci n de pagoó  

parcial de la obligaci n de que se trata, debiendo descartarse la imputaci nó ó  

de no cumplirse con la exigencia de identidad, al no haber demostrado el 

ejecutante que el mismo tuviera un motivo o causa distinta a la de autos y 

la falta de integridad porque s lo se invoc  el referido modo de extinguiró ó  

por el indicado y no por el valor del importe total de la factura.

       SEXTO: Que en cuanto a la excepci n de compensaci n, por unó ó  

total de $4.581.939, como se indic , esta se fund  en primer t rmino, queó ó é  

en relaci n a la factura N  16908 por la suma de $4.726.711, respecto a laó °  

cual refiri  la ejecutada que pag  la suma de $1.550.000,  quedando unó ó  

saldo de $3.176.711, se ha compensado con las deudas contra das por elí  

ejecutante con ENEX, ascendentes a la suma de $9.866.300, las que expresa 

constan en las facturas que emiti , todas vencidas, exigibles y no prescritas yó  

debidamente aceptadas por la contraparte, a saber: a) N  1312308 por la°  

PXFHXXSSJD



suma de $9.415.862,  respecto de la  cual  el  demandante le adeudar a laí  

cantidad de $2.867.230; b) N  1309964 por la suma de $178.500, la que el°  

demandante adeuda ntegramente; c) N  1316552 por $5.697.708, respectoí °  

de la cual el ejecutante le adeuda $126.405; d) N  1453858 por $6.244.608°  

de la que le adeuda $9.851; e) N  1457983 por la cantidad de $6.194.608,°  

adeudada ntegramente; y f) N 14601101 emitida por ENEX por la sumaí °  

de $6.321.427 de la cual el demandante le adeuda $489.706. La ejecutada 

acompa  al proceso los abonos a las facturas referidas que indic .ñó ó

       Respecto a la compensaci n de la factura N 16911 por la suma deó °  

$3.277.964, la ejecutada argument  que entre las partes existi  una relaci nó ó ó  

contractual en virtud de la cual, la demandante subarrendaba a ENEX el 

inmueble ubicado en Avenida Vicu a Mackenna N  2289-A, comuna deñ °  

San Joaqu n, Santiago, seg n consta en contrato de 17 de enero de 2005.í ú  

Explica  que  de  acuerdo  a  la  cl usula  s ptima  del  referido  contrato,  laá é  

arrendataria  estaba  obligada  al  pago  de  patentes  municipales,  gastos 

comunes o servicios especiales, tales como energ a el ctrica, agua potable,í é  

gas, aseo, extracci n de basura, mantenci n y dem s operativos al inmueble.ó ó á  

Afirma que una vez que ambas partes pusieron t rmino al referido contrato,é  

se  percat  que  exist an  una  serie  de  servicios  -energ a  el ctrica  y  aguaó í í é  

potable-  que  se  encontraban  impagos  y  adeudados  a  las  respectivas 

compa as proveedoras,  por el monto de $4.581.939, que pag  a fin deñí ó  

evitar el corte de tales suministros y permitir la operatividad del inmueble, 

conforme adem s lo previene el art culo 14 de la Ley N  18.101 por uná í °  

total de $4.581.939. Asevera que, as  las cosas, opera de pleno derecho laí  

subrogaci n legal de su parte en los derechos de los acreedores pagados poró  

el  equivalente  de  la  deuda  contra da  por  la  actora,  de  acuerdo  a  loí  

dispuesto en el art culo 1610 N  5 del C digo Civil.í ° ó
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       S PTIMO:É  Que -como se consigna en el fallo atacado- la ejecutada 

en orden a demostrar los fundamentos de la excepci n de compensaci nó ó  

alleg  al  proceso  el  contrato  de  arrendamiento  suscrito  entre  las  partesó  

respecto del inmueble ubicado en Avenida Vicu a Mackenna N  2289-A,ñ °  

comuna de San Joaqu n, Santiago, suscrito con fecha 17 de enero de 2006,í  

ante Notario P blico, en cuya cl usula s ptima se establece la obligaci n delú á é ó  

se or Chajtur de pagar oportunamente los consumos de energ a el ctrica yñ í é  

agua potable Asimismo, en la cl usula d cimo tercera se se ala que una vezá é ñ  

terminado el contrato, el ejecutante deb a restituir el inmueble en el mismoí  

estado  que  lo  recibi ,  exhibi ndole  a  la  ejecutada  los  recibos  queó é  

acreditaran  el  pago  hasta  el  ltimo  d a  que  ocup  el  inmueble,  de  losú í ó  

servicios de consumos de energ a el ctrica y agua potable.í é

      Adem s, acompa  al juicio las siguientes facturas emitidas todas porá ñó  

Enel a Heriberto Chajtur Calder n por consumos el ctricos del inmuebleó é  

ubicado  en  Avenida  Vicu a  Mackenna  N  2289-A,  comuna  de  Sanñ °  

Joaqu n,  1)  Ní ° 18611238  de  9  de  febrero  de  2018,  correspondiente  al 

per odo comprendido entre el 9 de enero y el 8 de febrero de 2018 porí  

$1.120.147;  2) N  18743959 de 9 de marzo de 2018, correspondiente a°  

lectura del per odo comprendido entre el 8 de febrero y el 8 de marzo deí  

2018, por el valor de $1.091.071; 3) N° 18877448 de 10 de abril de 2018, 

lectura del per odo comprendido entre el 8 de marzo y el 7 de abril deí  

2018, por el valor de $1.148.312; 4) N 19010083 de 10 de mayo de 2018,°  

correspondiente a lectura del per odo comprendido entre el 7 de abril y el 8í  

de mayo 2018 por $925686; 5) N 19142614 de 8 de junio de 2018, lectura°  

del per odo comprendido entre el 8 de mayo y el 6 de junio de 2018, por elí  

valor de $885.905; 6) N 19276670 de 10 de julio de 2018 por consumo°  

entre el 6 de junio y el 6 de julio de 2018, por $892.719 y 7) N  19410281°  

de 9 de agosto de 2018, correspondiente a lectura del per odo comprendidoí  
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entre el 6 de julio y el 7 de agosto de 2018, por un valor de $830.850. 

Tambi n  acompa  comprobante  de  pago  de  las  facturas  antesé ñó  

singularizadas, efectuado por ENEX a ENEL por la suma de $7.228.432, de 

3 de septiembre de 2018. Precisa en relaci n a este ac pite que al ejecutanteó á  

le  correspond a  el  pago  de  las  facturas  correspondientes  a  las  cuentasí  

impagas a ENEL desde febrero a mayo de 2018, esto es, las N s 18611238,°  

18743959, 18877448 y 19010083.

       Asimismo, alleg  la ejecutada las facturas N  3747103, N  3797663,ó ° °  

N  3851744, N  3903601 y N  3956167 emitidas  por Aguas Andinas a° ° °  

nombre de Hugo Chajtur Calder n, referidas a las cuentas del agua deló  

inmueble arrendado por el antes individualizado y comprobante de pago de 

3 de septiembre de 2018, efectuado por ENEX a Aguas Andinas entre los 

meses de abril y julio de 2018 por la suma de $444.380. En relaci n a esteó  

ac pite,  el  ejecutado aclara  que al  actor  le  correspond a el  pago de lasá í  

cuentas impagas de abril y mayo -facturas N  3747103 y 3797663, las que°  

suman  $231.000.  De  esta  forma,  la  ejecutada  concluy  que  existieronó  

facturas emitidas por ENEL y Aguas Andinas a nombre de Hugo Chajtur 

Calder n,  las  que  al  momento  en  que  ENEX las  pag  eran  l quidas,ó ó í  

actualmente exigibles y no se encontraban prescritas, las que en su conjunto 

conformaban una deuda incluso superior a los $3.277.964 correspondientes 

a la factura N  16911 que el ejecutante pretende cobrar por esta v a.° í

       OCTAVO: Que como se ha consignado, al contestar el traslado de 

la excepci n en menci n, el ejecutante no desconoci  la existencia de laó ó ó  

relaci n  comercial  y  el  contrato  de  subarrendamiento  que vincul  a  lasó ó  

partes,  como  tampoco  la  emisi n  de  las  facturas  invocadas  comoó  

fundamento de la compensaci n, limit ndose a sostener que se tratar a deó á í  

obligaciones posteriores al t rmino de un contrato que en estricto derechoé  

fue finiquitado por las partes no existiendo deuda alguna en su contra, no 
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cumpli ndose con la exigencia de que la deuda sea l quida y actualmenteé í  

exigible. 

       En otras palabras, la ejecutante no desconoci  las facturas reclamadas,ó  

como tampoco la existencia de obligaciones rec procas que pudieran emanarí  

de la vinculaci n que lig  a las partes, sino que bas  sus argumentacionesó ó ó  

en la improcedencia de la excepci n en estudio, por entender que no seó  

configura el presupuesto antes anotado de exigibilidad y liquidez. Por su 

parte el actor, al absolver posiciones reconoci  la existencia del contrato yó  

su terminaci n, se alando que no tendr a clara la fecha de su conclusi n,ó ñ í ó  

pero agrega luego que ello habr a ocurrido aproximadamente los ltimosí ú  

d as de marzo de 2018. Reconoce tambi n las facturas de Enel y Aguasí é  

Andinas, alegando respecto a algunas que no se acuerda si las pag  y enó  

otros  casos  refiere  que  no ser an  de  su  cargo por  el  per odo  a que seí í  

refieren los suministros.

       NOVENO: Que en cuanto a la excepci n de compensaci n fundadaó ó  

en obligaciones contra das por el ejecutante en favor de la ejecutada ENEXí  

y  que  constan  en  las  seis  facturas  que  se  encuentran  acompa adas  alñ  

proceso e individualizadas en el motivo sexto de esta sentencia, se cumplen 

todos  los  requisitos  legales  para  que  opere  la  compensaci n  alegada,ó  

dispuestos en los art culos 1655 y 1656 del C digo Civil, al ser las partesí ó  

titulares  de  obligaciones  rec procas;  todas  en  dinero,  es  decir,  tienen  elí  

mismo objeto, son actualmente exigibles y l quidas. Lo anterior, no se veí  

alterado por el hecho que la acreencia en favor de la ejecutada sea superior 

a la que obligaci n reclamada en autos, pues nada obsta a ello dependiendoó  

de la sola voluntad del acreedor, si cobrar la totalidad del cr dito del que esé  

titular o una suma inferior, como ocurrir a en la especie.í
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       D CIMO:É  Que  en  cuanto  a  la  excepci n  de  compensaci nó ó  

sustentada en el pago de determinadas facturas emitidas por ENEL y Aguas 

Andinas a nombre del ejecutante Chajtur por la ejecutada ENEX, hecho 

que se ha tenido tambi n por acreditado en la sentencia atacada medianteé  

los comprobantes de pago que acompa  a los autos, cabe tambi n concluirñó é  

que se configuran los requisitos para su procedencia En efecto, tal  pago 

efectuado por ENEX a nombre del ejecutante, importa que este es deudor 

de la ejecutada, obligaci n que tiene como causa el pago que esta ltimaó ú  

hizo de las deudas que el primero ten a con los emisores de las facturas deí  

suministros de electricidad y agua potable que en virtud del contrato de sub 

arrendamiento  eran  de  su  cargo  durante  su  vigencia.  En  consecuencia, 

ejecutante y ejecutada son rec proca y personalmente deudoras tambi n porí é  

este motivo y cualquier alegaci n que el ejecutante haya efectuado respectoó  

de la improcedencia de tales pagos o en cuanto a que no era el obligado a 

tales deudas, no lo prob  por los medios legales,  pues no se acredit  laó ó  

poca en que se puso t rmino al  contrato de subarrendamiento que lasé é  

uni , lo que conlleva a no tener por acreditadas tampoco las alegacionesó  

formuladas en cuanto a que no le correspond a pagar tales facturas, siendoí  

el presente juicio la oportunidad de hacerlo, pues es en este litigio en que se 

opuso la excepci n de compensaci n que se analiza, la que por las razonesó ó  

expuestas, debe ser acogida. Por lo dem s, la ejecutada ha sustentado laá  

compensaci n s lo de aqu llas facturas que corresponden al per odo en queó ó é í  

los suministros eran de cargo del subarrendatario, esto es, hasta mayo de 

2018, que el ejecutante no logr  desvirtuar.ó

        UND CIMO:  É Que, finalmente, la excepci n establecida en el Nó º 

13  del  art culo  464  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  no  impone  alí ó  

ejecutado requisitos adicionales  a los  analizados para oponer la rese adañ  
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excepci n  de  compensaci n,  como  la  existencia  de  una  sentenciaó ó  

declaratoria  previa  de  las  obligaciones  o  deudas  que  se  pretenden 

compensar, raz n por la cual yerra la sentencia que se revisa al exigirlo yó  

concluir  que no se cumplen en la  especie las  exigencias  de exigibilidad, 

liquidez y de deudas rec procas de las partes para que opere la extinci n deí ó  

las deudas materia de la ejecuci n por este modo,ó  tanto m s si se consideraá  

que para que opere la compensaci n basta con acreditar la concurrencia deó  

obligaciones rec procas, de igual naturaleza, l quidas y actualmente exigibles,í í  

requisitos que efectivamente concurren en este caso.

       DUOD CIMOÉ : Que de lo expuesto se colige que los sentenciadores 

han incurrido en las infracciones denunciadas consistente en la infracci n deó  

lo dispuesto en los art culos 1568, 1569, 1591, 1610, 1612,1655, 1656, 1657í  

y 1698 del C digo Civil y 464 N  9 y 13 del C digo de Procedimientoó ° ó  

Civil, errores de derecho que influyeron sustancialmente en lo dispositivo de 

la decisi n, pues determinaron el rechazo de las excepciones de pago parcialó  

y compensaci n deducidas, no obstante configurarse los presupuestos paraó  

su procedencia.

      D CIMO TERCEROÉ : Que, conforme a lo razonado, el recurso de 

casaci n ser  acogido. ó á

      Por estas consideraciones y visto adem s lo dispuesto en las normasá  

legales  citadas  y  en  los  art culos  764,  765,  767  y  805  del  C digo  deí ó  

Procedimiento Civil, se  acoge el recurso de casaci n en el fondo deducidoó  

por  el  abogado  Rodrigo  Donoso  Baraona,  en  representaci n  de  laó  

ejecutada en contra de la sentencia de veintitr s de septiembre de dos milé  

veinte, la que se invalida y se reemplaza por la que se dicta acto continuo, 

sin nueva vista, pero separadamente.

Reg strese.í
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Redacci n a cargo del Ministro se or Rodrigo Biel M.ó ñ

N  131.675-2020.°

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros 

Sra. Rosa Mar a Maggi D., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sr.í  

Rodrigo Biel M. y Sr. Jorge Zepeda A. 

No firma la  Ministra Sra. Maggi no obstante haber concurrido a la vista 

del recurso y acuerdo del fallo, por haber cesado en sus funciones.
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En Santiago, a nueve de diciembre de dos mil veintiuno, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.
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Santiago, nueve de diciembre de dos mil veintiuno. 

 En cumplimiento a lo  dispuesto en el  art culo 785 del  C digo deí ó  

Procedimiento Civil, se dicta el siguiente fallo de reemplazo.

VISTO: 

Se reproduce el fallo en alzada, con excepci n de sus fundamentosó  

d cimo, und cimo y d cimo tercero que se eliminan.é é é

Y SE TIENE EN SU LUGAR Y ADEM S PRESENTE.Á

PRIMERO: Lo razonado en los motivos cuarto a und cimo de laé  

sentencia de casaci n que antecede.ó

SEGUNDO:  Que de lo se alado se concluye que respecto de lañ  

deuda de que da cuenta la factura N 16.908 por $ 4.726.711, cuyo cobro se°  

pretende en esta ejecuci n, ha operado un pago parcial por $1.550.000 yó  

respecto del saldo de la misma de $3.176.711, la compensaci n en virtud deó  

lo  adeudado  por  las  facturas  emitidas  por  Enex  S.A.  a  Hugo  Chajtur 

Calder n, individualizadas en el p rrafo primero del motivo sexto del falloó á  

de casaci n que antecede.ó

TERCERO: Que respecto de la factura N 16911 por $ 3.277.964°  

materia tambi n de autos, ha operado asimismo, la compensaci n alegadaé ó  

por la ejecutada por las deudas que esta pag  por concepto de suministroó  

de electricidad correspondientes a dichos consumos hasta mayo de 2018, 

que  dan  cuenta  las  facturas  N s  18611238,  18743959,  18877448  y°  

19010083 por la suma total de $4.285.516 y las de agua potable N 3747103°  

y 3797663 por la suma de $231.000, referidas todas en el motivo s ptimoé  

de la sentencia de casaci n, lo que supera el monto de la obligaci n de queó ó  

da cuenta el t tulo en referencia.í
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CUARTO:  Que conforme a lo razonado las excepciones de pago y 

de compensaci n opuestas a la ejecuci n ser n acogidas. ó ó á

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto por los art culos 186í  

y siguientes del C digo de Procedimiento Civil,  ó se  revoca la sentencia 

apelada de treinta de enero de dos mil diecinueve, en cuanto rechaz  lasó  

excepciones previstas en los n meros 9 y 13 del art culo 464 del C digo deú í ó  

Procedimiento  Civil  y  en  su  lugar  se  decide  que  est n  son  acogidas,á  

deneg ndose la ejecuci n, con costas.á ó

Reg strese y devu lvase.í é

Redacci n a cargo del Ministro se or Rodrigo Biel M.ó ñ

N  131.675-2020.-°

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros 

Sra. Rosa Mar a Maggi D., Sr. Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sr.í  

Rodrigo Biel M. y Sr. Jorge Zepeda A. 

No firma la  Ministra Sra. Maggi no obstante haber concurrido a la vista 

del recurso y acuerdo del fallo, por haber cesado en sus funciones.
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