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San Vicente, a uno de abril de dos mil veintiuno
VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: La denuncia. Que comparece don MICHAEL FABIAN SILVA RIVERA,
C.l. 15.608.998-2, chileno, enfermero, soltero,, domiciliado en Avenida Patagua Cerro
159, comuna de Pichidegua, quien deduce denuncia de Tutela de Derechos
Fundamentales con ocasién del despido en contra de la SERVICIO DE SALUD
O’HIGGINS, representado por dofa Soledad Ishihara Zufiga, ambos domiciliados en
Avenida Libertad Bernardo O’Higgins 609, Rancagua, Regién del Libertador Bernardo

O’Higgins en razén de los siguientes fundamentos de hecho y de derecho.

En cuanto a la exposicién de los hechos, refiere, que con fecha 13 de julio de
2020, realizé denuncia con respecto a infracciones sanitarias y legales que se
cometieron debido a la realizaciéon de una fiesta, en dependencias del Hospital de
Peumo. Dicha denuncia la interpuso en la Contraloria General de la Republica, con

copia a la llustre Municipalidad de Peumo.

Menciona, que el dia referido, fue testigo presencial de hechos que ocurrieron
en una sala del Hospital de Peumo, lugar en el cual el director del Hospital Dr. Ivan
Herrera y otros funcionarios desarrollaron una festividad, en medio de la emergencia
sanitaria mundial producida por el covid 19. En la pretérita denuncia, producto de
dicha convivencia, y por haber atendido a un funcionario contagiado que estaba
compartiendo en la misma jarana, dio positivo al examen de COVID 19, entendiéndose
su enfermedad como incapacidad laboral, ello certificado por el Instituto de Seguridad
Laboral.

Expone, que después de terminada su licencia, al regresar a su tunro recibio
malos tratos, por parte de los funcionarios, y de sus jefes directos, todo ello, en razon

de haber denunciado los hechos ilicitos.

Afirma, que se enterd que antes de su vuelta al trabajo, el director del Hospital,
habria indicado que él se encargaria de que no volviera a tener trabajo en toda la
region. En ese mismo ambiente, fue objeto de malos tratos por parte de los
funcionarios y directivos, de hecho estaban recopilando firmas en su contra para

sacarlo del hospital, después que se viera expuesto al contagio por la
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irresponsabilidad del director del hospital. Al haber terminado su licencia y disponerse
a trabajar, un dia domingo en la noche, consulté a su jefa directa Sra. Valezka Riveros,

si debia volver al dia siguiente y en que horario, la cual no le responde la pregunta

Sefnala, que nuevamente el dia lunes realizé dos turnos seguidos, para
posteriormente tener dos dias libres. En su segundo dia libre, el dia 12 de agosto, la
jefa de personal Sra. Luzmira Venegas se comunica con él a las 16.40 (final del turno),
para decirle si podia asistir a una reunién con ella, le sefialo en ese momento que ir de
su casa al Hospital, implica un trayecto de 1 hora, mas encontrandose en su dia libre.
Ademas, en ese momento se estaba preparando para ir al hospital de Pichidegua, ya
que se agudizé su cuadro COVID 19, por lo que no alcanzaria a llegar, ella le indico
que tenia que ir de todas formas, al dia siguiente, dia 13 de agosto, al llegar al trabajo
la referida jefa del personal, le otorga copia de carta de despido (no firmada por él),
aun cuando volvidé a presentar licencia en consideracién a las consecuencias que deja

la citada enfermedad.

Precisa, que la carta de despido, esta basada en falsedades que no tienen
sustento veridico, toda vez que no existen medios de prueba que les permita acreditar
ello, como si fuese desquite por la denuncia que realizé por los actos ilicitos que se
cometieron en el centro de salud. De hecho, si los sucesos narrados en la carta de
despido fueran ciertos, sus jefes, debieron haberlo dado alguna amonestacién, carta
de aviso, alguna constancia en ese preciso momento, con respecto a la gravedad del

incumplimiento de obligaciones legales que hoy alegan.

Asevera, que en su caso ha existido persecucion laboral, se le despidié aun con
licencia médica debido a enfermedad laboral, la jefa de personal recepcioné
personalmente la licencia médica de enfermedad laboral y de todas formas precedi6 a
citarlo a una reunién y luego darle copia de la carta de despido. Lo anterior, impide
que se encuentre estable dentro de su recuperacidn, es inimaginable el dafio que le ha
realizado el director del hospital de Peumo, junto a las demas jefaturas, cuenta con la
expertiz necesaria para desarrollarse en cualquier area y la situacién que ha vivido

estos ultimos meses ha hecho que se sienta humillado, acongojado y depresivo.

En cuando al dafio moral, sefiala que la demandada ha abusado de su condicién
de empleador en la relaciéon laboral que los une, traspasando los limites que la ley le
impone al ejercicio de su facultad de mando y direccién, con ello ha violentado sus

derechos fundamentales y le ha provocado un dafo moral.
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El dano moral es toda afectacion a intereses no patrimoniales, por lo que se

incorporan en este concepto; la lesion de derechos de la personalidad. En este
sentido, el profesor Hernan Corral Talciani expresa que; "..con independencia del
dolor fisico que se ha producido la victima, habrd dario moral si se lesiona en forma
directa e ilegitima un derecho de la personalidad, como la honra, la intimidad, la
imagen, el derecho de autor. En este sentido, una persona en estado de coma, que no
es consiente ni puede sufrir psiquicamente por la afectacion de su honra o de su
privacidad, tiene derecho a vreclamar la indemnizacion del dariio infringido".

Claramente, el derecho constitucional a la integridad psiquica, dignidad y honra son
derechos de su personalidad, susceptibles de ser afectados y, por consiguiente,
indemnizados bajo el concepto de dafno moral. La demandada ha vulnerado el
derecho indicado en los parrafos anteriores y esa vulneraciéon le ha provocado un
dafio moral, consistente en la afectaci6n evidente de su integridad psiquica, la que
se ha manifestado con episodios de angustia y panico. En consecuencia, estima que la
lesién de sus derechos fundamentales le ha provocado un dafio moral que debe ser
indemnizado con la suma de $ 100.000.000 (cien millones de pesos) o con la cantidad

mayor o menor que S.S, estime.

Agrega, que el articulo 495 del Cédigo del Trabajo establece en su numeral 3°:

"la sentencia debera contener en su parte resolutiva: 3° la indicacién concreta de las
medidas a que se encuentra obligado el infractor dirigidas a obtener la reparacion de
las consecuencias derivadas de la vulneracion de derechos fundamentales, bajo el
apercibimiento sefialado en el inciso 3° del articulo 492, incluidas las indemnizaciones
que procedan". Este precepto, con la expresién; "las indemnizaciones que procedan”

hace referencia, entre otros dafios reparables, al dafno moral, por ser este la

consecuencia mas comun de una vulneracion de derechos fundamentales. En el mismo

sentido, la jurisprudencia laboral ha indicado que "en cuanto a la peticion que se
condene a la demandada a una indemnizacion por dario moral y atendido a lo
dispuesto en el articulo 495 del Cédigo del Trabajo numero 3 se dard lugar a ello, por
cuanto, es obligacion de esta sentenciadora determinar las medidas concretas a las
que se encuentra obligado el infractor dirigidas a obtener la reparacion de las
consecuencias derivadas de la vulneracion de derechos fundamentales incluidas las

indemnizaciones que procedan. Que el daiio moral es de indole subjetivo y su
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fundamento se encuentra en la propia naturaleza de la psicologia afectiva del ser
humano, de manera que puede decirse que tal dario se produce siempre que un hecho
externo afecta la integridad fisica o moral de un individuo por lo que este sujeto a una
regulacion prudencial del juez. Que de esta manera la acreditacion de la violacién, de
la garantia fundamental que ampara a la trabajadora consistente en el derecho a la
vida y a la integridad fisico y psiquica importa al mismo tiempo la prueba de la
existencia del dano moral, por cuanto, resulta obvio que fue lesionada en su salud
psiquica esto le trajo consigo afliccion y angustia, lo que se ve confirmado por el hecho
que tuvo que presentar dos licencias por stress justamente después de la ocurrencia
de los hechos constitutivos de la vulneracion de garantias constitucional." (Causa T-2-

2009, juzgado de letras de Rancagua).

En cuanto al derecho, menciona, que el a articulo 19 N° 1 sobre derecho a la
integridad fisica y psiquica, afectados con respecto a la irresponsabilidad en Ila
realizacion de una fiesta, al verse expuesto al contagio, no respetar sui proceso
de convalecencia, la persecucion laboral que se dio por su denuncia, el clima hostil
que existia luego de su regreso; derecho al honor, libertad de expresion, opinion
e informacion sin censura previa (articulo 19, N° 12, inciso primero), afectado al
momento de tomar represalias en su contra por el hecho de contar los hechos que vio,
ante las instituciones correspondientes, el realizar la denuncia se enmarca dentro de
los deberes que tiene como ciudadano y como parte de la primera linea que batalla
contra esta pandemia mundial, no podia convertirme en un cémplice: libertad de
trabajo y de contratacion laboral (articulo 19 N° 16, incisos primero y cuarto), por la
persecuciéon laboral, se dio termino a su contrato de trabajo, que es sui sustento, se
dio termino a la relacion laboral basandose netamente en falsedades; derecho a la no
discriminacién (articulo 2 del Cédigo del Trabajo), se le discrimino desde el dia que
realizd la denuncia, todos comenzaron a darle un trato diferente, incluido jefes y

funcionarios.

El denunciante finaliza, solicitando, que en definitiva tener por interpuesta
denuncia por vulneracion de derechos fundamentales con ocasién del despido, en
contra de SERVICIO DE SALUD O’HIGGINS, ya individualizado, acogerla a tramitacién y

en definitiva dar lugar, declarando que:
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a) Que sus derechos fundamentales del articulo 19 N° 1 sobre derecho a la
integridad fisica y psiquica, derecho al honor, libertad de expresion,
opinion e informacién sin censura previa (articulo 19, N° 12, inciso
primero), libertad de trabajo y de contratacién laboral (articulo 19 N° 16,
incisos primero y cuarto), derecho a la no discriminacién (articulo 2 del

Codigo del Trabajo), han sido vulnerados con ocasién de su despido.

b) Que en razoén de lo anterior, se condena a la denunciada al pago de la suma
de $100.000.000 (cien millones de pesos) o con la cantidad mayor o menor que S.S,

estime.
c) Costas de la causa.

d) Todo lo anterior, con los reajustes e intereses del articulo 63 del Cédigo del

Trabajo.

El denunciante, en subsidio de la demanda de tutela de lo principal, interpone
demanda laboral, en procedimiento de aplicacidon general por despido injustificado, y
cobro de prestaciones laborales, en contra del SERVICIO DE SALUD DE O’HIGGINS,
representada legalmente de acuerdo al articulo 4 del Cédigo del Trabajo, por dofia
Soledad Ishihara Zuiiga, ya individualizados, por los siguientes fundamentos de hecho
y de derecho.

Refiere el demandante, que con fecha 1 de abril de 2020, ingreso a prestar
servicios personales bajo vinculo de subordinacién y dependencia, para su ex
empleador Servicio de Salud O’Higgins en el Hospital el Salvador de Peumo, en virtud
de contrato de trabajo que se acompafia en esta presentacién. La demandada se
comprometié a pagar la suma de $1.582.954 por los servicios pactados en dicho
contrato. La jornada laboral consistia en sistema de turnos rotativos, de 12 horas de
trabajo en sistema de cuarto turno, eso quiere decir desde 8 am a 8 pm, al otro dia 8
pm a 8 am, y asi sucesivamente, a pesar de que en la cldusula cuarta del contrato, se

refiere jornada que mantiene puestos de trabajo las 24 horas del dia.

Agrega, que en el contrato de trabajo, en la clausula sexta, se sefiala que el
presente contrato durara hasta el 30 de septiembre de 2020. A este respecto, sefiala
que los colegas que fueron contratados bajo la misma modalidad fueron renovados

por el afio completo.
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En cuanto al término de la relacién laboral, refiere que el dia 12 de agosto se
realiza carta de despido, el mismo dia, gozando de su dia libre, se le cita para asistir
en forma urgente con la jefa de Personal del Hospital de Peumo. La carta de despido le
fue entregada el dia 13 de agosto. En la carta se refiere incumplimiento grave de las
obligaciones del contrato, donde como excusa de su despido, se relatan
acontecimientos acaecidos con fecha 3 de abril de 2020, 5 de mayo de 2020, 29 de
Julio y 5 de agosto. Como fundamentos a aquellas alegaciones, no existen
anotaciones de demerito o constancias o amonestaciones, llamados de atencion ni
documento que en su oportunidad se le haya entregado que manifieste molestia por
parte de sus jefes dentro del Hospital. Asi, los hechos relatados en la carta de despido
no contemplan datos creibles, no tienen nombre de pacientes, no entregan datos que
corroboren los hechos, indican un probable caso Covid atendido en sala de urgencia y
no en sala de aislamiento, etc. de lo manifestado, no se ven perjuicios que su
supuesta conducta hubiera provocado en pacientes, funcionarios o al funcionamiento
del hospital. Se refiere, un hecho en cuanto a supuesta denostacion de una TENS, pero
jamas se le llama la atencién por aquel hecho. En todo el relato del hospital de Peumo,
en el caso que sus alegaciones fueran correctas, cosa que rechaza tajantemente,
porque son hechos fantaseados, no se vislumbra como lo denunciado en la carta
puede configurar un GRAVE incumplimiento a las obligaciones que emanan del
contrato. Indican también, falta de habilidades interpersonales, en ese apartado cabe
preguntarse, la profesional que certifica aquellos, tiene las habilidades profesionales
para ese diagndéstico? En el caso que fuera asi, se entiende como incumplimiento grave

de las obligaciones que emanan del contrato?

Destaca, que en el caso que los supuestos hechos denunciados, fueran
veridicos, la pregunta se dirige a por que no se realizaron las amonestaciones
correspondientes en el momento preciso? En este caso, al no ejercerse oportunamente,
se consolidaria la situacién de incumplimientos graves que supuestamente se dieron,
toda vez que el empleador nada hizo para sancionar la falta o inconducta perpetrada
por el trabajador dentro de un periodo mas o menos inmediato o cercano a su
comisién, se presume su voluntad de perdonarla. Nuestra jurisprudencia, ha referido
que el empleador debe despedir tan pronto se configure la causal respectiva y tome
cabal conocimiento de los hechos que la constituyen, de modo que si no actia, el
despido no es justificado, pues no es posible que se reserve la causal y la invoque con
posterioridad, pues se afectaria gravemente la buena fe laboral y la conservacion del
contrato de trabajo. Y si el despido no se efectlia tan pronto se configura las causales,

tiene lugar el denominado "perdén de la causal" y, por lo mismo, debe ser declarado
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injustificado. En efecto, la pasividad del empleador al no cesar de inmediato el
contrato importaria una renuncia tacita a la intencién del despido y significaria

manifestar su voluntad de querer perseverar en el mismo.

Previas citas legales y jurisprudenciales, finaliza solicitando se declare que su
despido fue injustificado, que la demanda sea condenada al pago de: Indemnizacién
sustitutiva del aviso previo por la suma de $1.582.954.; Recargo legal del 50% por no
haberse invocado causal, de $791.477.; Feriado proporcional por el periodo
comprendido entre el 01 de abril al término de la relacién laboral. Conforme a lo
dispuesto en el articulo 73 inciso 3; Diferencias de remuneraciones por la suma total
de $296.803, que es el monto que se le adeuda por diferencia de remuneraciones en
cuanto a turnos que no se pagaron; Que todas las sumas adeudadas deberan pagarse

con reajustes e intereses legales; y con expresa condenacion en costas de esta causa.

SEGUNDO: La contestacion. Que, dentro de plazo legal comparece don Lucas
Anibal Bastidas Barrera, abogado, en representacién judicial, Servicio de Salud del
Libertador General Bernardo O’Higgins, Servicio Publico descentralizado, Rol Unico
Tributario N° 61.606.800-8, cuya representante legal es dofia Soledad De Los Reyes
Ishihara Zuafiga, Cedula Nacional de Identidad N°8.134.047-4, Tecnéloga Medico y
Directora del Servicio de Salud O “Higgins, todos con domicilio en Alameda N°609, de
la Comuna de Rancagua, quien contesta la demandada solicitando desde ya que la
pretension de la contraria sea totalmente desestimada, con costas en atencién a las

consideraciones de hecho y derecho que pasé a exponer:

Refiere, que el actor en su denuncia sostiene que se han producido actos
vulneratorios de derecho en contra de su derecho a la integridad fisica y psiquica
consagrado en el articulo 19 N°1, derecho al honor, libertad de expresion, opinién e
informacién sin censura previa dispuesto en el articulo 19 N°12, libertad de trabajo y
contratacion laboral conforme el articulo 19 N°16 y derecho a la no discriminacion en
virtud del articulo 2 del Cédigo del Trabajo.

Sefala, que don Michael Fabian Silva Rivera suscribié un contrato de plazo fijo
con el Servicio de Salud O Higgins, con fecha 01 de abril de 2020. En virtud de aquel
contrato, ingreso a trabajar en las dependencias del Hospital de Peumo, con fecha 01

de abril 2020, para ejecutar el trabajo de enfermero.

Agrega, que la clausula sexta del contrato, expresamente sefala, que el

contrato durard hasta el 30 de septiembre de 2020 y solo podrd ponérsele termino de
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conformidad a la legislacion vigente. La obligacién del Servicio de Salud, en su calidad
de empleador, era pagar una remuneracion bruta mensual al Sr. Michael Fabian Silva
Rivera, equivalente a la suma de $1.582.954 En tanto, don Michael Silva Rivera tiene la
obligacion de acatar las normas del reglamento interno de orden, higiene y seguridad.
Ademas, tiene otras obligaciones tales como cumplir jornada de trabajo; cuidar y
mantener en perfecto estado de conservacidon cualquier bien del Servicio; cumplir

instrucciones y ordenes de sus superiores; entre otras obligaciones.

Dice, que antes del vencimiento del contrato a plazo fijo descrito en el parrafo
anterior. Por motivos graves, la direccion de este Servicio de Salud decide poner
término al contrato de trabajo, con fecha 12 de agosto 2020, procediendo a informar
carta de despido al demandante, por la causal del articulo 160 N°7 del Cédigo del

Trabajo, seglin pasara a explicar en los préximos parrafos.

Afirma, que niega en forma expresa y concreta todos y cada uno de los hechos
que son fundamento de la denuncia en autos, salvo lo reconocido en esta

presentacion. Especialmente, se niega:

a.- Los hechos que han sido objeto de las denuncias realizadas por Michael
Silva Rivera ante Contraloria General de la Republica, con fechas de ingreso el dia 20
de julio 2020 y 14 de agosto 2020, sobre incumplimiento de funciones,
irregularidades en ejecucién de contratos, acoso laboral y persecuciéon laboral con
ocurrencia en el Hospital del Salvador de Peumo.

b.- La convivencia o fiesta realizada en los términos expresados por la
denunciante.- Que, producto de la fiesta, segln califica el denunciante y por haber
atendido a funcionario contagiado hubiese dado positivo al examen de covid-19 el

demandante de estos autos.

d.- Que, el sefior Michael Silva Rivera al regresar a su turno hubiese recibido
malos tratos por parte de los funcionarios y jefes directos del Hospital de Peumo, a

consecuencia de haber efectuado denuncias ante Contraloria.

e.- Que, el director del Hospital de Peumo hubiese indicado que él se

encargaria de que Michael Silva Rivera no volviera a tener trabajo en toda la Regioén.

f.- Que, don Michael Silva Rivera hubiese sido objeto de malos tratos por parte

de los funcionarios y directivos del Hospital de Peumo.
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g.— Que, hubiese existido recopilacién firmas en contra de d. Michael Silva

Rivera para sacarlo del hospital.

h.- Que, d. Michael Silva Rivera hubiese sido expuesto a contagio del COVID-
19 por irresponsabilidad del director del Hospital de Peumo.

i.— La descripciéon de hechos descritos por el demandante en relacién a sus

comunicaciones con Sra. Valeska Riveros y Sra. Luzmira Venegas.

j.— Que, la carta de despido de don Michael Silva Rivera estd basada en

falsedades y que no existan medios de prueba para acreditar el contenido de la carta.

k.- Que, la carta de despido sea un desquite por la denuncia que realizo don

Michael Silva Rivera ante contraloria.

|.- existencia de una persecucion laboral por parte de los funcionarios del
Hospital de Peumo contra el demandante.

m.- Existencia de los dafios reclamados por d. Michael Silva Rivera

n.- Que, d. Michael Silva Rivera cuente con la expertiz necesaria para

desarrollarse en cualquier drea de la salud.

n.- Existencia de abuso por parte del Hospital de Peumo o del Servicio de Salud

O "Higgins en su condicién de empleador.

o.- Existencia de una lesiéon imputable a su representada, que haya

transgredido los derechos fundamentales del demandante en su libelo principal.

p.- La existencia, procedencia y cuantia del dafio moral valuado por el
demandante en $100.000.000 (cien millones de pesos).

g.- La existencia de una afectacion a los derechos fundamentales imputables a
su representada en contra de don Michael Silva Rivera consagrados en el articulo 19
N°1 sobre derecho a la integridad fisica y psiquica; articulo 19 N°12, Inciso primero en
relacidon a derecho al honor, libertad de expresiéon, opinidn e informacién sin censura
previa; articulo 19 N°16, en concordancia con la libertad de trabajo y de contratacién

laboral; y articulo 2 del Cédigo del Trabajo relativo al derecho a la no discriminacién.
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r.- Que, los funcionarios y directivos hubiesen dado un trato diferente

atribuible de discriminacién laboral a d. Michael Silva Rivera.
s.— Se niega que el despido sea injustificado.

t.— Se niega responsabilidad atribuible a su representado por vulneraciéon de

derechos fundamentales.

u.- Se niega la procedencia del cobro de prestaciones laborales y la

indemnizacién por vulneracion de derechos fundamentales.

v.- Se niega la procedencia de intereses y costas en los términos que indica el

demandante.

Afirma, que el despido es justificado conforme a la normativa vigente.
Atendido, la importancia de su contenido y fundamentacion legal, pasé a citar la carta
de despido, de fecha 12 de agosto 2020, suscrita por el director subrogante de

Servicio de Salud O "Higgins de aquella época, d. Fabio Lopez Aguilera, que informa:
Carta de Despido

Con fecha 12 de agosto del azio 2020, en la ciudad de Peumo, y en las dependencias del
Hospital de la misma comuna perteneciente a la red asistencial del Servicio de Salud O Higgins, se
comunica a D. Michael Silva Rivera, Run N° 15.608.998-2, que con esta fecha se pone termino a su
contrato de trabajo por la causal del Articulo 160 N7 del Cddigo del Trabajo, esto es:

“Incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato. ”.
Los hechos que fundan la causal indicada son los siguientes:

El d/a 03 de abril de 2020, en circunstancias que deb/a dirigirse a TRIAGE para recibir
turno, consistente en control de temperatura en la entrada del establecimiento de manera de pesquisar
sospechas de COVID-19, usted se negd a estar presente en las afueras del centro, descalificando al
personal de enfermeria en reiteradas ocasiones frente a los usuarios y pacientes que se encontraban
presentes en ese momento. Un ejemplo claro fue lo referido por una de las afectadas en cuanto a que
sus dichos fueron del siguiente tenor “(...) un profesional no debe estar aquz, a mi me contrataron
para realizar procedimientos de enfermerza, esto es labor de un TENS para eso estdn, mi carrera
consta de 5 ajos en comparacign a la de ustedes que solo son 2 ajios, no me contrataron para

morirme de fr/o aquz, debe estar la TENS y yo en el servicio de urgencias”;, con tono despectivo y un

volumen de voz no adecuado para una conversacign, y que luego comunicd en Subdireccign,
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manifestando su molestia y agravando la situacion al sejalar que se hab/a generado una falta de

respeto a su persona.

El dja 05 de mayo de 2020, estando usted a cargo de los usuarios con sospecha de COVID —
19, acontecig un hecho de mal manejo de un paciente de 81 ajos en tal calidad, el cual debig esperar
mds de 4 horas un traslado al Hospital de Rengo, siendo encontrado previo a ello por una TENS del
Servicio de Urgencias con evidente desorientacion, sin supervision de personal médico, lo que
permitid que constantemente se retirara su equipo de proteccion personal nk95 y que una familiar del
mismo ingresara y saliera de la sala de aislamiento, sin los debidos resguardos. Cabe sezalar que lo
descrito reviste mayor relevancia atendida la especial necesidad de vigilancia del paciente, ya que se
trataba de una persona de edad avanzada hipertensa, cursando un CA prostdtico, y cuyo resultado de

PCR finalmente fue positivo.

Con fecha 05 de agosto del ajo en curso, se recepciong una carta denuncia de una
funcionaria con desempesio como auxiliar de servicio COVID 19, relatando que el d/a 29 de julio de
la misma anualidad, estando en turno de noche recibig una llamada de su parte, en Ia cual se refirig
en malos términos hacia el Director de nuestro Hospital, seialando que era una persona
manipuladora y que solo se preocupaba de sus intereses. Ademds, manifiesta la servidora afectada
haberse sentido amedrentada, en términos que usted le manifestd que cuidara lo que dec/a en una
investigacign que se estaria desarrollando. Cabe precisar ademds, que en dicha misiva se indica que

varios funcionarios presentes en el Servicio de Urgencias fueron testigos de la comunicacign.

Asimismo, es necesario seialar que a partir de los hechos expuestos y otros problemas con
diferentes personas, se ha generado un sentimiento de descontento hacia su actuar en el equipo de
trabajo, especialmente en lo que dice relacion con su falta de habilidades interpersonales, lo que ha

contribuido a deteriorar el buen clima laboral en el establecimiento.

En este sentido, se estima que las deficiencias detectadas se han reiterado en el tiempo, de lo
cual se desprende que de esa forma usted ha decidido no dar cabal cumplimiento a las obligaciones
que le impuso su contrato de trabajo, toda vez que la mera Idgica indica que un trabajador publico
debe asumir lealmente las responsabilidades que le sean encomendadas, con el compromiso de servir a
la sociedad y al interés comyn, orientando el desarrollo de sus funciones al cumplimiento de los
objetivos de la institucign y a la mejor prestacion de los servicios que a ésta correspondan, realizando
sus labores con esmero, cortes/a, dedicacign y eficiencia, por ser esto inherente al personal que forma

parte de la Administracion del Estado.

As/ las cosas, cabe manifestar que ademds los incumplimientos reseziados revisten el cardcter
de gravedad exigido por la causal de despido en referencia, toda vez que ello se origina a partir del

impacto que las acciones reprochables generan, las que en este caso han afectado la integridad
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psiquica de los afectados, como también han puesto en riesgo la vida de los usuarios del sistema de
salud, y la calidad de las atenciones brindadas, especialmente en el contexto de la pandemia a la cual

nos vemos enfrentados.

En efecto, es importante destacar que los trabajadores de la salud y su personal de apoyo
durante la emergencia por Covid-19, se encuentran implicitamente obligados a adecuar el
cumplimiento de sus funciones al contexto en el que nos encontramos inmersos, debiendo mantener el
desarrollo de sus labores en los mds altos estdndares de calidad posible, para con ello contribuir en el
manejo de la emergencia, lo cual en su caso, de los hechos acontecidos el d/a 05 de mayo del
presente azio, resulta evidente no ha ocurrido, toda vez que su actuar resulta contrario a las exigencias

de la actual situacion de salubridad publica.

Es por todo lo expuesto, que esta Direccign concluye que con su proceder deja en evidencia
que no cuenta con las habilidades necesarias para desempezarse como servidor publico, y que ademds
su cometido resulta insuficiente al no lograr adaptarse a las actuales condiciones que rigen las

funciones del personal afecto al manejo de una crisis sanitaria.

Se informa también que por indicacion expresa del articulo 160 del Cgdigo laboral, su
contrato de trabajo termina sin derecho a Indemnizacion alguna, y que de conformidad al articulo
162 del mismo cuerpo legal sus imposiciones previsionales se encuentran debidamente pagadas, sin

que se registren deudas por ese concepto a su respecto.

Explica, que la decision antes descrita, tiene justificacion en distintos medios
de prueba. Mediante Memo N°1, de fecha 13 de abril 2020, que emana de funcionaria
del Hospital de Peumo, se realiza una primera denuncia a director del Hospital de
Peumo sobre situacién acontecida el 03 de abril 2020 vinculada con el demandante.
En dicho memo se relata que funcionarias de enfermeria y técnicos en enfermeria
sugirieron a d. Valeska Riveros instalar un TRIAGE en la entrada del establecimiento de
Peumo para controlar temperatura y pesquisar sospechas de COVID-19 con horario
fijo desde las 07.30 AM a 22.00 PM. El dia 03 de abril 2020, el demandante de estos
autos debia dirigirse con Tens a TRIAGE, para recibir el turno a las 08.00 AM, a lo cual,
el demandante se negd a estar presente a las afueras del centro refiriéndose de
manera déspota y descalificando al personal de enfermeria en reiteradas ocasiones
frente a todos los usuarios y pacientes presentes en ese momento. Las testigos
advierten que el demandante sefnalé en forma abierta lo siguiente: “un profesional no
debe estar aqui, a mi me contrataron para realizar procedimientos de enfermeria,

esto es labor de un TENS para eso estdn, mi carrera consta de 5 afios en comparacion

a la de ustedes que solo son 2 arios, no me contrataron para morirme de frio aqui,

et I

RXMXTXXHWZ



P

i

PODER JUDICIAL

REPUBLIC D E CHILE

debe estar la TENS y yo en el Servicio de Urgencias con un tono despectivo y volumen

de voz no adecuado para una conversacion”. SS., en otras palabras, quien es el sujeto

activo de la presente accion, fue sujeto activo de un acto de vulneracién de derechos
en contra de otras funcionarias del Hospital de Peumo con ocasién de sus labores.
Vale decir, las humillé, les falto el respeto y su dignidad abiertamente y a viva voz sin
ningun pudor, ello no, se apega y se distancia a las formas de trabajo que se persigue

en un Hospital Publico para nuestros usuarios.

Adicional a lo antes dicho, menciona, que con fecha 08 de mayo 2020, se hace
otra denuncia al director del Hospital de Peumo contra el demandante donde se
describe situacion ocurrida el 05 de mayo 2020. En aquel antecedente, consta que el

demandante incumplio sus obligaciones de enfermero y puso en riesgo la salud de un

adulto mayor y del personal de turno. El antecedente descrito relata: “Al llegar a
recibir mi turno se me indica que debo trasladar a un paciente don ... sospecha covid-
19 que fue ingresado en el turno anterior y que por motivos de maévil no habia podido
ser trasladado al hospital de rengo, a lo cual aviso a mi conductor y nos ponemos las
EPP necesarias para dicho traslado, y voy a buscarlo a la sala destinada para
aislamiento donde me encuentro con la sorpresa que es una persona mayor 81 arnos
que estaba con evidente desorientacion, sdlo, sin el enfermero (sr. Michael Silva) a
cargo de los pacientes con sospecha y que una familiar del mismo salia y entraba de

la sala de aislamiento, sin supervision de las personas encargadas de aquello.

Al revisar el dato de atencion veo que su ingreso fue a las 16:05 traido por

personal de SAMU y yo lo trasladé a las 20:15 horas. (...)

Por eso redacto este escrito para poner al tanto del manejo de un paciente con

sospecha covid-19.

Poniendo en riesgo la salud del paciente y del personal ya que estaba
desorientado y se sacaba su nk95, y al esperar 4 horas el traslado en cualquier
minuto podia descompensarse, don ... es un paciente hipertenso que ademds cursa un

CA prostdtico y al ser de edad avanzada es necesario estar bajo vigilancia.
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Mds aun si es ingresado por sospecha covid-19 hay que tomar todos los

resguardos necesarios.

Al llegar hoy a mi turno de largo 8-5-20 se me hace saber que efectivamente

el resultado de la PCR del paciente es positiva.

Pido tomar medidas al respecto ya que somos personal de salud y no podemos
caer en errores que en tiempos de pandemia le puede costar caro a personas

inocentes.

Hace presente, que lo informado por el documento previo demuestra
fehacientemente una reiteraciéon en el incumplimiento de las labores del demandante
de caracter grave porque puso en riesgo la vida de un paciente, la vida del resto de los

profesionales del hospital y provoca una falta de servicio de caracter evitable.

Menciona, que existe una carta denuncia, de fecha 05 de agosto 2020, que
hace presente por distintos funcionarios la falta de habilidad blanda en el trabajo en

equipo por parte del demandante.

Expone, que atendido estos medios probatorios y otros de que se valdra esta
parte en la fase procesal correspondiente, es que, esta parte defiende, que el despido
es justificado, ya que, existe evidencia y antecedentes suficientes para justificar su
causal y por ende, no corresponde dar lugar a ninguna indemnizacién asociada al

despido injustificado, ya que tal figura es completamente inexistente.

En cuanto a la vulneracién de derechos fundamentales, sostiene que estd no
existe, haciendo presente a modo preventivo, que el dia 12 de agosto 2020 se
notifica la carta de despido al demandante por funcionaria de oficina de personal del
Hospital de Peumo. Cabe consignar, que el demandante presento licencia médica tipo
1 a partir del dia 13 de agosto 2020 al 19 de agosto 2020, sin embargo, el dia 12 de
agosto 2020 no se encontraba con licencia médica el demandante, por tanto, nada
ilicito pudo acaecer en una comunicacién de despido, que esta debidamente
fundamentada. Lo que se verifica por correos electronicos de la situacion e incluso por
documentos acompanados por la contraria en su demanda principal. En su defecto,
cabe advertir, que la licencia médica por enfermedad comun, accidente del trabajo o

enfermedad profesional solo impide el despido por las causales establecidas en el
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articulo 161 del Cédigo del trabajo, esto es, necesidades de la empresa y desahucio

del empleador, mas no, respecto de la causal invocada por esta parte demandada.

Asevera, que la denuncia contestada por esta presentacién, no cumple con los
requisitos establecidos por el articulo 490 del Cdédigo del Trabajo, ya que, no
acompana ningln antecedente para su fundamentacion. Motivo suficiente para que

sea rechazada la demanda en cuestion.

El demandante acusa como principal fundamento, que con ocasién del término
de su relaciéon laboral, esta decisién habria sido impuesta en su contra a modo de
desquite por sus denuncias en Contraloria y persecucién laboral. No existe forma de

atribuir esta conducta a su representada por ser falso.

Alega la mas completa y absoluta falsedad de los fundamentos mencionados
en el parrafo anterior. Simplemente advertir SS., que no existen hechos atribuibles a
su representada que hayan lesionado la honra, la integridad psiquica y los otros

derechos acusados por el demandante.

Expresa, que el Servicio de Salud, dispuso el término de contrato mediante
carta de despido, conforme a derecho, todo en base a defender la normalidad del

ejercicio de la funcién publica en las dependencias del Hospital de Peumo.

En consecuencia, todo se reduce al analisis del despido, el cual es justificado
en derecho y no genera sospecha de indicio alguno, que permita vislumbrar posibles
vulneraciones de derecho. Con mayor razén, si la contraria ni siquiera acompafa

prueba para ocasionar algun tipo de indicio.

Arguye, que no existen indicios probatorios de la conducta lesiva, toda vez,
que existe despido que se ajusta a derecho, que emana de la Direccion de Servicio de
Salud O“Higgins. Por lo cual, la carga de probar todos los elementos para configurar

la acciéon de tutela laboral corresponde a la parte denunciante.

En cuanto al dafio moral, sefiala que la contraria demanda en lo principal de su
accion, indemnizacion por dafio moral equivalente a $100.000.000 (cien millones de
pesos), desapegandose absolutamente de la indemnizacion establecida y regulada
para el caso de marras, de conformidad al articulo 489 del Cédigo del Trabajo, propio
del procedimiento de tutela laboral. De otra perspectiva, la peticién de la contraria es

una infraccién directa al articulo 489 del Cédigo del Trabajo.
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Agrega, que a mayor abundamiento, tampoco corresponde la procedencia de
indemnizacién alguna, si se considera, que el despido es justificado y no existe
hechos imputables a su representada que sean responsables de las vulneraciones de
derechos fundamentales acusados por la contraria. Por otra parte, el monto solicitado
por la contraria es absolutamente excesivo y desproporcional, si se consideran los
parametros de indemnizacion regulados por el Cédigo del Trabajo, desnaturalizando
la presente accion laboral en una accion de responsabilidad extracontractual con
indemnizacién de perjuicios, de aquellas que conocen y tienen competencia

Unicamente los Juzgados de Letras en lo Civil de nuestro pais.

Concluye, que por las razones esgrimidas, cabe desestimar la indemnizacion
solicitada por la demandante, o por defecto, rebajar sustancialmente el monto bajo los

margenes que establece el Cédigo del Trabajo para los casos por tutela laboral.

En cuantos a las costas, sostiene que El Servicio de Salud O Higgins, no ha de
ser condenado en costas, no es factible la condenacién en costas, ya que hay motivo
mas que suficiente para que la denunciante acredite en el proceso todo lo que ha

sostenido, en especial respecto de la vulneracion de derechos fundamentales.

Afirma, que existe normativa expresa que debe ser apreciada por los tribunales
de la Republica, y que otorga privilegio de pobreza a esta institucién publica por el
s6lo ministerio de la ley, como continuador legal del Servicio Nacional de Salud asi,
como el Privilegio de Pobreza del Servicio de Salud del Libertador General Bernardo O
"Higgins, emana de la propia manifestacién del legislador. En el Decreto con Fuerza
de Ley N°1/2006 del Ministerio de Salud, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del D.L N°2.763/1979 y de las leyes N°18.933 y N°18.469; en su
Capitulo I, articulo 16 establece expresamente que los servicios de salud seran los
continuadores legales del Servicio Nacional de Salud y del Servicio Médico Nacional de
Empleados, dentro de sus respectivos territorios, con los mismos derechos vy
obligaciones que a estos corresponden, para los efectos de cumplir las funciones que

les competen.

Menciona, que dentro de los derechos y prerrogativas legales otorgadas al
Servicio Nacional de Salud -del cual el Servicio de Salud del Libertador General
Bernardo O Higgins es continuador legal en la Regién - el articulo 81 inciso 2° de la
ley N°10.383/1952 del Ministerio de Salubridad - texto normativo no derogado -

establece que tanto el Servicio de Seguro Social como el Servicio Nacional de Salud
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gozaran del privilegio de pobreza en los juicios en que sean parte, ante cualquier

tribunal que se tramiten.

Explica, que efectuando una interpretacion sistematica y armodnica de las
normas legales anteriormente citadas, no cabe mdas que concluir que el Servicio de
Salud O Higgins, goza de privilegio de pobreza por el sélo Ministerio de la ley, no
requiriendo declaracién judicial en este sentido, motivo por el cual no puede ser

condenada en costas.

En cuanto al pago de reajustes e intereses, hace presente que, para la
aplicacion de los reajustes, ellos deberan calcularse sélo a partir de que quede firme y
ejecutoriada la sentencia definitiva que declare la procedencia de la obligacién

pretendida en estos autos y la fecha de su pago efectivo.

A su vez, el pago de intereses por parte de su defendido no puede imponérsele
sino desde que, una vez declarada con certeza la eventual obligacién de su
representada, éste hubiere incurrido en mora o retardo en su cumplimiento, tal como
lo establece expresamente el articulo 1.551 del Cédigo Civil, conforme al cual el
deudor no esta en mora sino cuando ha sido judicialmente reconvenido y ha retardado

el cumplimiento de la sentencia.

En conclusién, los reajustes e intereses no pueden aplicarse sino desde la fecha
que constituya un derecho establecido a favor del actor por fallo ejecutoriado, fijando
una indemnizacion. Antes, es una mera expectativa, y por tanto, no puede generar
reajustes e intereses desde que se manifieste la expectativa, sino desde que tal
expectativa se materialice o concrete en un fallo ejecutoriado que lo acoja. La
existencia de la obligacion de indemnizar y el monto de ella sélo nace con la sentencia
definitiva, la que sélo podria cumplirse a partir de la fecha en que ella quede firme o

ejecutoriada.

Previas citas legales, finaliza solicitando tener por contestada la denuncia por
vulneracion de derechos fundamentales con ocasién de despido, rechazarla en todas,
con expresa condena en costas. En subsidio, en el caso improbable de acogerse la
acciéon, rebajar el monto de dano moral por los argumentos esgrimidos y la

ponderacion de la prueba que se rendira en el presente juicio.
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Que del mismo modo, contesta la demanda subsidiaria de despido injustificado
solicitando desde ya que se niegue lugar a ella en todas sus partes, en virtud de los

siguientes fundamentos.

Hace presente, que por razones de economia procesal, tener por reproducidos

todos los fundamentos de hecho y derecho esgrimidos en la contestacién.

Refiere, en cuanto al cobro de prestaciones, que atendido la causal de despido
invocada por esta parte, no corresponde indemnizacién alguna. Ademas, se niega el
recargo legal, ya que se invocé causal. Tampoco corresponde el feriado proporcional
atendido las caracteristicas y naturaleza del contrato celebrado con la contraparte. Por
su parte, no existen diferencias pendientes de sus remuneraciones, los turnos fueron

debidamente pagados.

Destaca, que el contrato de trabajo entre las partes es a plazo fijo, por tanto,
en caso de no haber ocurrido el despido, la convencién terminaba por el solo lapso de
su vigencia, el dia 30 de septiembre 2020. Existiendo tal forma de terminacién del
contrato, no es posible atribuir, que sea fundada la peticién de indemnizaciones
propias de un contrato indefinido. Por lo cual, solo cabia como peticion, en caso de
declararse un despido injustificado, que se le pagara las remuneraciones hasta el 30
de septiembre 2020. Por todo lo anterior, evidenciando que el despido fue justificado
por causal legal y considerando, que el contrato a plazo fijo vencia irremediablemente
el dia 30 de septiembre 2020, pide el mas absoluto y completo rechazo de la

demanda entablada de forma subsidiaria por la contraria.

Finaliza solicitando, tener por contestada la demanda subsidiaria por despido
injustificado interpuesta en su contra y en definitiva, rechazarla en todas sus partes,

con expresa condena en costas.

TERCERO: Audiencia Preparatoria. lLlamado a conciliacién y hechos no

discutidos. Que, con fecha 14 de enero de 2021, efectud la audiencia preparatoria,
Ilamadas las partes a conciliacién esta no se produce. Que se fijaron como hechos
pacificos los siguientes: 1. La existencia de una relaciéon laboral entre las partes
habiéndose iniciado el 01 de abril del 2020; 2. Que la naturaleza de los servicios
prestados del denunciante constaban en ejercer labores de enfermero; 3. Que los
servicios se prestaron en el domicilio del denunciado esto las instalaciones del
Hospital El Salvador de Peumo; 4. La remuneracion recibida por el denunciante es de $

1.582.954; 5. Que el contrato de trabajo era a plazo fijo y que este concluiria el 30 de
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fue la del articulo 160 n° 7 del Cédigo del Trabajo.

CUARTO: Hechos a ser probados. Que se fijaron en la audiencia preparatoria

como hechos a probar los siguientes:
1.- Efectividad que la denunciante vulnerd la integridad fisica, psiquica, el

honor y libertad de expresion, la opinion y formaciéon sin censura previa, libertad de
trabajo, derecho a la no discriminacién del actor, con ocasién del despido, hechos y

circunstancias.
2.— Efectividad que la denunciante sufrid perjuicio moral como consecuencia

del despido, monto del mismo.
3.- Efectividad de encontrase justificado el despido al tenor de la carta de

aviso, fecha de término de la relacion laboral.
4.- Efectividad de adeudarse por la denunciada las presentaciones reclamadas

por el denunciante.

QUINTO: Audiencia de juicio. Que conforme lo establece el articulo 454 del
Cédigo del Trabajo la parte denunciante y con la finalidad de acreditar sus dichos
ofrecieron en la audiencia preparatoria e incorporé en la audiencia de juicio, la

siguiente prueba:

A.- Documental, consistente en:
1.- Acta de Reunion del Hospital de Peumo, de fecha 12 de agosto del 2020.

2.- Datos Atencion de Urgencias e Informe de Lesiones del Hospital del

Pichidegua, de fecha 12 de agosto del ano 2020, paciente don Michael Silva Rivera.
3.- Carta de denuncia realizada ante Contraloria General de la Republica e

llustre Municipalidad de Peumo, de fecha 13 de julio del 2020 realizada por don

Michael Silva Rivera.
4.- Carta Informe Enfermeria de fecha 14 de agosto del 2020, realizada por

don Michael Silva Rivera, con respuesta de Contraloria General de la Republica.
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5.- Carta de despido a don Michael Silva Rivera de fecha 12 de agosto del afo

020, firmada por don Fabio Lopez Aguilera, Director Servicio Salud O’Higgins.

6.- Contrato de Trabajo Plazo Fijo de fecha 01 de abril del 2020 de la
Subdireccion de Gestion y Desarrollo de Personas Depto. Gestién de Personas a don

Michael Silva Rivera.

7.- Finiquito de trabajo de fecha 29 de septiembre del 2020, del Servicio de
Salud O’Higgins a don Michael Silva Rivera.

8.-Licencia Médica otorgada por FONASA, de fecha 12 de agosto del 2020 a
don Michael Silva Rivera.

9.- Certificado de Cotizaciones Previsionales de fecha 11 de septiembre del
2020 de don Michael Silva Rivera.

10.- Oficio de Contraloria General de la Republica, que comunica inicio de
fiscalizacién, N° E39637/2020, de fecha 30 de septiembre del 2020.

11.- Orden de Reposo Ley N°16.744 de fecha 07 y 25 de agosto del 2020, 01 y
08 de septiembre del 2020.

12.- Circular N° 2, del Hospital de Peumo, fecha 14 de julio del 2020.
13.- Circular N° 3 del Hospital de Peumo, fecha 14 de julio del 2020.
14.- Tomografia de fecha 20 de agosto del 2020, Hospital Clinico FUSAT.
B.- Oficios.

1. Oficio remitido por el Servicio de Salud O Higgins, el cual da cuenta que
obran en el Subdepartamento de Sumarios del Departamento Juridico del Servicio de
Salud del Libertador Bernardo O Higgins y que dicen relaciéon con la existencia de
proceso disciplinario, Sumario Administrativo, instruido mediante Resolucién Exenta
N° 2191 de fecha 27 de julio de 2020, a fin de indagar y establecer eventuales
responsabilidades administrativas en el Hospital de Peumo por denuncia ante
Contraloria Regional, de enfermero Michael Silva Rivera, por fiesta realizada el dia 13
de julio de 2020, proceso que se encuentra vigente, en tramitacion y en poder del

fiscal en comision don Carlos Guzman Millan.
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2. Oficio N° E52858/2020 remitido por la Contraloria General de las Republica,
dando cuenta de la denuncia efectuada por don Micheal Silva, respecto del funcionario

Luis Cérdova Vergara quien habria llegado al cambio de turno en evidente estado de
ebriedad.

3. Oficio remitido por el Hospital El Salvador de Peumo, el cual da cuenta que
no existe procedimiento administrativos o investigaciones sumarias en contra del

demandante don Michael Silva.
C.- Testimonial de:

1.- Dofa Barbara Andrea Jara Durdn, Técnico en enfermeria, Rut: 19.294.377-
9, domiciliada en Avenida Patagua Cerro n° 159, comuna de Pichidegua, quien
debidamente juramentada expuso, saber que estd en calidad de testigo en este juicio,
conoce al demandante don Michael Silva quien es su pareja, estdn juntos hace tres
anos aproximadamente, el demandoé por despido injustificado, esto se debe segun
comentarios de su pareja, hace un tiempo atras el doctor Ilvan Herrera hizo una
convivencia en el Hospital, en una sala de 4 metros cuadrados, en la cual habian 7
personas, dentro de ellos el doctor Ivan Herrera y dentro esa convivencia habia una
persona contagiada con COVID, Michael hizo una denuncia en la Contraloria General
de la Republica en el cual especifico lo sucedido y por ende el doctor Ilvan tomé

represalias contra él y lo despidi6é de su trabajo.

El hospital no hizo nada después de la denuncia, lo que tiene entendido que el

doctor dejo el cargo director del Hospital

Responde que el demandante, fue despido por represalia por la denuncia en
Controlaria General de la Republica, estaban en pandemia, la denuncia fue como en

julio mas o menos y recuerda que fue desvinculado en agosto.

No tiene claro que hubiese algin tipo de conflicto entre funcionario y don
Michael y tampoco hay reclamos en su contra. El motivo de su desvinculaciéon no lo
sabe, las razones del hospital de peumo tampoco conoce los argumentos. Hubo una
convivencia entre varios funcionarios, después dejo una denuncia en Contraloria, el

hico el reclamo en julio y en agosto fue desvinculado.

Estaba con licencia médica, con covid, pulmonia cuando fue desvinculado.
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Después del despido todos los dias lo llamada el concejal Pedro Rubio, que
también es Tens del Hospital de Peumo, y le decia que el doctor Ivan Herrera y Flavio
Lépez que es el director de salud de la regién, harian lo imposible para que no
encontrara trabajo en la region y hasta la fecha no ha encontrado trabajo, habiendo

trabajos en muchos lugares.

Agrega, que Michael estd Esta super decaido desde que lo echaron no ha
encontrado ningun trabajo, ha tirado muchos curriculum y no ha encontrado nada,

desde que los desvincularon no ha encontrado.

Contrainterrogado, le consta el estado de la denuncia que don Michael
interpuso ante la contraloria, hasta el momento no hay resultado de la denuncia que

se hizo.

SEXTO: Audiencia de juicio. Que la parte denunciada con el fin de acreditar sus

dichos ofrecié en la audiencia preparatoria e incorporé en la audiencia de juicio, la

siguiente prueba:
A.- Documental, consistente en:

1. Contrato de plazo fijo, de fecha 01 de abril 2020, suscrito entre el Servicio
de Salud O Higgins y don Michael Silva Rivera, que tiene duracion hasta el dia 30 de
septiembre 2020.

2. Certificado de pago de cotizaciones previsionales, de fecha 11 de agosto

2020, que emana de la empresa Previred, que tiene relacion con el demandante.

3. Carta de despido, de fecha 12 de agosto 2020, que emana y es suscrita por
el director de Servicio de Salud O "Higgins, don Fabio Lopez Aguilera relacionada con el

demandante.

4. Correo electronico, de fecha 13 de agosto 2020, que emana de Luzmira
Venegas a director del hospital de peumo, que informa sobre la entrega de la carta de
despido al demandante con fecha 12 de agosto 2020 y correo de la misma fecha, en

que se hace presente correccion de la fecha de inicio de reposo.
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5. Fotostatica de carta, de fecha 05 de agosto 2020, ref: solicitud de asunto
laboral, que emana y es suscrita por distintos funcionarios a director (s) del Hospital

de Peumo mediante el cual, se acusa situaciéon relacionada con el demandante.

6. Memo N°01, de fecha 13 de abril 2020, que emana y es suscrito por dofa
Aileen Lépez Diaz (TENS Servicio Urgencias) a director (s) del Hospital de Peumo,

mediante el cual, se acusa situacion relacionada con el demandante.

7. Carta de fecha 08 de mayo 2020, que emana y es suscrito por dofia Karen
Garcia G. (TENS Urgencia) a director (s) del Hospital de Peumo, mediante el cual, se
acusa situacién relacionada con el demandante. Se tarja informacién sensible relativo

al nombre de un tercero (paciente).

8. Memo N°01, de fecha 05 de agosto 2020, que emana y es suscrito por dofia
Jocelyn Arenas Contreras (Auxiliar de servicio COVID-19) a director (s) del Hospital de
Peumo con copia a don Javier Navarro, Prevencionista de riesgos, mediante el cual, se

acusa situacion relacionada con el demandante

B.- Testimonial de:

1.- Dofa Karen Loreto Garcia Garcia, Cl N° 15.915.570-6, domiciliado en Calle
Pio 12, casa 357, San Vicente Tagua Tagua, Técnico en enfermeria del Servicio
Urgencias del Hospital de Peumo, quien debidamente juramentada expuso, trabajar en
el servicio de urgencia del Hospital de Peumo, se desempefia como camillero, o sea
sale en los servicios de ambulancia. Conoce a don Michael Silva, sabe que el juicio se

trata del despido injustificado de Michael.

Exhibido el documento de folio 71 individualizado como referencia n° 7;
reconoce que la firma del documento es de ella, es una carta, por el tema del
protocolo cuando ellos tiene quejas que cada uno pueda hacer, hizo esa carta como
ella se desempefia en los traslados, hubo una situacién en la cual recibié un paciente
con sospecha de covid, esto fue el afio pasado cuando estamos recién empezando con
la pandemia, y en cambio a su turno llegd a la 8.00 pm y le dicen que hay un paciente
que hay que trasladar, como nosotros somos centro derivador, los paciente con mayor
complejidad se derivan al Hospital de Rengo, y se encuentra con la sorpresa que

cuando iba llegando a la sala covid, ve salir un familiar de sala, que salia y entraba, y
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el paciente mayor de edad con cancer a la prostata, estaba con fiebre, no habia nadie
con él. Ella pregunta porque estaba solo, y porque un familiar iba y venia, ella se fue
con el paciente y estuvo 4 horas con él. Dias después el paciente efectivamente era

covid positivo.

Agrega, que después que volvié del hospital de rengo, comenzé hablar con el
doctor de turno y él le dijo que ella hiciera sus descargos a través carta, le consulto a
los médicos y le dijeron el protocolo a seguir, por eso ella hizo la carta, para que se
adoptara el protocolo y se hablara con don Michael, porque en ese tiempo él habia
sido contratado para eso, él con una Tens, que eran para ver los pacientes con

sospechas covid.

Responde, conocer de otras situaciones respecto de malos tratos por don
Michael, no fue participe, pero supo, como de companeras como Aileen Lopez, Andrea
Contreras, que tuvieron diferencias, en triage, el personal debian estar en la entrada
del hospital, para anteponerse de los contagios, categorizando, tomando la
temperatura. Ahi ellos tuvieron unas diferencias de palabras, tuvieron gritos, a raiz de
que don Michael con sus compafneras elevaron la vos, por el tema de los cargos, don
Michael decia que no habia estudiado 5 afios para tomar la temperatura, que para eso

eran las Tens, eso fue super feo, incluso en frente de pacientes.

En otro caso particular, hubo una diferencia en que él reté a la Tens que
trabajaba con él y a la chica del personal de aseo, que también les llamo la atencion de
mala forma, las gritoneo, él estaba como bien alterado. Particularmente ella nunca lo
vio fuera del impase con ella, ella no presencio mas cosas de las que escuché, si bien

él estuvo en urgencias nunca tuvo procedimientos con él.

En consecuencia, ratifica el contenido de la carta, porque fue muy malo el

manejo y don Michael era el encargado, el paciente era adulto mayor.

Contrainterrogada por la contraria, respondié que ella trabaja en cuarto turno,
en el servicio de urgencia, ella esta en puesto vacante en calidad de contrata, trabaja
en el hospital hace 4 afios. En cuanto a la composicién de los turnos, explica que ellos
no cuenta con enfermero fijo en los turnos de noche, de hecho el enfermero que esta a
cargo de los servicios de urgencia trabaja de lunes a viernes de 8 a 5 y los viernes de
8 a4 y los turno de noches, fines de semana y festivos trabajan solo dos personas en

el turno el Tens Titular, mas el Tens camillero, a cargo del médico de turno.
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El turno respecto de la carta, hay que hacer una diferencia porque Michael y la
Tens Daniela estaban contratados por el tema Covid, y ellos estaban en la sala de

espera y ahi ellos categorizaban a las personas, adentro solo estadbamos dos.

Refiere, que de acuerdo a los protocolos cada cargo tiene su funcién
especifica, pero se debe hacer una diferencia porque son un hospital de baja
complejidad en el cual el Tens Titular tiene casi el mismo peso que un enfermero
universitario, de hecho su clave azul, que significa que hay un paro o algo, a quien se
le debe avisar es al Tens encargado titular de urgencia, a diferencia de un servicio de
salud harta complejidad, ahi netamente son los enfermeros quienes manejan todo el

tema.
Don Michael prestaba servicios para urgencias.

Aclara que el resultado de la carta, hasta donde ella sabe las personas
encargadas que recepcionaron su reclamo hablaron con él para aclararle los protocolos
y los pasos a sequir. Ella como Tens no iba a ir hablar con él, esto es lineal. El doctor
Herrera le dijo que la enfermera Valeska quien es como la encargada de los enfermeros

iba hablar con él para explicarle los pasos a seguir y el protocolo.

Responde, que el despido se debidé a que habian muchas quejas contra de él,

tanto de pacientes como de otras personas.

Refiere respecto de la denuncia de don Michael, que nunca fue una celebracion,
fue en su colacién, trabajan 12 horas y tienen su hora de colacién y fue en la noche y
de hecho ella estaba, de hecho en la carta aparece su nombre dando cuenta de una
situacion que no ocurrio. Reitera que no fue una celebracion, fue compartir un té un
café con un trozo de torta, estaba todo el turno, pero no todos juntos, ese lugar es
pequefio, no cabe como para hacer una celebraciéon, 4 personas sentadas, y 4
personas ya es una multitud. El lugar es la residencia, este es un espacio donde hay
una mesa plegable, una cama, un refrigerador, una tele colgada, porque ese espacio

es su lugar de “descanso”, porque en urgencia no se descansa.

Agrega, que tuvo que declarar en la PDI, la PDI saco fotos y no hubo motivos
para ellos, sino que un médico estuvo de cumpleafios y sus compaferos le compraron
una torta y sobro torta que le dejaron al doctor Herrera en la noche, y cuando llega el

doctor Herrera les comenta en el cambio de turno, y le dice un doctor estuvo de
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cumpleanos y dejaron torta quieren y ellas les respondieron que traiga la torta, no fue

una celebracion.

Aclara que su carta fue en mayo recién empezando la pandemia, desconoce la

fecha de despido de Michael.

2.- Don Ivan Hernan Herrera Araya, Cl N° 17.028.667-7, domiciliado en Sergio
Lira N°218, Peumo, médico, quien debidamente juramentado expuso, trabajar en el
Hospital de Peumo, se desempeia como médico del hospital, su cargo es subdirector

médico, trabaja en el hospital hace 5 afios y medio.

Refiere conocer al demandante, él trabajo en el hospital de Peumo como
enfermero, ya no trabaja en el hospital, él fue desvinculado por varias razones,
principalmente por maltratos y denuncias a una institucién publica. Los maltratos a
los demas funcionarios, violento, insultos, amenazas a funcionarios. Varias veces
llegaron reclamos de los colegas enfermeros de Michael por el tono que se dirigia a
ellos y las faltas de respeto, la forma que se dirigia a ellos frente a otras personas.
Otros reclamos porque no acataba las instrucciones de su jefatura directa y otras

veces a las Tens las denigraba por su cargo publicamente.

Responde que esa fecha se desempefiaba con director del hospital. Que

recepciond varios reclamos.

Afirma que la razén de desvinculacién el conjunto de todas las cosas que
estaban pasando, hizo una denuncia en contra del hospital de peumo basada en una

serie de cosas que habra visto él, ademas el trato hacia pares y funcionarios.

Contrainterrogado por la contraria, se desempefid como director desde
noviembre de 2019 aproximadamente, cuando ocurrieron los hechos era director
subrogante. Uno de los motivos de la desvinculacién fue una acusacién que hizo en
contraloria en contra del hospital de Peumo, entiendo que esta acusacion es por haber
incumplimientos las normas de higiene y seguridad, respecto de una fiesta que él
refiere que se hizo en el servicio de urgencia, no recuerda el dia exacto, era los
funcionaros que trabajaban ese dia, conversando y tomando un café en el servicio de

urgencia.

Preguntado por el tribunal sefiala que unos de los motivos de la desvinculacion

fue la denuncia efectuada por don Michael.
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3.- Dona Jocelyn del Pilar Arenas Contreras, Cl N° 15.957.970-3, domiciliado
en Callején Los Castro S/N°, Aguas Claras, Peumo, Auxiliar de servicio del Hospital de
Peumo, quien debidamente juramentada expuso, que se desempefia como auxiliar de
aseo en el area de urgencias del hospital de peumo desde enero de 2020 haciendo

reemplazos

Refiere, conocer al denunciante porque él presto servicios aca por la
contingencia y ella era auxiliar en ese momento. Actualmente el demandante no

presta servicios en hospital y no sabe porque.

Exhibido el documento de folio 71 individualizado con la referencia n° 8, es un
escrito que hizo ella, reconoce su firma y su nombre, ella lo hizo de después de un
episodio vivido con por Sr. Michael luego de un problema que el acusaba a varias

personas de haber hecho una fiesta, en ese momento era auxiliar en ese turno.

Después de ese episodio el me llamo en un turno de noche, haciendo referencia
que no apoyara al director, que ella era una simple auxiliar, que si pasaba algo mas él
no iba dar cara por ella. Ella estaba en servicios y el teléfono estaba en alta voz y un

Tens escuché todo lo que él decia.

Agrega, que ella entraba a urgencia hacia su trabajo y se comunicaba con él,
porque él era el enfermero de turno, en cual ella era auxiliar y por el episodio ocurrido

el me llamo, no sé si él tenia contacto con otros funcionarios.

Sefiala que la carta la hizo porque le causdé temor, como una amenaza,
amedrentamiento, no queria que la llamara. En ese momento un Tens lo escuchd y el

la dio por aludida, por lo que debié ponerla en conocimiento de su jefatura.

Contrainterrogada por la contraria, responde que actualmente se desempefa en
el darea en que la requieren, actualmente estd en urgencia. Cuando ocurrié el hecho se

despefiaba en el cuarto turno. Don Michael estaba en urgencia.

La carta fue realizada el 29 de julio si no se equivoca, no sabe cuando fue

desvinculado a don Michael. No conoce la consecuencia del documento que redacté.

4.- Dofa Aileen Camila Alexandra Lépez Diaz, CI N° 19.216.305-7, domiciliada
en Callejones N° 516, San Vicente Tagua Tagua, Técnico en enfermeria de Farmacias

del Hospital de Peumo, quien debidamente juramentada expuso, que trabaja como
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Tens en servicio de farmacia, es jefa de farmacia desde el mes de enero de 2021, en

2020 era Tens de traslado en el servicio de urgencia.

Refiere, conocer a Michael Silva, él estaba como enfermero en uno de los
turnos, era uno de los enfermeros, es que contrataron Tens y enfermeros el afo

pasado, para la campana Covid. El no sigue, pero no sabe especificamente porque.

Exhibido el documento de folio 71 anexo referencia 6, sefiala que esa es su
firma, esto fue en el mes de abril del 2020, cuando comenzaron a trabajar los
enfermeros y Tens Covid del servicio de urgencia, en ese momento se suponia que el
enfermero y el Tens iban a trabajar con ellos en el servicio de urgencia. Después un dia
se llegé al acuerdo que el enfermero y el Tens debian estar en el triage para filtrar la
gente que ingresaba al hospital y al servicio de urgencia, en un dia especifico en la
mafiana al enfermero y a la Tens Daniela Gonzdlez, la jefa Francisca Novo les
comento las acciones y gestiones que debian realizar durante el turno, los cambios
que iban a haber, y la mandaron a ella y a la enfermera Andrea Contreras a cubrir el
triage mientras a ellos se les explica, se dirigio al servicio de urgencia y le dijo que el
enfermero que debia ir a sacarla ya que ella debia hacer un traslado y el enfermero
sefalo que él habia sido contratado para estar en el servicio de urgencia y no en el

triage.

Agrega, que entonces el enfermo Michael, Daniela y ella se dirigieron al triage,
habian otras personas y el enfermero empezd decir que él no habia estudiado 5 afos
para solo tomar temperatura y ellas eran tens y ese era su trabajo y que ellas debian
cumplir esa funcién, actué de una manera muy preponte, en ese momento a todas les
falto el respecto, se sintieron denigradas por él, fue muy incbmodo para ellas, en

realidad habia mucha gente, habian otros pacientes.

Dice, que esa diferencia era usual, era muy demarcante de la funcién de tens y

enfermeros. En consecuencia ratifica lo expuesto en la carta.

Contrainterrogada por la contraria, responde que la carta fue realizada en el
mes de abril de afio pasado, en esa época era tens de servicio de urgencia, realizaba
los traslados de los pacientes a controles o apoyaba cuando habia alguna emergencia.
Actualmente es funcionario del servicio de farmacia. Actualmente don Michael no esta
trabajando, no sabe el mes en particular porque no trabaja con él. Desconoce algin

conflicto.
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SEPTIMO: Alegatos de observacién a la prueba.Que las partes hicieron uso de la
posibilidad de realizar alegatos de observaciéon a la prueba y ambas mencionaron que
con la prueba rendida habian justificado sus alegaciones y defensas respectivamente y
por lo anterior debian acogerse sus argumentos y peticiones con condenacidon en

costas de la contraria.

OCTAVO: Valoracién de la prueba. Que valorada la prueba de acuerdo a la sana
critica conforme lo establece el articulo 456 del Cédigo del Trabajo, esto es, conforme
las razones, juridicas, ldgicas, cientificas, técnicas o de la experiencia inspirada en los
principios que emanan de la legislacidon laboral, se puede establecer con la prueba

incorporada lo que se dird a continuacion.

NOVENO:_En cuanto a la accién de tutela. Ahora bien, hay que tener en

consideracion que ésta se ha planteado en el contexto del despido mismo y las
acciones inmediatamente subsecuentes. En este sentido, convienen tener presente que
la comunicacidon de la decision de poner término al contrato de trabajo, es por su
propia naturaleza compleja y dificil para el trabajador, quien ve afectada su fuente
laboral y sus ingresos periddicos por una decision de su empleador. Dicho lo anterior,
el denunciante expresa sentirse afectado respecto de sus garantias constitucionales
contempladas en el articulo19 nimeros 1, 4, 12 y 16, esto es, el derecho a la viday la
integridad fisica y psiquica, el respeto y proteccién a la vida privada y a la honra de la
persona y su familia, libertad de expresion, opinién e informacion sin censura previa,
libertad de trabajo y contratacién laboral y derecho a la no discriminacién en virtud

del articulo 2 del Cédigo del Trabajo.

DECIMO: En cuanto al derecho a la vida y la integridad fisica y psiquica. Que
debe tenerse presente que la vulneracion a la integridad fisica que alega el actor debe

buscar en el momento del despido, en este orden de ideas, el denunciante refiere
afectacion con respecto a la irresponsabilidad en la realizaciéon de una fiesta, al verse
expuesto al contagio, ademas de no respetar su proceso de reposo de convalecencia,

la persecucién laboral que fue objeto y el clima hostil que luego de su regreso.

En este contexto no hay que olvidarse que la tutela de derechos
fundamentales con ocasion del despido se refiere especificamente a las circunstancias
coetaneas al mismo relacionadas, conexas o auténomas de la causal de despido y en
esta caso se refiere Unicamente a la causal de despido propiamente tal, lo cual no

acontece, toda vez, que el denunciado refiere a situaciones pretéritas y mediatas a la
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época de desvinculacién, limitdndose a sefialar que la causal invoca se sustenta en

falsedades.

Que para acreditar el dafo psiquico se incorpordé en el juicio documental
referida a la carta de despido en la que efectivamente se le atribuyen al actor hechos
que el empleador calific6 como incumplimientos graves a las obligaciones que impone
el contrato. Ademas, declaré en juico dofia Barbara Jara Duran, pareja del denunciante
que en lo pertinente sefalé que el actor fue despedido de forma injustificada en
represalia por la denuncia que este efectlio en contra del hospital, que Michael esta
sUper decaido desde que lo echaron no ha encontrado ningln trabajo, ha tirado
muchos curriculum. Que con el mérito de la prueba referida precedentemente la
afectacion psiquica alegada por el actor no logra escindirse de la propia causal
invocada por la denunciada y en este contexto a juicio de este sentenciador no se
logra acreditar un dafio psiquico atribuido a la conducta del empleador. En el mismo
orden de ideas, las reglas de las maximas de la experiencia nos muestran que quien es
despedido puede presentar un grado de vulnerabilidad o inestabilidad emocional, lo
cual coincide con lo expresado por la testigo Barbara Jara al indicar que el Sr, Michael
estaba decaido. Ahora bien, requiriéndose que el dano sea consecuencia directa de
actos ocurridos con ocasién del despido y por lo referido anteriormente, no podra

darse lugar a la accion de tutela respecto de esta alegacién.

DECIMO PRIMERO: En cuanto a vulneraciéon a la honra alegada. Que respecto

de este derecho resulta oportuno es consignar lo sefialado el profesor José Luis Cea
Egafia, en su obra Derecho Constitucional Chileno Tomo Il, Ediciones Universidad
Catélica de Chile, Primera Edicidn, indica que “La honra es la buena fama, el crédito,
prestigio o reputacién de que una persona goza en el ambiente social, es decir, ante el
préjimo o los terceros en general”, de manera que la honra resguardada es el honor en
sentido objetivo, y en ningln caso la valoracién personal que cada persona tiene de si
mismo, lo que se conoce por autoestima. Que, lo mas importante aca, es como se ve
afectado el derecho en su dimensién externa, representada por la percepcion (buena
fama) en el ambito laboral que los restantes compafieros de trabajo tienen sobre la

persona del denunciante y su integridad moral.

Que respecto de esta alegaciéon no se incorpord otra prueba distinta de la ya
referida en el considerando anterior la que tampoco conduce a establecer la

vulneracion alegada por las circunstancias que la denunciada invoque una causal legal

et I

RXMXTXXHWZ



P
i

PODER JUDICIAL

REPUBLIC D E CHILE

para poner término al contrato aun cuando esta se declare indebida o injustificada, por

lo que respecta a este capitulo también se rechazara la denuncia efectuada.

DECIMO SEGUNDO: En cuanto a la libertad de trabajo y de contratacién laboral
y derecho a la no discriminacién. El actor refiri6 que producto de las denuncias

efectuadas, fue objeto de persecucién laboral, se dio término a su contrato basandose
nhetamente en falsedades y se le discrimino desde el dia que realizé la denuncia. Vale
decir, hechos que, aun cuando sean aislados, permitan concluir que se han llevado a
cabo conductas por parte de la edil, cuya motivacién pueda constituir una lesién a los
derechos fundamentales de la actora. Que, resulta necesario determinar si se han
probado en autos indicios que den cuenta de un acto de vulneratorios, vale decir,
hechos que, aun cuando sean aislados, permitan concluir que se han llevado a cabo
conductas por parte del Servicio de Salud, cuya motivacién pueda constituir una lesion

a los derechos fundamentales de la actor.

Que el denunciante no llegd a juicio medios probatorios que permitan inferir
que se hayan vulnerados las garantias invocadas, por su parte la denunciada dio
cuenta mediante la prueba testimonial de 4 testigos, quienes fueron contestes en
sefiala que don Michael Silva mantenia una actitud prepotente y maltratante respecto a
los demas funcionarios, gritando y denigrando a sus compafieros, haciendo diferencias
entre los Tens y los enfermeros. Lo cual de acuerdo a las reglas de maximas de
experiencias permite a este sentenciador inferir que quien detenta tales conductas
sera alejado de los grupos, produciendo consecuencialmente su aislamiento, lo cual
puede ser percibido como acto discriminatorio o persecucién por el receptor, pero no
necesariamente constituira una vulneracion a las garantias constitucionales, por lo que
consecuencialmente no podrd darse lugar a la accién de tutela respecto de esta

alegacion.

DECIMO TERCERO: En cuanto a la libertad de expresion, opinién e informacién
sin censura previa. Que el demandante sostiene que, con ocasidn del despido, se ha

vulnerado su derecho a la libertad de expresion garantizado en el articulo 19 N°12
inciso del CPR.

A este respecto, se hace necesario recordar que la libertad de expresion

conforme lo previene el articulo 19 N°12 inciso 1° del CPR consiste en:

“La libertad de emitir opinion y la de informar, sin censura previa, en cualquier forma

y por cualquier medio, sin perjuicio de responder de los delitos y abusos que se
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cometan en el ejercicio de estas libertades, en conformidad a la ley, la que deberd ser

de quorum calificado.”

Ahora bien, la referida garantia constitucional en el ambito del Derecho del
Trabajo se expresa en el reconocimiento del trabajador como un ciudadano, al que no
se le pueden fijar limites, por parte del empleador, sea respecto de la alegacion de sus
propios derechos laborales, sea por las criticas efectuadas a dicho empleador, respecto
de las actuaciones realizadas por éste. En efecto, la celebracién de un contrato de
trabajo no implica, en modo alguno, la privacion para una de las partes, -el
trabajador-, de los derechos que la Constitucién le reconoce como ciudadano, asi
como que la facultad administrativa y disciplinaria de las que goza privativamente el
empleador, no lo legitima, para imponer limitaciones injustificadas de los derechos de

los trabajadores.

Asi las cosas, el denunciante refiere una serie de circunstancias que lo llevaron
a expresarse ante su jefatura y ante entidades publicas reclamando o denunciando
ante la Contraloria General de la Republica, respecto de supuestas infracciones
sanitarias y legales que se habrian cometido en el Hospital de Peumo, primero
respecto de funcionario que habria llegado al cambio de turno en evidente estado de
ebriedad y posteriormente la celebracion de una fiesta celebrada en las dependencias
del Hospital Salvador de Peumo, en plena época de pandemia y sin respectar lo

protocolos de distanciamiento social.

Ahora bien, conforme las probanzas incorporadas por el denunciado al juicio,
se hace posible concluir, que el demandante presentd denuncias con fecha 06 de
junio de 2020 y con fecha 13 de julio de 2020, ante la Contraloria General de la
Republica, dando origen la udltima de ellas a un sumario administrativo instruido
mediante Resolucién Exenta N° 2191 de fecha 27 de julio de 2020, a fin de indagar y
establecer eventuales responsabilidades administrativas en el Hospital de Peumo,
segln lo corroboran por oficios E52858/2020 remitos por la referida Contraloria y
por el Servicio de Salud, investigacién no concluida a esta fecha, ademas se ha
acreditado que el denunciado fue desvinculado con fecha 12 de agosto de 2020, esto

es, 14 dias después de haberse iniciado el proceso disciplinario.

Que de la prueba testimonial de la denunciada, consistente en la declaracién
las testigos dofia Karen Garcia, Jocelyn Arenas vy Aileen Lépez, quien expusieron

desconocer los hechos de la desvinculacion, asi como el motivo especifico de la
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misma, limitandose a reconocer como suyos los documentos exhibidos, los cuales
dan cuenta de ciertas situaciones en que el denunciante se alejo de alguna manera del
buen trato y de la correcta praxis, no obstante todas ellas sefialaron que el hospital no
adoptd o ignoraban si el hospital haya tomado alguna medida, lo cual coincide con el
oficio remitido por el Servicio de Salud, dando cuanta que no existe investigacion

alguna seguida en contra del denunciante.

Por otra parte, el actor menciona que en represalia de las referidas denuncias
fue desvinculado por el denunciado, lo cual aparece ratificado por la declaracién de
dofia Barbara Jara quien refirié en su declaracién que don Michel fue desvinculado por
represalia ante la denuncia efectuada. Lo anterior aunado, a lo expuesto por el testigo
de la denunciada el Dr. Ivdn Herrera, Director Subrogante en el Hospital a la época de
desvinculacién del denunciante, quien refiri6 que el denunciante fue desvinculado
entre otras razones por la denuncia que efectio en la Contraloria General de la
Republica, a mayor abundamiento contrainterrogado por la contraria y repreguntado
por el tribunal reiteré que la desvinculacion fue entre otras razones, por la denuncia
efectuada, por lo que se tendran por acreditados los hechos alegados por el actor

respecto a la garantia del articulo 19 n° 12 de la Constitucion Politica de la Republica

DECIMO CUARTO: Que, de acuerdo a lo razonado en el considerando que
precede, habiéndose acreditado que el despido que afectdé al denunciante ha sido
vulneratorio de su garantia a la libre expresién, en el ambito laboral. Lo anterior en
virtud de las probanzas referidas que tornan sus dichos verosimiles y suficientes para
establecer que el actor cumplia sus funciones en forma satisfactoria, no obstante sus
disminuidas habilidades blandas, referidas por la prueba testimonial de la denunciada,
lo cual no impidié que el denunciante continuara prestado los servicios para los cuales
fue contratado, todo lo cual, ante la ocurrencia de la denuncia efectuada ante la
Contraloria General de la Republica, el 13 de julio de 2020, el consecuente inicio de
un sumario administrativo con fecha 27 de julio de 2020 y su proximidad con la fecha
del despido de fecha 12 de agosto de 2020, hacen concluir razonablemente que la
demandada ha vulnerado, con ocasiéon del despido la garantia alegada. Todo por lo
cual, se acogera la demanda por vulneracién de derechos fundamentales, debiendo
acogerse la indemnizaciéon correspondiente al inciso 3° del articulo 489 del Cédigo del

Trabajo, por el minimo legal atendida la gravedad de los hechos constatados.
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DECIMO QUINTO: Que en cuanto a la remuneracion percibida por el trabajador,
siendo un hecho pacifico y para los efectos del articulo 172 del codigo del trabajo, se
tendrd la suma de $1.582.954.-

DECIMO SEXTO: Que, el denunciante alega indemnizacién por dafio moral, por
la suma de $100.000.000.- a este respecto el denunciante no alleg6é prueba alguna a
fin de acreditar el dano moral y como todo dafio debe ser acreditado, se rechazara

dicha alegacién, por evidente falta de prueba.

DECIMO SEPTIMO: Que se omitirda pronunciamiento respecto de la peticién

subsidiria al acogerse la principal.

DECIMO OCTAVO: Que, cualquier otro analisis del resto de la prueba rendida
no mencionada especificamente, en nada altera lo razonado y las conclusiones
arribadas por el Tribunal, toda vez que su comprension, analisis y valoracion se

efectlia de manera global y complementaria.

Por las consideraciones antes expuestas y de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 1o, 2, 4, 50, 425, 432, 446, 485, 488, 489 y demas pertinentes del Codigo
del Trabajo, SE DECLARA:

l.- QUE SE ACOGE PARCIALMENTE a la denuncia por vulneracién de derechos
fundamentales interpuesta por don MICHAEL FABIAN SILVA RIVERA, en contra del
SERVICIO DE SALUD O’HIGGINS, representado por dofia Soledad Ishihara Zuiiga,
todos ya individualizados, y se declara que el despido del que fue objeto el actor por
parte de la demandada es vulneratorio del derecho a la libertad de expresién y como

consecuencia de lo anterior debera pagarle:

a) Indemnizacion sustitutiva del aviso previo $1.582.954.- (un millon

quinientos ochenta y dos mil novecientos cincuenta y cuatro pesos).

b) Indemnizacién adicional del inciso tercero del articulo 489 del Cédigo
del Trabajo equivalente a seis meses de su Ultima remuneracion, esto es
$9.497.724.- (nueve millones cuatrocientos noventa y siete mil setecientos

veinticuatro pesos).

Todo lo anterior con reajustes e intereses de acuerdo a lo ordenado en los
articulo 63 y 173 del Cédigo del Trabajo.
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Il.- Que, habiéndose acogido la demanda principal, no se emitira

pronunciamiento respecto de la demanda subsidiaria, por innecesario.

lll.- Que, no se condena en costas a la parte denunciada, por no haber

resultado completamente vencida en juicio.

Registrese, archivese y notifiquese en su oportunidad

RIT: T-10-2020

RUC: 20-4-0293759-K

Dictada por don CARLOS OLGUIN CARTAGENA, Juez Suplente del Juzgado de Letras y

Familia de San Vicente de Tagua Tagua.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora visualizada corresponde

Carlos Humberto O|gu|n Cartagena al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
. Ol informacion consulte http://www.horaoficial.cl
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