Santiago, cinco de mayo de dos mil veintiuno.

VISTO:

En estos autos Rol N° C-2229-2017, del Primer Juzgado de Letras de
Osorno, sobre indemnizaciéon de perjuicios por responsabilidad
extracontractual, caratulados “Leonelli Leonelli Daniel Gregorio con Frontel
S.A.”, mediante sentencia de fecha veintisiete de agosto de dos mil
dieciocho, se acogi6 la demanda y se conden¢ a la demandada al pago de la
suma de § 1.027.500 por concepto de dafio emergente y $ 500.000 a titulo
de dafio moral, sin costas.

La demandada dedujo recurso de apelacién en contra de dicho fallo,
al que se adhirio el actor, y una Sala de la Corte de Apelaciones de
Valdivia, por resoluciéon de doce de marzo de dos mil diecinueve, revoco la
sentencia apelada y en su lugar rechazé la demanda.

En contra de esta ultima resolucion el demandante dedujo recurso de
casacion en el fondo.

Se orden¢ traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que en el libelo de casacion se denuncia la infraccion
de lo dispuesto en los articulos 2314 del Codigo Civil y 217 del D.S. N°
327, Reglamento de la Ley General de Servicios Eléctricos, argumentando
que st bien puede entenderse que la demandada actud¢ dentro de sus
atribuciones legales al despejar las vias aéreas del tendido eléctrico, ello no
la habilitaba para ingresar al predio del demandante y talar arboles sin su
autorizacion, configurandose la culpa que se le imputa y que causo el
perjuicio que se reclama.

Afnade que la sentencia yerra al no considerar esta falta grave de
parte de Frontel S.A., toda vez que el propio reglamento exige que el
ingreso se haga con la debida autorizacion del propietario, lo que en la
especie no acontecid, razdén por la que dicha empresa no puede excusarse
en el cumplimiento de un supuesto deber legal.

SEGUNDO: Que para una acertada resolucion del recurso resulta

conveniente dejar constancia de los siguientes antecedentes del proceso:
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a.- Patricio Alberto Mufioz Alvarez, en representacién convencional
de Daniel Gregorio Leonelli Leonelli, interpuso demanda de indemnizacién
de perjuicios por responsabilidad extracontractual en contra de la Empresa
Eléctrica de la Frontera S.A., conocida como FRONTEL S.A., solicitando
se condene a dicha empresa al pago de los perjuicios ascendientes a un
monto total de $13.680.000, debidamente reajustadas y con los intereses del
caso, con costas.

Explica que durante el mes de mayo de 2016 la demandada ingresé a
su predio sin autorizacion, talando una plantacion forestal de eucaliptus que
data del afio 2006, con bonificacion del Estado, en terrenos con erosion
severa, tala irregular que fue constatada por la CONAF. Anade que la
empresa demandada, ademas de realizar trabajos de poda y talaje de
arboles de manera irresponsable, dejo los desechos que se producen por
tales trabajos en el mismo lugar, produciendo un riesgo de incendios y
obligando a su representado no solo a asumir los costos asociados a la tala
ilegal de la plantacién, sino que también de la limpieza de los desechos ya
mencionados.

También indica que su representado reclam¢ a la Superintendencia
de Energia y Combustibles, pero que la autoridad sélo tom¢d en
consideracion la respuesta entregada por la propia demandada, esto es, que
los trabajos fueron autorizados por dofia Nancy Leonelli Leonelli, sin
considerar que esa autorizacidn se referia a un predio distinto, afiadiendo
que los arboles talados no coinciden con los mencionados en la autorizacion.

Concluye indicando los trabajos realizados por la empresa Frontel
S.A. fueron hechos de forma ilegal, por no contar con autorizacion alguna
del duefio del inmueble aludido. Ademas, expresa que atn en el caso de que
se estimara que la parte demandada tiene un eventual derecho de
servidumbre sobre el inmueble, por el paso de las lineas de alta tension
sobre el predio, ella no lo habilitaria para hacer ingreso al inmueble sin la
autorizacién del propietario y menos para talar arboles mas allad de las

franjas que sus instalaciones ocupan, como sucedid en este caso.
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b.- La parte demandada solicito el rechazo de la demanda,
argumentando que Frontel S.A. es una empresa de servicio publico de
distribuciéon de energia eléctrica, que se encuentra regulada por normas
juridicas especiales contenidas en el D.F.L. N° 4 que fija el texto legal de la
Ley General de Servicios Eléctricos. Afiade que el articulo 139 de dicho
cuerpo normativo, como también el articulo 205 de su reglamento, le
impone el deber de mantener las instalaciones en buen estado, y es en
cumplimiento de este mandato que puede derribar o podar los arboles que
estan en la proximidad de las lineas aéreas.

Asi explica que, cumpliendo con este deber de mantenimiento y
respecto del alimentador Lumaco-Capitan Pastene, en el mes de mayo de
2016 se solicit en terreno la debida autorizacion a Nancy Leonelli, quien se
identific6 como administradora del predio, para luego proceder a la tala de
una decena de eucaliptus, los que por su altura y cercania con la linea
eléctrica hacian peligrar la integridad de esta.

Por ultimo, precisa que el reclamo efectuado por el actor a la
Superintendencia de Electricidad y Combustible fue desestimado, por
estimar que la actuacion de la concesionaria se ajustd a la normativa
eléctrica.

c.- El tribunal de primer grado resolvio acoger la demanda, por
considerar que la autorizaciéon exhibida por la demandada es insuficiente
para concluir que dicha empresa ingreso al predio del actor con
autorizacion suficiente, pues fue dada por un tercero, respecto de un predio
distinto y para un objeto diferente.

Sefiala que se ingres¢ a un predio sin individualizarlo debidamente,
en un mes distinto al reconocido en la contestacidén y para trabajos
diferentes a los ejecutados, no aportando la empresa eléctrica prueba de que
Nancy Leonelli sea administradora del predio del demandante.

TERCERO: Que la sentencia recurrida revoco la sentencia apelada,
resolviendo rechazar la demanda.

Luego de referirse a lo dispuesto en los articulos 56 y 57 de la Ley N°

20.018, el tribunal de alzada sefiala que “de los hechos que se han tenido
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por acreditados en el juicio, es posible concluir que el personal de Frontel
actug en el cumplimiento de una obligacion legal, pues eliming el riesgo
que implicaban los 273 eucaliptos plantados o mantenidos fuera de norma,
todo para seguridad y continuidad del suministro eléctrico” En tal sentido,
concluye que “el actuar de Frontel no resulta culpable, pues aquel se
Justifica en lo dispuesto tanto en la Ley General de Servicios Electricos, su
reglamento, as/ como en el Reglamento de Corrientes Fuertes, por lo que
debe necesariamente rechazarse la accion”.

CUARTO: Que la accion sub lite corresponde a una indemnizacion
de perjuicios por responsabilidad extracontractual, regulada en los articulos
2314 y siguientes del Codigo Civil. Esta responsabilidad es aquella que
proviene de un hecho ilicito perpetrado por una persona en perjuicio de
otra, que no constituye la violaciéon de un deber contractual.

En este tipo de responsabilidad el autor del dafio solo contrae la
obligacion de indemnizar si ha incurrido en negligencia, de manera tal que
la razon para dar lugar a la obligacién indemnizatoria es la ilicitud de la
conducta del tercero.

QUINTO: Que, en efecto, es la culpa el elemento que articula el
régimen de la responsabilidad, “porque establece el criterio para atribuir la
obligacigon reparatoria. La culpa civil comprende genéricamente las hipotesis
de culpa intencional (dolo) y de culpa no intencional (negligencia). En
circunstancias que el requisito menos exigente es la negligencia, éste es
también el umbral de la responsabilidad civil. La negligencia civil es
esencialmente la falta del cuidado debido de acuerdo con un estgndar de
comportamiento” (Enrique Barros Bourie, Tratado de Responsabilidad
Extracontractual, Editorial Juridica de Chile, junio de 2014, pag. 62).

En este contexto es necesario recordar que, al igual que en materia
penal, existen causales de justificacion, que tienen la funcién de excluir la
antijuridicidad del acto. Estas permiten neutralizar el juicio de ilicitud de la
conducta, de manera que, si bien una determinada conducta infringe un
deber objetivo de cuidado y, por consiguiente, en principio es culpable,

quien ha actuado de ese modo tiene una excusa poderosa que permite

LS

FDLXXKKXPX



eximirlo de responsabilidad. En el fondo, las causales de justificaciéon se
fundan en un sopesamiento de bienes juridicos.

SEXTO: Que, entre las causales de justificacion, es necesario
destacar aquellos actos ordenados o autorizados por el derecho. En este
sentido, no puede haber responsabilidad cuando se ejercen potestades
discrecionales, en el ambito privado o publico, su ejercicio excluye la ilicitud
de la accién. Con mayor razdén no incurre en culpa quien causa dafio en
cumplimiento de un deber legal.

Abordando la causal antes mencionada, para el analisis de este
recurso de nulidad resulta necesario dejar sentado lo que establece el
articulo 57 de la Ley General de Servicios Eléctricos, contenida en el D.F.L.
N° 4 del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién, al disponer
que: “El duesio del predio sirviente no podrd hacer plantaciones,
construcciones ni obras de otra naturaleza que perturben el libre ejercicio
de las servidumbres establecidas por esta ley, sin perjuicio de lo establecido
en el inciso 3° del articulo 54. Si infringiere esta disposicion o sus
plantaciones o arboledas crecieren de modo que perturbaren dicho ejercicio,
el titular de la servidumbre podrd subsanar la infraccion a costa del duezio
del suelo”.

SEPTIMO: Que de la lectura del precepto antes citado y de su
interpretacion sistematica y armonica con el resto de las normas de la Ley
General de Servicios Eléctricos y de las disposiciones legales y
reglamentarias que la complementan, a modo de ejemplo los articulos 2°, 3°
y 15 de la Ley 18.410, 139 y 223 del D.F.L. N° 4, aparece claramente que
el objeto de tal disposicion es imponer al concesionario de servicio publico
la obligacién de realizar labores de mantenimiento de las instalaciones
eléctricas para que se encuentren en buen estado y en condiciones de evitar
peligro para las personas o cosas, de suerte que, el incumplimiento de esta
labor genera sin lugar a dudas que la autoridad ejerza su potestad
fiscalizadora y sancionatoria. Es por ello que resulta evidente que las
medidas de poda o corte de arboles, cuando sea necesario para asegurar el

cumplimiento de las exigencias sobre altura minima y distancia de los
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conductores, cuya finalidad @ltima, como resulta obvio, es impedir su
contacto con las instalaciones y la consiguiente interrupcion del suministro
de energia eléctrica, constituye un acto ordenado y/o autorizado por el
derecho, razén por la que no incurre en culpa quien causa un dafio en
cumplimiento de este deber legal, por faltar el elemento de culpabilidad.

OCTAVO: Que en la especie los jueces dieron por establecido que
la linea eléctrica de la demandada atraviesa el predio del actor desde el afio
2003, es decir, la servidumbre data de esa fecha; y, a su vez, que el
demandante plantd eucaliptus en el afio 2006, bajo la linea eléctrica y franja
de seguridad.

De lo expuesto es posible afirmar que la empresa concesionaria de
servicio publico demandada ejercid un derecho-deber, que no es otro que el
previsto en el articulo 57 del Decreto Ley antes citado y cuyo sentido es
claro, segun se dijo, al disponer categéricamente que, si las plantaciones o
arboledas crecieren de modo que perturbaren el ejercicio de la servidumbre,
su titular podra subsanar la infraccion, incluso a costa del duefo de la
propiedad. En otras palabras, dado que el actor efectu6 plantaciones bajo el
tendido eléctrico, con posterioridad a la constitucion de la servidumbre, la
demandada tenija la obligacion legal de corregir dicha falta, para lo cual era
imperativo proceder a la tala de los arboles que ponian en riesgo el
funcionamiento de la concesion eléctrica.

En consecuencia, los jueces recurridos, al resolver lo debatido del
modo que lo hicieron, no incurrieron en los errores de derecho que el
recurrente reclama y que se indicaron en el raciocinio primero de este fallo,
toda vez que la medida de corte de las especies arbdreas que se hallaban
plantadas en la propiedad del actor se adoptd y materializd en ejercicio de
la potestad que prevé el articulo 57 del D.F.L.. N° 4 de 1996 del Ministerio
de Economia, Fomento y Reconstruccion.

NOVENO: Que, en atencién a lo ya expuesto, y por faltar el
elemento de culpabilidad, la accion indemnizatoria basada en las

disposiciones sefialadas no puede prosperar, tal como se resolvig en el fallo
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impugnado. Asi, como ya se ha venido explicando, el recurso de casacion
intentado por la parte demandante no puede tener acogida.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en las normas
legales citadas y en los articulos 765 y 767 del Codigo de Procedimiento
Civil, se rechaza el recurso de casacion en el fondo interpuesto por el
abogado Patricio Alberto Mufioz Alvarez, en representacién  del
demandante, en contra de la sentencia de doce de marzo de dos mil
diecinueve.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo de la Ministra Sra. Rosa Egnem Saldjas.

Rol N° 10.588-2019.-

ROSA MARIA MAGGI DUCOMMUN ROSA DEL CARMEN EGNEM SALDIAS
MINISTRA MINISTRA
Fecha: 05/05/2021 16:05:10 Fecha: 05/05/2021 16:05:10

JUAN EDUARDO FUENTES BELMAR  ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 05/05/2021 16:05:11 Fecha: 05/05/2021 16:05:11

RODRIGO FRANCISCO JAVIER BIEL
MELGAREJO

MINISTRO(S)

Fecha: 05/05/2021 15:31:09
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Rosa Maria Maggi Ducommun, Rosa Del Carmen Egnem
Saldias, Juan Eduardo Fuentes Belmar y Arturo José Prado Puga y el
Ministro Suplente Rodrigo Francisco Javier Biel Melgarejo . Santiago, cinco
de mayo de dos mil veintiuno.

En Santiago, a cinco de mayo de dos mil veintiuno, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. L
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta el 1, B

corresponde al horario establecido para Chile Continental. EDLXXKKXPX
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