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1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

RIT N° 1 1-325-2021

RUC N° : 21- 4-0356798-9

MATERIA : RECLAMACION DE RECONSIDERACION DE

RESOLUCION DE MULTA ADMINISTRATIVA

RECLAMANTE : C.D.P. STADIO ITALIANO

RECLAMADA : INSPECCION COMUNAL DEL
TRABAJO

SANTIAGO ORIENTE.
Santiago, a dos de noviembre de dos mil veintiuno.
VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece ENRIQUE RAVIZZA COLOMBARA, cédula
nacional de identidad N°7.544.80-0, domiciliado en Avenida Apoquindo N° 6589,
Las Condes, Region Metropolitana, en representacion de C.D.P. STADIO
ITALIANO, RUT 70.011.630-1, quien en virtud de la facultad establecida en el
articulo 512 del Codigo del Trabajo, interpuso reclamo judicial en procedimiento
monitorio en contra de la INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO SANTIAGO
ORIENTE, representada legalmente por su jefa, GABRIELA OLAVE RODRIGUEZ,
ambos con domicilio en Av. Vitacura N° 3900, Vitacura, Santiago, la que, mediante
RESOLUCION DE MULTA N° 289/2021 (derivada de resolucion N°
1843/2021/22), de fecha 30 de agosto de 2021, notificada a esta parte con fecha
03 de septiembre de 2021, sancioné a la actora a pagar la siguiente multa: Multa
de 20 UTM, equivalentes a $1.040.100, solicitando desde ya que se deje sin
efecto y/o en subsidio se rebaje al minimo legal.

Indic6 que la Multa N°1843/2021/22 confirmada mediante resolucion N°
289/2021, corresponde a los siguientes hechos:

"No dar cumplimiento al contrato colectivo del sindicato N° 2 Stadio Italiano

vigente a la fecha, referente a las obligaciones contenidas en la clausula novena y
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décima, respecto de los siguientes trabajadores y periodos: Pago de forma

erréonea la asignacion de colacion y locomocion, PASTEN LOBOS AMANDA
ELENA, RUT 11.219.600-5 Abril del 2020 a diciembre de 2020, ESPINOZA TORO
AMERICO FERNANDO Rut 9.212.524-6, periodo marzo y diciembre del 2020,
CUBILLOS MORALES HERNAN RUT 6.974.636-5 periodo abril del 2020 a
octubre de 2020 y diciembre del 2020 y BELTRAN MARTIN KAREN CONSUELO
RUT 15.898.012-6 periodo marzo del 2020 a diciembre de 2020."

La multa impuesta se origina en el procedimiento de Fiscalizacion Direccion
del Trabajo Santiago Oriente N° 13/22/2021-2050, realizado por el Fiscalizador
don Sebastian Daniel Tapia Duran, el cual solicita via correo electronico remitido
con fecha 06/06/2021, desde la casilla <stapia@dt.gob.cl> la remisién de
documentos laborales de PASTEN LOBOS AMANDA ELENA; ESPINOZA TORO
AMERICO FERNANDO; CUBILLOS MORALES HERNAN; y, BELTRAN MARTIN
KAREN CONSUELDO.

La referida multa en comento se centra en el supuesto hecho de no dar fiel
cumplimento a lo mandatado en el contrato colectivo vigente del Sindicato N° 2 de
la Organizacion, referente a sus clausulas novena y décima, respectivamente.

Sefala que la informacion, a la cual tuvo acceso el funcionario daba cuenta
del fiel cumplimiento y ajuste legal de la convencién acordada entre el organismo
sindical y Stadio Italiano, pero se incurre en el error de hecho, respecto de la
correcta y fiel interpretacion del marco convencional aplicado durante los meses
de abril 2020 a Diciembre 2020, entre las partes. Sostener, que no se dio
cumplimiento al pago de las asignaciones indicadas, tal como se indica en la multa
cursada, abriria la puerta a toda clase de arbitrariedad del érgano publico que,
como es sabido, debe someter su actuar al imperio de la Constitucién y las leyes.

Por tanto, el error de hecho en que se incurre, al sefialar en la resolucion de
multa N° 1843/21/22, es patente si se considera que se ha sancionado a la
empresa por no dar pago a las asignaciones de colacion y movilizacion, dejando
de lado el acuerdo celebrado entre el organismo sindical al cual se encuentran

afiliados los trabajadores en comento, y Stadio Italiano.
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Sefiala que el mismo Jefe de Recursos Humanos de Stadio Italiano, explico

mediante el acta de declaracion de fecha 08 de junio de 2021, e inclusive da
cuenta de que dicha reduccién del monto liquido a recibir, lo que se enmarcaba en
el acuerdo suscrito con fecha 20 de marzo de 2020 y 01 de septiembre de 2020.

En consecuencia, la imposiciéon de la multa se funda en un error de hecho,
al considerar el inspector como infraccion un hecho que no reviste tal caracter.
Como es evidente, en razén de todo lo ya dicho, se ha hecho pago en
conformidad a la ley y a los acuerdos suscritos con el Sindicato N° 2.

Por tanto, lo sefialado en la multa cursada, no es otra cosa que un
verdadero error de hecho, ya que lo invocado en la resolucion de multa N°
1843/21/22, no tiene asidero en la realidad.

Asimismo, la empresa reclamante indic6 que en la resoluciéon de multa
existio falta de motivacion del acto administrativo.

En subsidio solicitd que la multa sea rebajada a la mitad, al minimo legal o
bien a la cuantia que estime pertinente el Tribunal.

SEGUNDO: Que, se celebré audiencia Unica de conciliacion, contestacion y
prueba, compareciendo ambas partes, debidamente representadas. Efectuado el
llamado a conciliacién, esta no se produce.

Que, la parte reclamada contest6 la demanda dirigida en su contra,
solicitando el rechazo de la misma, cuyos fundamentos constan integramente el
registro legal de audio. En lo pertinente indicé que las alegaciones de la contraria
son principalmente alegaciones de derecho y que el marco de competencia del
Tribunal s6lo debe limitarse a los dispuesto en los articulos 511 y 512 del Cédigo
del Trabajo.

Que, se fijaron como hechos no discutidos, los siguientes:

1.- Existen dos resoluciones dictadas por el Servicio de las cuales se esti
recurriendo conforme al articulo 511 y 512 del Cddigo del Trabajo, que es la
resolucion administrativa N°289.

2. El hecho de haberse presentado la reclamaciéon administrativa en su

oportunidad, en sede administrativa.
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3. El hecho de haberse resuelto negando, o no dando lugar a la

reclamacién de la empresa.

4. Los hechos signados en la multa N° 1843/21/22 y la norma infringida.

Que, se recibio la causa a prueba, fijandose como hechos a probar:

1. Efectividad de haberse incurrido en un manifiesto error de hecho, en la
dictacion de la resolucion de multa N°289 del 30 de agosto de 2021.

2. Acreditacion fehaciente del integro cumplimiento de las disposiciones
legales, convencionales o arbitrales cuya infraccion motivo la sancion.

3. En su caso, procedencia a efectuar la rebaja de la multa impuesta.

TERCERO: Que para acreditar sus alegaciones la reclamante incorporé en
la audiencia de juicio los siguientes documentos no objetados de contrario
consistentes en:

1. Copia de la Resolucion de multa niumero 289/2021, de fecha 30 de
agosto de 2021.

2. Resolucion 1843/2021/22, de 10 de junio de 2021.

3. Sobre recepcion Resoluciéon de multa nimero 289/2021, de fecha 30 de
agosto de 2021, junto con seguimiento en linea de correos de Chile, acerca de
ndmero de seguimiento 1181462839359.

4. Acta de declaracion de fecha 08 de junio de 2021.

5. Contrato colectivo sindicato N° 2.

6. Acuerdo consensuado reduccion de sueldos sindicado N° 2 Club Stadio
Italiano.

7. Respecto de:

a) AMANDA PASTEN LOBOS:

- Contrato de T rabajo

- Anexos de Contrato por Reajuste de IPC de Abril y Octubre de 2020 y
mayo 2021

- Certificado de Pago de Cotizaciones Previsionales desde enero 2020 a
Mayo 2021

- Comprobante de asistencia desde enero 2020 a mayo 2021
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- Acuerdo consensuado firmado con la trabajadora.

- Liquidaciones de Remuneraciones desde enero 2020 a Mayo 2021.

b) HERNAN CUBILLOS MORALES:

- Contrato de Trabajo

- Anexos de Contrato por Reajuste de IPC de Abril y Octubre de 2020 y
mayo 2021

- Certificado de Pago de Cotizaciones Previsionales desde enero 2020 a
Mayo 2021

- Comprobante de asistencia desde enero 2020 a mayo 2021

- Liquidaciones de Remuneraciones desde enero 2020 a Mayo 2021.

- Suspensién laboral por acto de autoridad.

c) KAREN BELTRAN MARTIN:

- Contrato de Trabajo

- Anexos de Contrato por Reajuste de IPC de Abril y Octubre de 2020 y
mayo 2021

- Certificado de Pago de Cotizaciones Previsionales desde enero 2020 a
Mayo 2021

- Comprobante de asistencia desde enero 2020 a mayo 2021

- Liguidaciones de Remuneraciones desde enero 2020 a Mayo 2021.

- Anexo reduccidén remuneraciones septiembre 2021.

d) AMERICO FERNANDO ESPINOZA TORO:

- Contrato de Trabajo

- Anexos de Contrato por Reajuste de IPC de Abril y Octubre de 2020 y
mayo 2021

Certificado de Pago de Cotizaciones Previsionales desde enero 2020 a
Mayo 2021

- Comprobante de asistencia desde enero 2020 a mayo 2021

- Liguidaciones de Remuneraciones desde enero 2020 a Mayo 2021.

- Acta de entrega de elementos de proteccién personal COVID-19, afio
2020y 2021.
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[I.- Testimonial.

Rindio la testifical de José Antonio Guzman Porras, quien previamente
juramentado presté declaraciébn y cuyo testimonio consta integramente en el
registro legal de audio del juicio.

CUARTO: Que a su turno la parte reclamada incorpor6 en la audiencia de
juicio los siguientes documentos no objetados de contrario, consistentes en:

1. Copia Activacioén de Fiscalizacion.

2. Copia de Notificacion de inicio de fiscalizacion.

3. Copia de Antecedentes Verificados en la Fiscalizacion.

4. Copia de Acta de Notificacion de Requerimiento de Documentacion y
Citacion.

5. Copia de Clausula novena de contrato colectivo.

6. Copia de Caratula de Informe de Fiscalizacion N°1322/2021/2050, con su
respectivo Informe de Exposicion.

7. Copia de Resolucion de Multa N°1843/21/22, de fecha 10 de junio de
2021.

8. Copia de Solicitud de Reconsideracion administrativa de multa.

9. Copia de Resolucién N°289, de fecha 30 de agosto de 2021.

10. F 17.

QUINTO: Que apreciadas las pruebas conforme a las reglas de la sana
critica, importando con ello tomar en especial consideracion la gravedad,
concordancia, multiplicidad y conexion de aquellos medios probatorios
incorporados por las partes al proceso, es posible tener por establecido lo
siguiente:

Que se encuentra acreditado que se dictd la Multa N°1843/2021/22
confirmada mediante resolucién N°289/2021, en base a los siguientes hechos:

"No dar cumplimiento al contrato colectivo del sindicato N° 2 Stadio Italiano
vigente a la fecha, referente a las obligaciones contenidas en la clausula novena y
décima, respecto de los siguientes trabajadores y periodos: Pago de forma

erréonea la asignacion de colacion y locomocion, PASTEN LOBOS AMANDA
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ELENA, RUT 11.219.600-5 Abril del 2020 a diciembre de 2020, ESPINOZA TORO
AMERICO FERNANDO Rut 9.212.524-6, periodo marzo y diciembre del 2020,
CUBILLOS MORALES HERNAN RUT 6.974.636-5 periodo abril del 2020 a
octubre de 2020 y diciembre del 2020 y BELTRAN MARTIN KAREN CONSUELO
RUT 15.898.012-6 periodo marzo del 2020 a diciembre de 2020."

Asimismo resulta establecido que el procedimiento de Fiscalizacién de la
Direccion del Trabajo Santiago Oriente N°13/22/2021-2050, fue realizado por el
Fiscalizador Sebastian Daniel Tapia Duran.

Por otra parte, se dicté la RESOLUCION DE MULTA N° 289/2021 con fecha
30 de agosto de 2021 que resolvio rechazar la reconsideracion de multa
presentada por la empresa reclamante.

Lo anterior se determina de dichas resoluciones de multa incorporadas en
la audiencia de juicio por ambas partes, como asimismo de la prueba documental
aportada por aquellos intervinientes, esto es, Resolucibn de multa numero
289/2021, de fecha 30 de agosto de 2021; Resolucion 1843/2021/22, de 10 de
junio de 2021; recepcion Resolucion de multa nimero 289/2021, Activacion de
Fiscalizacion, Notificacion de inicio de fiscalizacion, Antecedentes Verificados en la
Fiscalizacion, Acta de Notificacion de Requerimiento de Documentacion y
Citacion, Clausula novena de contrato colectivo, Caratula de Informe de
Fiscalizacion N°1322/2021/2050, con su respectivo Informe de Exposicion,
Solicitud de Reconsideracion administrativa de multay F 17.

Que efectivamente la reclamante solicité reconsideracion administrativa de
la multa precedente, solicitando dejarla sin efecto por manifiesto error de hecho o
rebajando dicha multa por haber dado cumplimiento integro a las disposiciones
legales, convencionales o arbitrales cuya infraccion motivé la sancién, para cuyo
efecto se dictd la resolucion la Resolucion de multa numero 289/2021 de fecha 30
de agosto de 2021 que se pronuncio respecto de la reconsideracion administrativa
presentada por la actora en relacion a la resolucion original 1843/2021/22 que

corresponde a la reclamada y mediante la cual se mantuvo la sancion.
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Lo anterior se determina de dicha resolucion y presentacidn incorporada en

la audiencia de juicio por ambas partes.

Que los tnicos documentos que en su oportunidad acompafié la reclamante
como fundantes de la solicitud de reconsideracion de multa administrativa,
ademas de las resoluciones de multa y escrito de reconsideracion de multa, se
pudo establecer que fueron el Contrato colectivo sindicato N° 2; Acuerdo
consensuado reduccion de sueldos sindicado N° 2 Club Stadio Italiano y los
antecedentes de la relacion laboral, tales como contratos de trabajo y anexos,
liquidaciones, certificados de cotizaciones y documentos atingentes a la relacién
laboral respecto de los trabajadores individualizados en los hechos signados en la
multa, conjuntamente.

Lo anterior se colige con la documentacion acompafiada por la actora y
también de la prueba aportada por la reclamada, solicitud de reconsideracion de
resolucién de multa con documentos adjuntos que indica, lo cual es coherente con
los antecedentes del expediente de fiscalizacion e investigacion realizada por la
parte reclamada.

De lo anterior es posible colegir que a partir del informe de fiscalizacion de
la inspeccién del trabajo N°1322/2021/2050, con su respectivo Informe de
Exposicién, se desprende de la observacion de las paginas 4 y 5 dicho de dicho
informe, que el fiscalizador expone que tuvo a la vista las asignaciones de
locomocion y de colacion lo cual se exponen en un gréafico respecto de los cuatro
trabajadores sefialados en la multa que se explica luego en la pagina 5 del
mencionado informe.

En consecuencia, los hechos en los cuales se sustentd la infraccion
respecto a los trabajadores afectados, resulté acreditado durante la fiscalizacién
en el sentido que si, se constatdé el hecho de no dar cumplimiento al contrato
colectivo del sindicato N° 2 Stadio Italiano vigente a la fecha, referente a las
obligaciones contenidas en la clausula novena y décima, respecto de los
trabajadores sefalados y por los periodos indicados, en cuanto al pago de forma

erronea de la asignacion de colacién y locomocion, de tales trabajadores.
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Por su parte, la declaracion del Jefe de Recursos Humanos, José Antonio

Guzmén Porras, no aportd nada nuevo al expresar que por una situacion
excepcional de trabajo dada la situacibn de pandemia durante el afio 2020
tuvieron que cerrar la instalacion por acto de autoridad y que un grupo se acogio a
la ley de proteccion al empleo y otro grupo siguioé prestando servicios, por cuanto
durante el proceso de fiscalizacion también se escuch6 al Jefe de Recursos
Humanos de la empresa reclamante quien explicé mediante el acta de declaraciéon
de fecha 08 de junio de 2021 y dio cuenta de la reduccion del monto liquido a
recibir por los trabajadores, que se enmarcaba en el acuerdo suscrito con fecha 20
de marzo de 2020 y 01 de septiembre de 2020. Luego, también son antecedentes
gue se ventilaron y acompafiaron durante la etapa administrativa ante la
Inspeccioén del Trabajo, con motivo de la reconsideracion presentada por la actora.

Que respecto al hecho central a probar, esto es, efectividad de haberse
incurrido en un manifiesto error de hecho, en la dictacion de la resolucion de multa
N°289 del 30 de agosto de 2021, se debe concluir que con los antecedentes antes
resefiados, en especial aquellos documentos fundantes acompafiados en su
oportunidad para la solicitud de reconsideracion, considerando ademas, que la
misma documentacién es acompafiada en esta sede judicial por la reclamante, ya
resefiada, efectivamente queda en evidencia que la solicitud de reconsideracion
perseguia establecer la existencia de un error de hecho en cuanto a que no habria
existido incumplimiento en los términos constatados por el fiscalizador de la
inspeccion.

No obstante, quedé establecido en el presente juicio que nada distinto de lo
aportado durante la etapa administrativa, se presentd para dar lugar a los
supuestos facticos denunciados, esto es, que la referida multa -refiriéndose a la
original 1843/2021/22 y no a la multa 289/2021 que resolvid rechazar la
reconsideracién administrativa- se centra en el supuesto hecho de no dar fiel
cumplimento a lo mandatado en el contrato colectivo vigente del Sindicato N°2 de

la Organizacion, referente a sus clausulas novena y décima, respectivamente.
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De esta forma, la actora no acreditd error de hecho manifiesto en el cual

hubiese incurrido el fiscalizador y que por lo demas, no alegd en la
reconsideracién de multa el incumplimiento integré de la infraccion para acceder a
la rebaja de la misma.

Que al revisar la prueba documental acompafada por la actora en el
recurso de reconsideracién, no se logra controvertir lo constatado en el informe de
exposicion y fiscalizacion puesto que lo Unico que hizo la reclamante es
acompafar nuevamente los mismos documentos ya referidos en que no se
controvierte el fundamento de la multa.

Que coherente con estos hechos y conclusiones, resultan las
consideraciones expuestas por la Inspectora Comunal del Trabajo en su decision
al indicar que no existe error de hecho en la aplicacion de la sancién por cuanto,
revisados los documentos que constan en el expediente administrativo, asi como
la probanza acompafiada por el recurrente, se observa la ausencia de acuerdo
entre el Sindicato y el empleador, tendiente a dejar sin efecto o reconducir a otros
fines, las clausulas sobre asignaciéon de movilizacién y colacion contenidas en el
Contrato Colectivo, de modo que las mismas se encontraban, a la fecha de la
fiscalizacion y emision de la multa, plenamente vigente. Lo anterior resulta
relevante a la luz del articulo 5 inciso 3° del Cédigo del Trabajo, el que prescribe
gue los contratos individuales y colectivos podran modificarse por muto acuerdo
de las partes, no estando habilitado el empleador, en consecuencia, a cesar
unilateralmente los beneficios que forman parte de los contratos colectivos de
trabajo.

Que, adicionalmente indico la reclamada en su resolucion, que los acuerdos
individuales exhibidos, asi como aquel celebrado con el sindicato, se refieren
Unicamente a la remuneracién de los trabajadores, las cuales, de acuerdo al
articulo 41, se distinguen de las asignaciones, en tanto las primeras representan
contraprestaciones en dinero y las adicionales en especie avaluables en dinero
qgue el trabajador percibe por causa del contrato, mientras que las segundas, en

general, apuntan a las devoluciones de gastos en que incurra el trabajador por
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causa del trabajo, de modo que tales acuerdos no tienen el efecto de suspender el

pago de las asignaciones, ya por carecer de acuerdo con el sindicato, por un lado,
ya por referirse a materia diversa, por otro.

En consecuencia, meridianamente es posible apreciar la motivacién del
acto administrativo en dicha resolucion, como expresion racional del juicio de las
resoluciones que implican un gravamen para el destinatario.

SEXTO: Que conforme el mérito del libelo de autos, la presente accion
corresponde a aquella consagrada en el articulo 512 del Codigo del Trabajo, por
medio de la cual el tribunal verificara si la actuacion de la reclamada frente a la
reconsideracion de multa administrativa, se efectué conforme a derecho, es decir,
si acreditados ante este los supuestos del articulo 511 del cuerpo legal antes
mencionado, la multa cursada fue rebajada o bien, dejada sin efecto.

SEPTIMO: Que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 511
precedentemente sefialado, el Director del Trabajo se encuentra facultado para
rebajar la multas impuestas, en el caso que se acredite fehacientemente haber
dado integro cumplimiento a las disposiciones legales, convencionales o arbitrales
cuya infraccion motivé la sancion o bien dejarlas sin efecto cuando aparezca de
manifiesto que se ha incurrido en un error de hecho al imponer la multa, limitando
con ello su proceso de revision administrativa a las premisas antes referidas.

OCTAVO: Que asi las cosas, al solicitar la reclamante la reconsideracion de
la multa administrativa ante la Direcciébn del Trabajo, debié conforme las
alegaciones por este vertidas, acreditar el cumplimiento de las normas legales,
convencionales y arbitrales infringidas o bien la existencia de un error de hecho en
la aplicacion de la multa.

NOVENO: Que por otra parte de los hechos que se tuvieron por
establecidos, conforme los medios de prueba incorporados por las partes al juicio,
aparece claro que la reconsideracién administrativa de la reclamante no retne los
requisitos necesarios para acreditar el cumplimiento de los supuestos esenciales
para la condonacion o rebaja de la multa, conforme a lo prescrito en los N° 1y 2

del articulo 511 del Cadigo del Trabajo, a saber:
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1) Manifiesto error de hecho en la aplicacion de la sancion.

2) Acreditacion fehaciente del integro cumplimiento de las disposiciones
legales, convencionales o arbitrales cuya infraccion motivo la sancién.

En efecto, de la prueba documental aportada por ambas partes, ponderada
precedentemente, queda establecido que durante la instancia administrativa el
recurrente al presentar la solicitud de reconsideracién administrativa acompafié los
mismos antecedentes que incorpord en sede judicial y ademas ratificd y reconocio
los hechos que motivaron la multa originalmente impuesta, por lo cual la autoridad
administrativa no podria haber incurrido en un error de hecho al resolver dicha
solicitud y dictar la resolucién en comento.

DECIMO: Que, no se acreditdé fehacientemente la existencia de error de
hecho en la aplicacion de la multa o haber acreditado integro cumplimiento de las
normas infringidas en los términos que ordena el articulo 511 del Cédigo del
Trabajo, y en razon de ello, se procedera a rechazar la solicitud de dejar sin efecto
la multa cursada como asimismo la solicitud de rebaja de aquella.

UNDECIMO: Que la conclusién antes arribada nace de la interpretacion de
los articulos 503 y 511, ambos del Cadigo del Trabajo, por medio de las cuales se
establece que la resolucién que aplica la multa, por una parte es reclamable ante
el Juez del Trabajo y por otra es susceptible de reconsideracion ante el propio
ente fiscalizador, facultdndose al Director del Trabajo para dejar sin efecto aquella
en el caso de la existencia de un error de hecho y rebajar la misma si se acredita
el cumplimiento de las normas supuestamente infringidas.

DUODECIMO: Que, las facultades legales entregadas a la reclamada dejan
claramente establecido que el Director del Trabajo s6lo puede pronunciarse con
respecto a dejar sin efecto la sancién atendida la existencia de un error de hecho
al cursarse la infraccién y/o rebajar la sancion cuando se ha acreditado la integra
correccion de la infraccion, en este sentido la resolucion reclamada en el contexto
de la cuantia de la infraccion se ha ajustado a la ley y a las circulares N° 88 y N°

46 de la Direccion del Trabajo.
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Con todo, el articulo 512 del cddigo del ramo, resuelve que no puede

atacarse la existencia de la infraccion misma, ni la calificacion juridica de los
hechos, o si el fiscalizador realiz6 o no una interpretacion de la ley o si la
infraccion se encuentra 0 no mal cursada, puesto que la via de impugnaciéon
establecida en el articulo 511 limita al recurrente, al Director del Trabajo y al Juez,
a revisar si aparece de manifiesto que se ha incurrido en un error de hecho al
aplicar la multa o, en su caso, si se ha dado integro cumplimiento a las
disposiciones legales, convencionales o arbitrales cuya infraccion motivo la
sancion.

En consecuencia, con los hechos expuestos en la reconsideracion
administrativa y la documentacion acompafiada en dicha oportunidad, la
reclamante no acredito la existencia del error de hecho ni correccion integra de las
infracciones reclamadas judicialmente en estos autos, y asi se sefiala en la
resolucién de autos, por lo que no ha existido error al resolver la solicitud de
aquella.

DECIMO TERCERO: Que la demas prueba rendida en el juicio por los
intervinientes, en nada altera lo concluido precedentemente, por lo que se omitira
un analisis pormenorizado de ellas.

Visto ademas, lo dispuesto en los articulos 496 y siguientes, 503, 506, 511
y 512 del Cédigo del Trabajo, SE DECLARA:

Que SE RECHAZA la demanda de autos interpuesta por Enrique Ravizza
Colombara en representacion de C.D.P. STADIO ITALIANO, en contra de la
INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO SANTIAGO ORIENTE, sin costas por
haber tenido motivo plausible para litigar.

Registrese y archivese en su oportunidad.

RIT N° - 1-325-2021

RUC N° : 21-4-0356798-9

Dictada por don Mauricio Vidal Caro, Juez Titular del Primer Juzgado de

Letras del Trabajo de Santiago.
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En Santiago, a dos de noviembre de dos mil veintiuno se notifico la
presente resolucion por el estado diario.
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