C.A. de Santiago
Santiago, veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno.

VISTOS:

PRIMERO: Que don Sebastian Venegas Salazar, en
representacion de COMPANIA GENERAL DE ELECTRICIDAD S.A.,
ambos con domicilio para estos efectos en avenida Presidente Riesco
N°5561, piso 17, comuna de Las Condes; comparece deduciendo
Reclamo de llegalidad establecido en el articulo 19 de la ley 18.410,
contra la Resolucion Exenta N°33.709, de 1 de diciembre de 2020,
dictada por Ila SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD Y
COMBUSTIBLE, domiciliada en avenida Libertad Libertador Bernardo O
"Higgins N°1449, piso 13, Santiago.

Dicha resoluciéon rechazo el recurso de reposicion que su parte
interpuso por “no haber aportado nuevos antecedentes” y por
extemporaneidad, ya que al haber sido despachada la carta certificada
por la Superintendencia el dia 23 de octubre de 2020, se entendia
notificada a su parte el dia 30 de octubre de 2020, fecha desde la cual
tenia 5 dias para impugnar, plazo que vencié el 6 de noviembre de 2020
y el recurso fue presentado el dia 9 de noviembre de 2020.

Ambas afirmaciones son incorrectas ya que su parte si presento
nuevos antecedentes y en cuanto a la fecha de impugnacion, la CGE
hizo envio del respectivo recurso a la casilla dispuesta por la SEC a este
efecto, el dia 29 de octubre de 2020, y la SEC mediante certificado
enviado a su parte, dio cuenta el 30 de octubre de 2020 de su recepcion
conforme.

Cita el articulo 18 A de la ley 18.410.-

Pide concretamente: acoger dicha reclamacion, declarando que
dicha resolucion es ilegal y, como consecuencia de ello, dejarla sin
efecto, en razén de su ilegalidad.

SEGUNDO: Que en su informe la Superintendencia de
Electricidad y Combustible sefiala que en su concepto el reclamo carece
de fundamento y debe ser desestimado ya que se resolvio el asunto de

acuerdo a la normativa vigente.
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Explica que por Resolucion Exenta N°33.460 de 22 de octubre de
2020, se sancion6 a la reclamante con una multa de 400 UTM por
incumplimiento del articulo 15° de la ley 18.410.-, al no acatar,
reiteradamente, las instrucciones impartidas por la Superintendencia en
orden a efectuar las conexiones de los servicios de 13 clientes de la
Regién del Maule que detalla e individualiza.

El procedimiento se llevd a cabo conforme a la normativa sectorial,
oportunidad en la cual la reclamante efectu6 sus descargos y rindid
prueba. Dichas explicaciones y antecedentes no fueron, sin embargo,
suficientes para absolver. En particular se tuvo en cuenta que CGE no
realiz6 extension de lineas eléctricas y/o no conectd instalaciones
eléctricas interiores a la red de distribucion, en los plazos establecidos
en la normativa y conforme a lo instruido por esa Superintendencia, lo
gue derivo en la aplicacién de la sancién y atendido que nada nuevo fue
incorporado, derivdo posteriormente en el rechazo del recurso de
reposicion en la Resolucion Exenta N°33.709 de 1 de diciembre de
2020.

Finalmente en cuanto a la extemporaneidad, reconoce que hubo
un error pero inducido por la misma empresa que ingresé su recurso por
una plataforma diferente a la establecida al efecto por la
Superintendencia lo cual generé6 una demora interna, siendo luego
corregido por la entidad.

TERCERO: Que la ley 18.410 que crea la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles como servicio funcionalmente
descentralizado, le otorga una serie de facultades de fiscalizacion con el
objeto de verificar la calidad de los servicios que se entreguen a los
usuarios, respetando la normativa sectorial y la seguridad en el uso del
recurso energético. Conforme a lo cual, su articulo 15 dispone que “Las
empresas, entidades o personas naturales, sujetas a fiscalizacion o
supervision de la superintendencia, que incurrieren en infracciones de
las leyes, reglamentos y demas normas relacionadas con electricidad,
gas y combustibles liquidos, o en incumplimiento de las instrucciones y

ordenes que les imparta la Superintendencia, podran ser objeto de la
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aplicacion por ésta de [las] sanciones...” Y para imponerlas establecio un
procedimiento detallado que protege el derecho a defensa, a presentar
pruebas, a conocer las razones de la decisién y a impugnarlas en su
caso.

Y luego el articulo 19 establece que “Los afectados que estimen
gue las resoluciones de la Superintendencia no se ajustan a la ley,
reglamentos y demas disposiciones que les corresponde aplicar, podran
reclamar de las mismas, dentro del plazo de diez dias habiles, contado
desde la notificacion, ante la Corte de Apelaciones correspondiente al
domicilio del reclamante (...)"

CUARTO: Que la Resolucién Exenta N°33.709, de 1 de diciembre
de 2020, que se pronuncid sobre la reposicion, consideré6 en lo
pertinente lo siguiente:

“..1° Que mediante Resolucion Exenta N°33460, de fecha
22.10.2020, la Direccion Regional del Maule, de esta Superintendencia,
sanciono a la empresa CGE S.A., con una multa de 400 UTM por el
incumplimiento del articulo 15°, de la ley 18410, al no acatar las
instrucciones impartidas por esta entidad en orden a efectuar la
conexion de los servicios de numerosos clientes que se detallan en ese
acto de sancion.

2° Que por presentacion de folio N°23066, del 09.11.2020, la
empresa sancionada interpuso recurso de reposicion (...), sefialando
que el legislador no solo ha establecido un procedimiento para los
procesos de conexion o ampliacion de servicios, sino que también
exigencias a cumplir tanto por la concesionaria como para las personas
naturales y juridicas a objeto de concretar las conexiones o
ampliaciones.

De no cumplir el solicitante dichas exigencias, no se puede ni
debe proceder a la conexion o ampliacion de servicios. Ni tampoco se
puede pretender mediante instrucciones, omitir requisitos que se
encuentren legalmente establecidos.

Acompafia a esta presentacion archivo Excel que muestra la

mayor parte de los clientes que cumplieron los requisitos legalmente
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exigidos, se encuentran debidamente conectados, lo que solicita sea
ponderado y se proceda absolver a CGE de la sancion impuesta o, en
subsidio, la multa sea debidamente rebajada en atencion a las
circunstancias contempladas en el articulo 16, de la ley 18410.

3° Que, analizados los argumentos y antecedentes acompariados
en la reposicion y efectuada una revision adicional de los antecedentes
recabados, esta Superintendencia estima necesario sefialar que tanto la
formulacion de cargos como la resolucion recurrida que impuso multa,
son actos fundados y ponderados suficientemente que sefialan la
conducta que constituye transgresion a la normativa vigente e indican
con claridad las disposiciones incumplidas.

Asimismo, en la determinacion del monto de la multa, se han
tomado en debida consideracion las circunstancias establecidas en el
articulo 16° de la ley 18.410, segun se detalla mediante el considerando
4° del acto impugnado.

De la misma manera cabe sefialar que se trata en la especie de
una infraccion grave, de conformidad con lo que dispone el articulo 15°,
de las infracciones graves, puntos 5 y 8, de la ley 18.410. Sin embargo,
se hace necesario destacar que la multa es muy moderada en relacion
con su gravedad, porque se han ponderado favorablemente para la
concesionaria los argumentos hechos valer mediante su escrito de
descargos.

4° Que la presentacion de la recurrente no aporta nuevos
antecedentes distintos a los ya analizados en la resolucion impugnada y
no se han desvirtuado los hechos y circunstancias establecidos en la
investigacion pertinente, por lo que corresponde que el recurso
interpuesto sea rechazado.

En efecto su alegacion de estar ya conectados algunos de los
usuarios, constituye una reiteracion de ese mismo antecedente cuyo
analisis y ponderacion se desarrolla en los considerandos 3° y 4°, de la
resolucion recurrida (...).

5° Que no obstante lo indicado precedentemente, corresponde

sefialar que el recurso interpuesto es claramente extemporaneo, ya que
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habiendo sido despachada la carta certificada por esta superintendencia
con fecha 23.10.2020, se entiende notificada a su destinataria el
30:10.2020, fecha desde la cual tiene la sancionada un plazo de 5 dias
habiles para interponer validamente su recurso de reposicion. El plazo,
en las circunstancias indicadas, vencido fatal e inexorablemente el dia
06.11.2020 y el recurso fue interpuesto el 09.11.2020, resultando asi
claramente extemporaneo, lo que obliga a desestimarlo por tal causal.”

Y resuelve rechazar por ser “manifiestamente extemporaneo y por
las demas razones a que se refiere la parte considerativa del presente
acto administrativo”.

QUINTO: Que como se advierte de la transcripcion precedente, Si
bien la resolucion impugnada estimd que reposicion era extemporanea
-errbneamente como ahora ha reconocido la Superintendencia en su
informe-lo cierto es que lo que en verdad interesa es que si aquélla
efectué un pronunciamiento sobre el fondo, de manera que en los
hechos, dicha declaracion de extemporaneidad no ha tenido ninguna
trascendencia o eficacia, puesto que no impidido que se ponderaran las
argumentaciones y pruebas de CGE, con lo cual si se satisfizo el
estandar de proteccion y su derecho al recurso.

SEXTO: Que en cuanto a la alegacion de no haberse apreciado
convenientemente sus argumentaciones factuales, baste para
desecharla, el propio texto de la resolucién impugnada, en la cual se da
cuenta que la infraccibn consistente en no haber atendido a las
instrucciones de la autoridad y realizado las conexiones y atenciones a
13 clientes, lo cierto es que si su presentacion en pagina Excel no
contemplaba todos los datos, especialmente fechas de reposicion o
conexiéon del servicio, lo que ya le habia sido representado en la
Resolucion Exenta N°33.460 de 22 de octubre de 2020 al no variar sus
justificaciones, una nueva vista del asunto no podia variar la observacion
y por esa via la sancion.

SEPTIMO: Que atendida la finalidad del reclamo, esto es, declarar
gue la resolucion es ilegal con la pretension subyacente de que se

realice una nueva ponderacion y habiendo sido ello cumplido suficiente y
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razonablemente, entonces no queda mas que declarar que el atentado
normativo no ha existido.

En consecuencia y visto lo dispuesto en el articulo 19 de la ley
18.410, se rechaza el reclamo de ilegalidad presentado por la
Compaiiia General de Electricidad S.A. contra la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles por la dictacion de la Resolucion Exenta
N°33.709, de 1 de diciembre de 2020, sin costas.

Redactado por la ministra (S) Sra. Poza.

Registrese, comuniquese y archivese.

N°Contencioso Administrativo-796-2020.

Pronunciada por la Séptima Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por la Ministra sefiora Lilian Leyton Varela e
integrada por la Ministro (S) sefiora Lidia Poza Matus y por el Ministro
(S) seiior Patricio Alvarez Maldini. No firma la Ministra sefiora Leyton por
encontrarse ausente y el Ministro (S) sefior Alvarez por haber terminado
su suplencia.

LIDIA VIRGINIA POZA MATUS
MINISTRO(S)
Fecha: 25/11/2021 12:52:52
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Proveido por el Sefior Presidente de la Séptima Sala de la C.A. de Santiago.

En Santiago, a veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.

] Bieze]

Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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