Santiago, veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que el abogado don Nicolas Gajardo Mufoz, en representacion de
la parte demandante dofia Nataly Andrea Tapia Morales, en autos sobre nulidad
de despido, reintegro por fuero maternal y cobro de prestaciones laborales,
tramitados de conformidad al procedimiento monitorio ante el Primer Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago, dedujo recurso de queja en contra de los Ministros
de la Corte de Apelaciones de esa ciudad don Tomas Gray Gariazzo, doina
Pamela Quiroga Lorca (i) y Fiscal Judicial dofia Javiera Gonzalez Sepulveda,
porque dictaron con falta y abuso grave la resolucion de quince de abril de dos mil
veintiuno, que confirmo6 la de primer grado que declar6é la incompetencia del
tribunal para conocer del reclamo deducido en procedimiento monitorio.

Explica que se ha cometido una falta o abuso grave puesto que se la ha
dejado en completa indefension, al no dar la posibilidad de ventilar ante el juzgado
de letras del trabajo correspondiente, y consecuencialmente demostrar la
improcedencia de su despido y, con ello, la vulneracion a los derechos que derivan
de la maternidad, conculcando los articulos 1°, 174, 195, 201 y 496 del Cédigo del
Trabajo, al dejar de aplicarlos y privar a su representada de ejercer la accion
destinada a velar por su fuero maternal, siendo el juzgado laboral el unico
competente para conocer de este tipo de causas, citando jurisprudencia de la
Contraloria General de la Republica.

Sostiene que se ha afectado el debido proceso, al excluir la controversia del
conocimiento de cualquier tribunal chileno, asi como el principio de igualdad en el
ejercicio de los derechos, pues se discrimina arbitrariamente a la actora respecto
de los demas trabajadores que si pueden someter a conocimiento del tribunal
laboral sus denuncias por vulneraciéon a su fuero maternal. Seguidamente
denuncia la vulneracion al derecho de defensa juridica consagrado en el articulo
19 numeral tercero de la Constitucion Politica de la Republica, y el derecho a
tutela judicial efectiva, al impedirse a la actora concurrir ante el tribunal
competente para conocer de la controversia juridica que se ventila en autos.

Solicita, en definitiva, que se revoque la sentencia apelada de fecha quince de
abril de dos mil veintiuno y que, en su lugar, se rechace la alegacion de
incompetencia del tribunal, con costas, y pide aplicar a los jueces infractores las

medidas disciplinarias que correspondan.
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Segundo: Que, al evacuar el informe de rigor, los recurridos explican que por
resolucién de quince de abril de dos mil veintiuno confirmaron la de primer grado,
por compartir los argumentos del tribunal a quo, dando cuenta que “el magistrado
laboral en la audiencia preparatoria abrié debate en relacién con la competencia
de la judicatura del trabajo, y, luego de escuchar al recurrente, segun se registra
en el audio pertinente, declaré6 su incompetencia, por estimar que la materia
sometida a su conocimiento no se encuentra contemplada en el articulo 420 del
Caddigo del Trabajo, puesto que se dispone que los Juzgados del Trabajo conocen
de contiendas entre trabajadores y empleadores y que, de conformidad a la
definicion que entrega el sefialado Cdédigo, no se encuentran incluidos los
funcionarios publicos, en razén de que no son trabajadores en los términos del
Cddigo Laboral, afiadiéndose en la resolucién, que la demandante posee una
accion especifica ante la Contraloria para estos efectos, sin perjuicio de la via
ordinaria y, no obstante la aplicacion de la normativa de proteccion a la
maternidad a los funcionarios publicos, no puede sustraerse de la regla de
competencia citada”.

Explican también que “a la luz de los convenios suscritos por la actora con el
Hospital demandado -todos a honorarios- y teniendo especialmente en
consideracion las peticiones contenidas en la demanda de nulidad de despido por
fuero maternal, en la que se invocan directamente normas del Codigo del ramo,
aludiendo a su articulo 201, pero, sin solicitar la declaracidon previa de existencia
de una relacion de indole laboral entre las partes, la que resulta indispensable a
juicio de estos sentenciadores para los efectos de discutir la aplicaciéon de la
proteccion a la maternidad prevista en dicho cuerpo legal, ante un Juzgado de
Letras del Trabajo, estimamos que los argumentos del juez a quo se ajustaban a
los hechos y al derecho”. Agregan, finamente, que “Sostener la competencia para
conocer de este conflicto en los términos planteados en la demanda, supone en
concepto de estos falladores- pasar por alto normas de orden publico, como son
las que determinan la competencia de los Juzgados del Trabajo, las que resultan,
por ello, indisponibles. A ello se une que la calidad de independiente de la
demandante, segun lo alega el apelante, con acceso a los beneficios previsionales
correspondientes, no altera su calidad de funcionaria publica, indole que escapa a
la competencia otorgada al Juzgado del Trabajo para conocer del conflicto

planteado, salvo la declaracion previa ya referida. Tampoco alteran la competencia
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del Juzgado del Trabajo ni podran hacerlo- los dictamenes emanados de la
Contraloria General de la Republica invocados por la actora”.

Tercero: Que el recurso de queja se encuentra contemplado en el Titulo XVI
del Codigo Organico de Tribunales, que trata “De la jurisdiccion disciplinaria y de
la inspeccién y vigilancia de los servicios judiciales” y esta reglamentado en su
parrafo primero que lleva el epigrafe de “Las facultades disciplinarias”.

Cuarto: Que, conforme al articulo 545 de ese cuerpo legal, el recurso de queja
solo procede cuando en la resolucion que lo motiva se haya incurrido en falta o
abuso constituidos por errores u omisiones manifiestos y graves.

Quinto: Que, al efecto, es importante considerar que el concepto que
introduce el articulo 545 del Codigo Organico de Tribunales, en orden a que el
recurso de queja tiene por exclusiva finalidad corregir “faltas o abusos graves”
cometidos en la dictacion de resoluciones de caracter jurisdiccional, esta
intimamente relacionado con el principio elaborado por la doctrina procesal de la
“trascendencia” y que, en el caso concreto, dice relacion con la necesidad de que
la falta o abuso tenga una influencia sustancial, esencial, trascendente en la parte
dispositiva de la sentencia, situacion que puede configurarse, por ejemplo, cuando
por un incorrecto analisis de los antecedentes del proceso y de la normativa
aplicable, se priva a una parte del derecho a un debido proceso o a la tutela
judicial efectiva.

Sexto: Que, del examen de los antecedentes obtenidos del sistema
computacional se advierte que:

a) Por presentacién de 13 de noviembre de 2020, dofia Nataly Andrea Tapia
Morales dedujo demanda de nulidad del despido, reintegro por fuero
maternal y cobro de prestaciones laborales, en contra del Servicio de Salud
Metropolitano Occidente, tramitada conforme al procedimiento monitorio en
el Primer Juzgado del Trabajo de Santiago con el RIT M-3361-2020,
alegando haber sido contratada como enfermera a contrata, de acuerdo a la
calidad de funcionario publico, con modalidad de contrato por Covid — 19
(solo durante el periodo de alerta sanitaria) en marzo de 2020 ; y que el 1°
de julio del mismo afo dio aviso a su superior que se encontraba
embarazada de cinco semanas. Se le indicé que por prevencion debia
retirarse a su domicilio por ser poblacién de riesgo; también que al ser
trabajadora a honorarios no tenia derecho a remuneracion,

comunicandosele posteriormente, via correo electrénico, que no era posible
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que continuara prestando servicios en modalidad de “teletrabajo”, luego de
lo cual el 7 de agosto de 2020 recibié un mail informando que sus servicios
finalizarian el 31 de ese mes.

b)La sentencia de primera instancia dictada el ocho de marzo de dos mil
veintiuno, declaré la incompetencia del tribunal para conocer de la
controversia, puesto que el problema se generd entre un funcionario y la
Administracion Publica y que escapa al concepto de trabajador y empleador
que se asigna en el articulo 420 del Cddigo del Trabajo; y que dicha
disposicion legal dispone que los tribunales del trabajo conocen de
contiendas entre trabajadores y empleadores, lo que no incluye a los
funcionarios publicos, quienes no son trabajadores en los términos del
referido codigo. El estatuto respectivo contempla una accién especifica ante
la Contraloria General de la Republica, para estos efectos, y siempre
quedan a salvo las acciones a deducir ante los tribunales ordinariamente
competentes. El tribunal no lo es para conocer de esta cuestion, puesto
que, como se sefald, se esta planteando un problema entre un funcionario
y la Administracion Publica, que escapa al concepto de trabajador —
empleador que asigna la competencia en el articulo 420 del Codigo del
Trabajo.

c)A la misma conclusion arribdé la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago, que conociendo del recurso de apelacién de la
actora, confirmé sin mas la decisién del a quo.

Séptimo: Que, el asunto planteado por el presente recurso de queja es la
competencia absoluta debido a la materia, de un tribunal laboral, respecto de
acciones que ha planteado una trabajadora que, prestando servicios a la
Administracion del Estado, invoca — entre otros — derechos vinculados a la
proteccion de la maternidad.

Octavo: Que, para dilucidar la controversia, ha de tenerse en consideracion el
Convenio 103 de la Organizacion Internacional del Trabajo relativo a la proteccion
a la maternidad (ratificado por Chile mediante Decreto 1907, de 1998, del
Ministerio de Relaciones Exteriores, Diario Oficial de 3 de marzo de 1999), que
considera una cobertura general de las normas inherentes, al establecer en su
articulo primero que se aplican sus reglas a las mujeres empleadas en empresas
industriales, sean estas publicas o privadas, y en trabajos no industriales y

agricolas, comprendidas las mujeres asalariadas que trabajen en su domicilio.
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Noveno: Que, algunos afios mas tarde, la Ley N°20.764 (Diario Oficial de 18
de julio de 2014), en lo que interesa, sustituyo el epigrafe del Titulo Il del Libro Il
del Codigo del Trabajo por el siguiente: “De la proteccién a la maternidad, la
paternidad y la vida familiar”’, y reemplazé el inciso tercero del articulo 194 del
Caddigo del Trabajo por el siguiente: “Estas disposiciones beneficiaran a todos los
trabajadores que dependan de cualquier empleador, comprendidos aquellos que
trabajan en su domicilio y, en general, a todos los que estén acogidos a algun
sistema previsional”.

Consta en la historia fidedigna del establecimiento de la ley, que la mocién
parlamentaria que le dio origen tuvo presente que el entonces vigente inciso
tercero del articulo 194 del Cédigo del Trabajo se referia solo a las trabajadoras y
a las mujeres acogidas a algun sistema previsional, sustituyéndolo por el texto hoy
vigente, comprensivo del concepto global de proteccion conjunta de la maternidad,
la paternidad y la vida familiar (www.bcn.cl, Historia de la Ley N°20.764, Informe
de la Comision de Trabajo, Camara de Diputados, pag. 27).

Décimo: Que la modificacidén introducida por la Ley N°20.764 enfatizd la
declaracién ya contenida en el inciso primero del articulo 194 del Cddigo del
Trabajo, en orden a que las normas de proteccion a la maternidad contenidas en
el Titulo Il del Libro Il del Codigo del Trabajo, son aplicables con un criterio
universal, vale decir, a toda persona que trabaja, independiente de la naturaleza
juridica del vinculo que lo una con un sujeto empleador, publico o privado, o0 aun
no existiendo este vinculo, bastando con la existencia de una persona trabajadora
y su adscripcion a un sistema previsional cualquiera que este sea, para que
operen las normas comprendidas entre los articulos 194 y 208 del Cédigo del
Trabajo, en lo pertinente.

Undécimo: Que similar criterio ha sido recogido por la Contraloria General de
la Republica, v.gr. Dictamen N°24.985, de 5 de agosto de 2020, en que reconoce
el fuero maternal regulado en el articulo 201 del Codigo del Trabajo a servidoras
publicas a honorarios, que prestan servicios en una municipalidad u otra
reparticion publica, o que ha de tenerse también presente.

Duodécimo: Que, dentro de las normas del Codigo del Trabajo invocadas por
la actora en su demanda ante el Primer Juzgado del Trabajo de Santiago, se
encuentran el articulo 195 sobre descanso de maternidad, y el articulo 201 sobre
fuero laboral en favor de la trabajadora embarazada en los términos del articulo

174, que, por lo que se viene razonando, a juicio de esta Corte, si estan
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comprendidas dentro de la competencia absoluta, en razén de la materia, de los
juzgados de letras del trabajo, por tener un alcance extendido indubitado, siendo la
proteccion de la maternidad un bien juridico reconocido a trabajadores que presten
servicios a cualquier empleador e incluso si no lo tienen, debiendo entenderse
incorporada esta proteccion por tanto, en lo pertinente, dentro de las materias que
trata el articulo 420 del codigo del ramo.

Decimotercero: Que, asi las cosas, al confirmar la resolucion que declaré la
incompetencia del tribunal de primera instancia para conocer de la demanda de la
actora, los recurridos incurrieron en una falta o abuso que ha de ser remediada
con la invalidacion de la resolucion recurrida, de modo que tenga acceso a la
jurisdiccion especializada y pueda instar por el efectivo reconocimiento de los
derechos que el ordenamiento juridico internacional y las normas legales
mencionadas le reconocen.

Por estas consideraciones y normas legales citadas, se acoge el recurso de
queja deducido por don Nicolas Gajardo Mufoz y, en consecuencia, se deja sin
efecto la sentencia de quince de abril de dos mil veintiuno, dictada por una sala de
la Corte de Apelaciones de Santiago en los autos Rol Laboral — Cobranza N°852-
2021, que confirmé aquella que decretdé la incompetencia del tribunal para conocer
de la demanda deducida por dofia Nataly Andrea Tapia Morales, y se declara que
dicha demanda debe ser conocida, en definitiva, por tribunal laboral no
inhabilitado.

No se dispone la remisidon de estos antecedentes al tribunal pleno, por tratarse
de un asunto en que la inobservancia constatada no puede ser estimada como
una falta o abuso que amerite disponer tal medida.

Redactada por la abogada integrante Maria Cristina Gajardo H.

Registrese y archivese.

N° 28.866-2021.
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefioras Gloria Chevesich R., Andrea Muhoz S., ministro suplente sefor Mario
Goémez M., y los abogados integrantes sefora Maria Cristina Gajardo H., y sefior
Gonzalo Ruz L. No firma el ministro suplente sefior Gomez, obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por haber terminado su periodo de

suplencia. Santiago, veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno.
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En Santiago, a veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. DYEXXEXGJH
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