
Santiago, diecis is  de noviembre de dos mil  veint iuno. é

 VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que en el procedimiento ordinario sobre resoluci n deó  

contrato  e  indemnizaci n  de  perjuicios,  seguido ante  el  D cimo Octavoó é  

Juzgado Civil de Santiago bajo el Rol C-13.478-2017 caratulado MARIA“  

GRACIELA  SEVERINO Y ASOCIADOS SPA  CON INVERSIONES 

VISION LIGHT SPA , se ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad del”  

recurso de  casaci n  en el  fondo,  deducido por la  parte  demandada,  enó  

contra de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago el 

d a veinte de mayo de dos mil veintiuno, que rechaz  el recurso de casaci ní ó ó  

en la forma interpuesto por la demandada y confirm  el fallo de primeraó  

instancia que acogi  la demanda s lo en cuanto declar  resuelto el contratoó ó ó  

de prestaci n de servicios celebrado; y conden  a la demandada a t tulo deó ó í  

indemnizaci n de perjuicios por da o emergente.ó ñ

SEGUNDO: Que el libelo de nulidad se sustenta en la infracci n aó  

los art culos í 45, 1545, 1546, 1552, 1556, 1558, 1568 y 1698, del C digo Civil,ó  

y 384 del C digo de Procedimiento Civil.ó

El recurrente b sicamente afirma, que se ha infringido la normativaá  

referida a la excepci n de contrato no cumplido al entender que parte de laó  

prestaci n de la demandante en parte fue cubierta a trav s de la compra deó é  

pasajes a reos y no con dinero efectivo; que se ha modificado as  el objetoé í  

de la obligaci n y adem s que se han vulnerado las normas referentes a laó á  

carga de la prueba en relaci n a su alegaci n de caso fortuito, normativaó ó  

que  tambi n  alega  como  infringida.  Por  ltimo,  reprocha  que  se  leé ú  

condenara  a  pagar  da o  emergente  por  prestaciones  que  no tienen  eseñ  

car cter, al basar su cuantificaci n en una transacci n celebrada entre laá ó ó  

demandante y la municipalidad en donde se prestar an los servicios, y no ení  

base a la multa que debi  imponer esta ltima instituci n.  ó ú ó
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TERCERO: Que el art culo 772 N 1 del C digo de Procedimientoí ° ó  

Civil sujeta el recurso de casaci n en el fondo a un requisito indispensableó  

para su admisibilidad, cual es que el escrito en que se lo interpone exprese, 

es decir, explicite, en qu  consiste y c mo se ha producido el o los erroresé ó  

de derecho.

CUARTO: Que, versando la controversia sobre la resoluci n de unó  

contrato  de  prestaci n  de  servicios,  con  indemnizaci n  de  perjuicios,  laó ó  

exigencia  consignada en el  motivo precedente obligaba al  impugnante a 

denunciar  como  infringidos  aquellos  preceptos  que,  al  ser  aplicados, 

servir an para resolver la cuesti n controvertidaí ó .  En este caso, ciertamente 

el  art culo 1489 del  C digo Civil,í ó  que  constituye precisamente el  marco 

legal que regula la materia y el debate iniciado por el mismo recurrente, 

que fue utilizado por los jueces  del  fondo al  resolver y que deber a serí  

revisado,  en el  caso  de  dictarse  sentencia  de  reemplazo.  Al  no hacerlo, 

produce un vac o que esta Corte no puede subsanar, atendida la naturalezaí  

de derecho estricto de este recurso. 

QUINTO:  Que de lo anterior entonces, surge un aspecto que es 

necesario discernir en esta etapa del an lisis, esto es, si procede encarar elá  

estudio de la  impugnaci n  sobre la  base de una tem tica  ausente  en eló á  

planteamiento que formula la  parte reclamante.  En otros  t rminos,  si  elé  

vac o que exhibe el recurso de casaci n en el fondo, al prescindir de lasí ó  

normas que consagran la acci n permite a estos juzgadores valerse de ellasó  

para dirimir lo pendiente. 

SEXTO: Que la  omisi n  antes  anotada,  esto  es,  no  contener  eló  

recurso la  denuncia  de  las  normas  cruciales  en la  decisi n  del  conflictoó  

significa que impl citamente se reconoce y acepta su adecuada y correctaí  

aplicaci n en el fallo. En este predicamento, las imputaciones de desacato aó  

lo dispuesto en los art culos denunciados en el arbitrio no pueden por sí í 

HEEJXXQYJK



solas servir de apoyo id neo al remedio recursivo que se examina, por seró  

una condici n fundamental de ste que el yerro jur dico invocado influyaó é í  

sustancialmente en lo dispositivo del fallo, exigencia que no se cumple en la 

especie,  pues  a n en el  evento de ser  acertada  la  interpretaci n  que elú ó  

impugnante otorga a los preceptos legales aludidos en su libelo, no puede 

entenderse  que  ellas  hayan  repercutido  en  forma  determinante  en  la 

resoluci n del asunto de fondo que viene decidido, puesto que nada se haó  

objetado respecto de aquella norma que, en definitiva, servir a para dirimirí  

la  controversia  a  favor  de  la  parte  demandada  y  que  tiene  la  aptitud 

necesaria para modificar el derrotero de la Litis, razones suficientes por las 

que el presente arbitrio no puede ser admitido a tramitaci n.ó

Y de conformidad, adem s, con lo dispuesto en los art culos 767 y 782á í  

del C digo de Procedimiento Civil, ó se  declara  inadmisible  el recurso de 

casaci n  en  el  fondo,  interpuesto  por  el  abogado  Carlos  Eguiguren  enó  

representaci n de la parte demandada y en contra de la sentencia ó de veinte 

de  mayo  de  dos  mil  veintiuno,  dictada por  la Corte  de  Apelaciones  de 

Santiago.

Reg strese y devu lvase.í é

Rol N  42.906-21°

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros, Sr. 

Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C.,  Sr. Rodrigo Biel M. (s), Sr. Juan 

Manuel Mu oz P. (s)  y Abogado Integrante Sr. Ra l Fuentes M.  ñ ú

No firma el Ministro (s) Sr. Biel, no obstante haber concurrido a la vista del 

recurso y acuerdo del fallo, por estar con feriado legal.
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null

En Santiago, a dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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