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CAUSA ROL : C-13478-2017
CARATULADO : Marfa Graciela Severino y Asociados

SpA/INVERSIONES VISION LIGHTING SPA

Santiago, veinticinco de Septiembre de dos mil veinte

VISTOS:

Dofia Barbara Subiabre Silva, abogada, compareciendo en representacion de Maria
Graciela Severino Asociados SpA, sociedad del giro gestion de proyectos, representada a su
vez por dofia Maria Graciela Severino Contreras, directora audiovisual, todos domiciliados
para estos efectos en calle Huérfanos n°2917, comuna de Santiago, deduce demanda de
indemnizacion de perjuicios en juicio ordinario de mayor cuantia en contra de Inversiones
Vision Lighting SpA, del giro de su denominacién, representada legalmente por don Raul
Jaramillo Matias, ignora profesion u oficio, domiciliado en calle Salvador Allende n°450,
condominio Cuatro Reinas, edificio Margarita, Departamento n°1106, Iquique.

Explica que la empresa demandante, cuyo nombre de fantasia es Hera Management,
en adelante la productora, es una empresa chilena de estandar internacional dedicada al giro
de gestion y produccién de proyectos masivos enmarcados en el rubro de la cultura, la
innovacién y las comunicaciones estratégicas. Fue constituida el 6 de mayo de 2015 y hasta
la fecha ha realizado veintidés eventos con publicos que fluctian entre las ciento cincuenta,
y cincuenta mil personas, acumulando ventas por sobre los $160.636.695. En sus dos afios
de trayectoria se ha caracterizado por su seriedad, profesionalismo, compromiso y ha
creado redes de contacto importantes con proveedores y clientes nacionales e
internacionales.

Indica que en el mes de octubre de 2016 a través del portal web Mercado Publico, se
abrié a concurso la licitacion publica ID n°4609-31-LQ16 para la adjudicacién de la
produccién del “Festival de la voz de Chile Chico afio 2017” por la suma de $170.000.000.
La Productora viendo en esta licitacion la oportunidad de consolidarse en el rubro y con
ello elevar los estandares de calidad de los Festivales Municipales existentes en nuestro
pais, present6 una oferta llamativa con equipos técnicos de alta calidad y artistas
connotados como Francisco Saavedra, Jorge Alis, Chancho en Piedra, Marama, Villa
Carifio y Kramer, equiparandose al nivel del Festival de Vifia del Mar. Su objetivo era
sorprender y realizar un festival de la mas alta calidad para asi adjudicarse esta licitacion en
los préximos afios.

Agrega que por decreto exento nimero 2747 de fecha 09 de diciembre de 2016, la
[lustre Municipalidad de Chile Chico le adjudic6 a La Productora la prestacion del servicio
“Produccion Festival De La Voz Afio 2017”, para realizarse los dias viernes 27 y sabado 28
de enero de 2017 en la ciudad de Chile Chico.

Sostiene que el 20 de diciembre de 2016, entre el mencionado municipio y la
productora se firmo el contrato de prestacién de servicios por el ésta tltima se obligd a
ejecutar los servicios adjudicados a favor de La Municipalidad los dias 27 y 28 de enero
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2017, en la forma y tiempo ahi descritos, so pena de cursarse multas calculadas en
porcentaje respecto de la suma total del contrato si incurriere en faltas como atraso en el
inicio de la presentacion de los artistas, falta de equipos y accesorios de iluminacién o
menor tiempo de duracion del show. Asimismo, la Productora garantizé el fiel
cumplimiento del contrato mediante la entrega de documento denominado “Poéliza de
Seguro de Garantia”, perteneciente a la Compafiia de Seguros de Créditos Continental S.A.,
individualizada bajo el nimero 216113631, por un monto de 323 Unidades de Fomento.

Menciona que tomando en consideracion la rigurosidad de las multas contempladas
en el contrato principal celebrado con la I. Municipalidad de Chile Chico, la Productora fue
enfatica al momento de negociar y llegar a acuerdo con artistas y proveedores técnicos en
que se debia dar estricto cumplimiento en tiempo y forma a la oferta licitada y
programacion estipulada. Tomo las providencias necesarias para que todo saliera perfecto,
para esto se elaboraron contratos con cada uno de los artistas y proveedores técnicos y se
cre6 un modelo de operaciones dividido en: Produccion Técnica, Produccion Logistica,
Comunicaciones, Departamento Juridico y Catering, en total un equipo de produccion de
treinta personas.

Sefiala que a fin de proporcionar los equipos técnicos y su respectivo montaje,
celebrd el 12 de enero de 2017 con el demandado Inversiones Vision Lighting SpA, un
contrato de prestacion de servicios por el cual éste Ultimo se comprometio a brindar sus
servicios profesionales de arriendo y montaje de los equipos técnicos descritos en el
contrato. E1 montaje de los equipos debia iniciarse durante la noche del dia martes 24 de
enero de 2017 para estar listo y operativo el dia jueves 26 de enero del mismo afio a las
22:00 horas.

Afirma que en las cldusulas nimeros tres, cuatro y nueve del aludido contrato se
estipuld que la demandada debia otorgar a la Productora las facilidades necesarias para el
normal desempefio de la labor, asimismo, se dispuso que serian de responsabilidad y cargo
de la demandada los traslados internos y externos de los equipos, los seguros
correspondientes, guias de despacho y dos choferes profesionales ademas del servicio de
técnicos que los artistas pudiesen necesitar para su presentacion. Finalmente se estableci
de manera expresa que si la demandada no prestara sus servicios profesionales de acuerdo
al itinerario estipulado quedaria obligada a cancelar el 100% de las multas que esto
generase a la Productora. Afiade que el valor total a pagar por los servicios contratados a la
demandada seria de $24.000.000 los que, de conformidad al contrato, se pagarian con
transferencia bancaria de $10.000.000 correspondiente al 42% del total, una vez firmado el
contrato y otra transferencia bancaria de $14.000.000 correspondiente al 58% restante que
se pagaria inmediatamente después de que la Productora recibiera el pago total por la
licitacién. Agrega que la Productora como parte del adelanto pactado en el contrato
($10.000.000), pag6 los pasajes aéreos desde Iquique hasta Balmaceda del personal
contratado por la demandada, equivalentes a $3.930.629 y mediante depésito a su cuenta
los $6.069.371 restantes.

Expresa que el personal contratado por la demandada junto con don Raul Jaramillo,
su representante legal, arribaron a la ciudad de Chile Chico el dia martes 24 de enero de
2017. Sin embargo, los equipos técnicos contratados nunca llegaron a destino, sin existir
hasta la fecha un comunicado oficial por parte de la demandada.

Resefia que los dias 25 y 26 de enero de 2017 a raiz del retraso en la llegada de los
equipos técnicos y luego de consultar en reiteradas oportunidades al representante del
demandado sobre el traslado de los equipos sin obtener informaciéon concreta o
satisfactoria, la productora se vio en la obligacion de levantar informacién por terceros para
dar una oportuna reaccion y cumplir con la licitacién publica adjudicada.

La noche del dia jueves 26 de enero de 2017, la Productora agoté los recursos
existentes en su poder para movilizar los equipos técnicos contratados, sin éxito. Por
informacion obtenida de una gria Argentina, se enteraron que uno de los camiones que
transportaba gran parte de los equipos técnicos estaba con un accidente en el paso Cardenal
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Samoré, la rampla habria quebrado el eje y la carga estaba inclinada, arriesgando peligro de
volcamiento. El otro camion que transportaba las pantallas Led y el circuito cerrado de
Television, al percatarse del accidente, se devolvio sin esgrimir motivos y sin llegar a su
destino en la ciudad de Chile Chico.

Sostiene que con esta informacion se evaluaron distintos cursos de accién,
finalmente, con la estrecha colaboracion del Municipio, la Productora logr6é reunir
proveedores técnicos de las localidades mas cercanas y realizar el Festival de la voz de
Chile Chico 2017. La gestion realizada por la Productora se dividi6 en dos flancos de
accion: 1. equipos técnicos de las localidades mas cercanas para resolver el dia uno de
festival, lo cual se gestion6 en menos de un dia, si bien los equipos técnicos eran muy
inferior a lo que usualmente requieren artistas como Chancho en Piedra, Jorge Alis y Villa
Carifio, fue suficiente para no tener que cancelar el festival; 2. Conseguir equipos técnicos
de acuerdo a las necesidades de los artistas para el segundo dia de festival.

Atendido los hechos acaecidos con los equipos técnicos se gener6 un retraso
importante, de tres horas, en el inicio de ambos dias del festival. Al percatarse de este
retraso la banda Marama que ya se encontraba en el paso fronterizo Cardenal Samoré la
madrugada del dia sabado 28 de enero de 2017, se retir6 del pais sin presentarse en el
festival de la voz de Chile Chico.

Menciona que el 8 de febrero de 2017 la Directora de Desarrollo Comunitario de la
I. Municipalidad de Chile Chico, dofia Maritza Ojeda Rivera, evacu6 el informe final sobre
el desarrollo del festival de la voz de Chile Chico 2017 multando a la Productora a pagar
$51.000.000 por atraso en inicio de la presentacion de los artistas; $17.000.000 por falta de
equipos y accesorios de sonido e iluminacién; y desconté $41.250.000 por la no
presentacion de la banda Marama, en total se cursaron multas por $109.250.000. El referido
informe reza textualmente que “En cuanto a los motivos esgrimidos por la Productora en
torno al camién que transportaba los equipos de sonido contemplados en su oferta, cabe
sefialar que, pudo cumplir con los equipos descritos en la oferta el dia 28 de enero de 2017
razon por la cual se estima que también pudo haber cumplido para el dia 27 de enero de
2017 si hubiese tomado las medidas necesarias y pertinentes al efecto”.

Refiere que le 27 de marzo de 2017, luego de negociaciones directas con la I.
Municipalidad de Chile Chico, se firm6é un acuerdo extrajudicial por el cual la
Municipalidad rebaj6 el monto total por concepto de multas e incumplimiento de contrato,
desde la suma de $109.250.000 a la suma final y unica de $35.000.000. Asimismo la
Municipalidad se obligé a hacer efectiva la boleta de garantia por fiel cumplimiento del
contrato e imputar su monto a la suma tnica y final de $35.000.000. En la practica, hasta la
fecha, no se ha dado estricto cumplimiento a lo acordado extrajudicialmente toda vez que la
Municipalidad si bien cobré a la Productora una multa por 35.000.000 también hizo
efectiva la garantia de fiel cumplimiento por 323 U.F., reteniendo ese monto para si, sin
imputarlo a la suma tnica y final acordada extrajudicialmente.

En cuanto al derecho, y de acuerdo a lo expresado, el contrato de prestacién de
servicios entre la Productora y la demandada es principalmente un arrendamiento de cosas,
sin perjuicio de que el arrendador es quien provee el servicio de montaje de las mismas. En
la clausula primera se enumeran los equipos, que transcribe.

Manifiesta que en la referida cladusula primera, parte final, ademas de sefialar las
cosas arrendadas, se preocupa de reglar las fechas para realizar los montajes de ellas. En
efecto sefiala textualmente: “Este montaje se inicia el dia 24 de enero 2017 en la noche en
la ciudad de chile chico, finalizando el dia 27 de enero de 2017, a las 10 am listo para
pruebas de sonido de los grupos segun lo acordado con productor técnico. No obstante, el
dia 26 a las 20:00 horas debe encontrarse la base de escenario despejada para marcacion de
piso e iluminacion para el grupo Celebrity — Obertura™.

Respecto a la responsabilidad del traslado de los equipos arrendados, la clausula
cuarta sefiala que “Son responsabilidad y Cargo del PRESTADOR, Todos los Traslados
internos como también externos, seguros de camién, guias de despacho y 2 choferes
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profesionales; ademas del SERVICIO DE TECNICOS que los artistas necesitaran para su
presentacion”.

Asevera que queda de manifiesto que el arrendador se comprometié a tener las
cosas a disposicion del arrendatario a partir del dia 24 de enero de 2017. Lo anterior se ve
reforzado por lo dispuesto en la cldusula octava y novena del contrato, en razén de las
cuales ambas partes asumieron la obligacion de indemnizar a la otra en caso de que no se
cumpliera lo pactado.

Indica que dicha clausula impone al demandado la obligacién de contar con los
equipos en las fechas pactadas, debiendo éste, haber actuado con la debida diligencia, lo
cual se debi6 haber traducido en trasladar los equipos con la antelacién y a través de un
medio seguro, producto que el traslado era largo. Esta diligencia debié observarse en lo
previsible que resultaba la posibilidad de tener atrasos o percances en el traslado de los
equipos.

Refiere que de acuerdo a lo prescrito en el articulo 1439 del Cédigo Civil, el
contrato de autos obedece a aquellos que el legislador ha sefialado como bilateral, al
emanar de €l obligaciones reciprocas para los contratantes, siendo aplicable la condicion
resolutoria tacita establecida en el articulo 1489 del mismo cuerpo legal.

Agrega que en conformidad a lo dispuesto en el articulo 1999 del Cédigo Civil en
relacion al articulo 1556 del mismo cuerpo legal, procede la indemnizacion de perjuicios
compensatoria, la que proviene de haberse incumplido el contrato suscrito con la
demandada, por cuanto ésta no lo respet6 al no prestar el servicio contratado, cuestion que
evidentemente ha ocasionado a la demandante un perjuicio, puesto que la falta de diligencia
en su ejecucién hizo fracasar el negocio con su cliente, incurriendo ella a su vez en un
incumplimiento, con multas involucradas, perdiendo a su cliente, proveedores como
Kramer y DG Medios - representantes de la banda Marama en chile-,utilidades econémicas
proyectadas para el negocio y lo que es mas grave viendo seriamente dafiada su reputacion
como empresa de produccion de eventos.

En cuanto a los perjuicios reclama los siguientes items:

-Lucro Cesante: Presupuesto estimado por la Productora de Honorarios por Total de
la produccién mas IVA dan la suma de $9.521.875;

-Daiio Emergente: $10.000.000 pagados como adelanto del contrato de prestacion
de servicios firmado entre la Productora y la demandada; $30.000 délares equivalentes a
$20.040.000 segtin ddlar observado; y en proveedores Chilenos $1.500.000; $10.094.637
pagados por la Productora a la empresa DG medios — representante en Chile de banda
Marama — por concepto de adelanto en garantia, pasajes aéreos y alojamiento de la banda
Marama y su equipo, en total veintidos personas, quienes al percatarse del retraso en el
inicio del festival se retiraron del pais sin presentarse; $35.000.000 por concepto de multas
e incumplimiento de contrato cursados por la I. Municipalidad de Chile Chico a la
Productora en virtud de acuerdo extrajudicial firmado con fecha 27 de marzo de 2017;
$8.615.379 equivalentes a 323 Unidades de Fomento, toda vez que la I. Municipalidad de
Chile Chico cobré la garantia otorgada para el fiel y oportuno cumplimiento del contrato,
individualizada bajo el nimero 216113631, por el monto antes descrito, sin imputar dicha
cantidad a la multa de 35.000.000 como se estipul6 en el acuerdo extrajudicial de fecha 27
de marzo de 2017. Por consiguiente el total por dafio emergente asciende a $85.250.016;

- Daflo Moral: el que estima en la cantidad de 11248 Unidades de Fomento
equivalentes al 14 de junio de 2017 a la suma de $300.017.904, por los perjuicios sufridos
por la Productora por la pérdida de uno de los clientes mas importantes como la I.
Municipalidad de Chile Chico y de proveedores como Kramer y DG Medios,
representantes de la banda Marama en Chile, ademas de la pérdida de prestigio, seriedad y
dafio a la marca que incide directamente en futuros negocios en todo el pais como
acreditara en su oportunidad. Cabe ademas afadir el desgaste a nivel personal, estrés y
depresion provenientes de esta situacion.
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Concluye en mérito de lo expuesto y disposiciones legales citadas, tener por
interpuesta demanda en contra de Inversiones Vision Lighting SpA, representada
legalmente por don Raul Jaramillo Matias, ambos ya individualizados a fin de que se
declare que: se resuelve el contrato de arrendamiento de servicios materia de esta accion; la
demandada, estd obligada a pagar a la demandante, la suma de $394.789.795 o la que el
Tribunal estime; se determine en definitiva, correspondiente a los perjuicios por concepto
de lucro cesante y dafio emergente la suma de $94.771.891; a titulo de indemnizacion por el
dafio moral causado a la demandante por el incumplimiento de la demandada la suma de
$300.017.904; las cantidades anteriores deberan pagarse debidamente reajustadas segtin el
IPC, mas los intereses; todo lo anterior, con costas.

Con fecha 12 de mayo de 2018, don Carlos Fernando Eguiguren Benavides,
abogado en representacion del demandado Inversiones Vision Lighting SpA, contesta la
demanda solicitando su rechazo con expresa condena en costas.

Controvierte la totalidad de los hechos expuestos por la demandante, aceptando solo
aquellos que se sefialen expresamente como ciertos en esta contestacion, desconociendo
todos los demaés. En tal sentido, reconoce que entre las partes se firmé un contrato de
prestacién de servicios con la demandante con fecha 12 de enero de 2017, como asi
también el contenido del mismo. Sin perjuicio de lo anterior, la demandante ha actuado de
mala fe al proponer su demanda pues ha tergiversado y expuesto los hechos a su
conveniencia, pues las cosas se dieron de la siguiente forma.

En relacién al contrato firmado, este fue propuesto por la contraria y no por el
demandado, ya que fue la demandante quien les envi6 su version mediante correo
electrénico de fecha 12 de enero del afio 2017, contrato que su representada acepto.

En dicho instrumento la contraria se obligd a pagar la suma de $24.000.000 por
concepto de los servicios prestados, pagando $10.000.000 al firmarse el contrato y la
cantidad restante una vez que se pagara a la productora el evento que producia. Para pagar
su obligacion entreg6 a al demandado el cheque serie AF ntimero 3808039 girado contra la
cuenta corriente del Banco del Estado de Chile de propiedad de la demandante, nimero
8197741, el cual fue protestado por “firma visiblemente disconforme”. Luego tal como se
afirma en el libelo, compré pasajes al equipo del demandado por la suma total de
$3.930.629 y transfiri6 $6.069.371 a la cuenta corriente del demandado. A la fecha no ha
pagado el saldo pendiente.

Refiere que los servicios pactados consistieron en el montaje de un escenario en la
comuna de Chile Chico, con el objetivo de que se desarrollara el evento denominado “El
festival de la voz afio 2017” en la comuna ya sefialada. Dicho montaje seria realizado por el
demandado segtin las condiciones del referido festival, para que se presentaran una serie de
artistas los dias 27 y 28 de enero 2017.

Explica que el contrato fue negociado desde el mes de noviembre de 2016,
momento en que la representante de la demandada se comunica con el demandado y le
solicita ayuda para la produccion de un evento en la comuna de Chile Chico. En dichas
negociaciones la demandante le sefiala que debe coordinar las tareas con el productor
general del evento, don Santiago Galvez.

En el transcurso de dichas negociaciones, el demandado le sefial6 al Sr. Galvez con
fecha 10 de enero de 2017, que “necesitaba que el contrato fuera firmado y se le abonara el
50%” de los servicios, pues tenia muy poco tiempo para coordinar todo y “preferia bajarse
del proyecto” antes que actuar con poco tiempo. Asi las cosas, recién con fecha 17 de mayo
se deposito al demandado una parte de lo pactado por concepto de honorarios.

Luego, con fecha 20 de enero, Vision Lighting SpA despacha un camién desde
Iquique, con todos los bienes necesarios para realizar el “montaje” en la comuna de Chile
Chico. Dicho camién sufri6 un accidente de transito en Argentina y luego de lo anterior,
fue detenido por la policia fronteriza de dicho pais pues se acus6 a los choferes de trafico
aduanero. Lo anterior produjo que los bienes que transportaba no llegaron a su destino en la
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fecha propuesta. Producto de este incidente se debi6 buscar con las empresas del lugar y de
Argentina, los bienes necesarios para realizar el montaje.

Finalmente, el demandado realiza el montaje y el festival se desarrolla en los dias
seflalados, 27 y 28 de enero de 2017.

Expresa que con relacién al atraso del festival y la no presentaciéon de la banda
Marama, esta banda efectivamente no se presentd, pero las razones no obedecen a un
incumplimiento del demandado, sino a la mala organizacion de la demandante pues; la
banda debia regresar a Argentina antes de las 24:00 horas del dia 28 de enero, ya que el
paso fronterizo se cierra a esa hora. Sin embargo, sabiendo de este inconveniente, la
demandante hace que otras bandas y artistas se presenten antes, de modo tal, que la banda
decide retirarse para poder regresar a su pais.

Arguye la naturaleza juridica del contrato, pues no corresponde a un arrendamiento
de cosas, sino a un contrato innominado y atipico que carece de reglamentacién propia que
permita determinar un régimen normativo supletorio a la voluntad de las partes. Lo anterior
tiene especial relevancia a la hora de construir las normas por las cuales las partes quedan
vinculadas y que determinan los derechos y obligaciones de ésta. En dicho proceso debe
acudirse en primer lugar, a la declaracion de la voluntad de las partes, a la que debe
incorporarse por via de interpretacion integradora, todos aquellos elementos que forman
parte del ambiente contractual, especialmente la buena fe contractual y los usos
contractuales conforme lo sefialado en el articulo 1546 del Codigo Civil. Y si nada dicen,
como es el caso, al derecho supletorio por via de integracion, a fin de llenar las lagunas que
hayan quedado en la declaracién de voluntad.

Sostiene que en la especie resultan aplicables las normas del Mandato pues el objeto
del contrato consistio en una serie de actos que debia ejecutar el demandado con una
finalidad especifica y que de acuerdo a la terminologia del contrato se le denomind
“montaje”. Tal montaje tuvo como finalidad preparar el escenario para el festival de Chile
Chico, en el cual se presentarian los artistas que sefiala la licitacion que se adjudico la
actora. Por ello, yerra la demandante al calificar la naturaleza del vinculo contractual que la
unio6 la demandada, pues sefiala que celebr6 un contrato de arrendamiento de cosa mueble.
Lo cual tiene gran relevancia, pues toda su argumentacion respecto del supuesto
incumplimiento lo hace en relacion a las obligaciones que emanan para el arrendador tenor
de lo sefialado en el articulo 1924 del Codigo Civil. En efecto, la demandante califica al
demandado de arrendador y sostiene que se comprometio a poner a su disposicion los
equipos listados en la clausula primera del contrato de prestacion de servicios, obligacion
que incumpli6. Sin embargo, sostiene que, dada la naturaleza del contrato, la tnica
obligacion que pesaba sobre la demandada era la de realizar el “montaje”; una obligacion
de hacer y no de dar, como ocurre, en el contrato de arrendamiento.

Anade que de la lectura del contrato, se encuentran varias clausulas que permiten
sostener esta tesis: La clausula 1 primera parte, la cual indica que “el prestador Inversiones
Vision Lighting SpA se compromete a brindar sus servicios profesionales de montaje segin
cotizacién con las siguiente descripciones”; la clausula 1° parte final, la cual indica que
“este montaje se inicia el dia 24 de enero de 2017 en la noche en la ciudad de Chile Chico,
finalizando el dia 27 de enero de 2017 a las 10 am, listo para pruebas de sonido de los
grupos segtin lo acordado con productor técnico. No obstante, el dia 26 a las 20:00 horas
debe encontrarse la base de escenario despejada para marcacion de piso e iluminacion para
el grupo Celebrity — Obertura”; la clausula 4° que sefiala; “son responsabilidad y cargo del
prestador todos los traslados internos como también externos seguros de camion, guias de
despacho y dos choferes profesionales, ademéas del SERVICIO DE TECNICOS que los
artistas necesitaran para su presentacion”; la clausula 6° que se refiere al precio.

De tratarse de un contrato de arrendamiento de cosas, debié haberse fijado un precio
por cada una de ellas, o en su defecto, sefialarse un precio unico por el arrendamiento de
todas, debié indicarse un lugar y fecha de entrega de las mismas, y se habria indicado la
duracién del contrato. Sin embargo, ninguna de estas menciones aparecen en el contrato,
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por el contrario, toda la redaccién del mismo esta orientado a la prestacion de este especial
servicio llamado “montaje”. De hecho, el contrato establece las fechas precisas en que el
servicio debia comenzar y terminar, obligaba a al demandado a contar con técnicos para los
artistas que se presentaban y a realizar estar tareas durante la duracion del servicio.

Luego, alega caso fortuito e indica que s6lo es previsible aquello que normalmente
ocurriria y no puede sostenerse en forma seria que resultaba normal que el camién en que
se trasportaban las especies sefialadas en el contrato, podria sufrir un accidente de transito y
luego se detenido por la autoridad argentina por un supuesto delito aduanero. De este modo,
puede concluirse que dichos hechos pueden tenerse presente, pero nunca dejan de
constituir, salvo en casos extremos que rompan esa normalidad, un caso fortuito. A mayor
abundamiento, si para la compafiia demandante resultaba previsible el accidente de transito
y los actos de la autoridad trasandina, debi6 haber requerido en la celebracion del contrato,
que el prestador adoptara las medidas que ahora reclama, y al menos cumplir con tiempo
suficiente con su parte del contrato, esto es pagar el adelanto del precio solicitado a tiempo;
de modo tal que el prestador pusiera en camino los bienes. Recalca a este respecto que fue
el demandado quien exigio con la debida antelacion el pago a fin de contar con tiempo
suficiente para realizar el transporte y cumplir adecuadamente con sus obligaciones.

Respecto de la indemnizacién solicitada, hace presente que en relacién al lucro
cesante la actora no sefiala a que se refiere cuando solicita el pago de dicha suma, ni hace
referencia que tipo de ganancia dejo de percibir, ni cudl es el origen de la misma razon
suficiente para rechazar la solicitud en esta parte.

En cuanto al dafio emergente el demandante solicita el pago de los siguientes
conceptos: i) $10.000.000 pagados como adelanto al demandado. Sobre este punto es
menester tener presente que la actora no pago la suma que indica sino tan sélo la suma de
$6.069.371, estando pendiente de cumplimiento su obligacién a la fecha; ii) USD$30.000 y
$1.500.000 a proveedores chilenos. Al igual que en el lucro cesante, la actora indica dos
sumas de dinero que supuestamente se le adeudan, pero no sefiala nada respecto al origen y
a la causa de los mismos; iii) $10.094.637 por pagos a la empresa DG Medios,
representantes en Chile de la banda Marama. Sobre el particular es menester recordar que
esta banda no se presentd por la desorganizaciéon de la actora y no por causa del
demandado.; iv) $35.000.000 por concepto de multas e incumplimiento del contrato,
cursado por la Ilustre Municipalidad de Chile Chico; y v) $8.615.379 provenientes del
cobro del a boleta de Garantia que realiz6 la Ilustre Municipalidad de Chile Chico

Afirma que salvo aquel monto relativo a los $10.000.000 pagados como adelanto al
demandado, ninguna de las otras sumas reclamadas tiene relacion de causalidad con el
supuesto incumplimiento contractual demandado. En efecto, para que sea procedente la
indemnizacion de perjuicios el dafio debe ser consecuencia directa del incumplimiento y
solo debe limitarse a los perjuicios previstos de acuerdo a lo sefialado en el articulo 1558
del Cadigo Civil

En lo concerniente al dafio moral, rechaza su procedencia, pues si bien la
jurisprudencia mas actual de nuestros tribunales superiores ha estado por dar lugar en
determinados casos a la indemnizacion por dafio moral a las personas juridicas, por estimar
que aquellas también tienen atributos de la personalidad, como su derecho a la honra, los
cuales pueden ser lesionados, lo cierto es que la empresa demandante no ha visto afectada
de manera alguna su buen nombre, ni civil ni comercial. Ademas de todo lo anterior, al
momento de fundamentar su dafio moral, el actor no ha sefialado que atributo de su
personalidad ha sido lesionado o como su reputacién se ha visto afectada. La
indemnizacion por dafio moral tiene una doble faz. Por un lado, es una restitucién en
naturaleza de los dafios no patrimoniales. Esto es, que el dinero que se obtenga con esta
indemnizacion permita a la victima reparar en parte alguno de los dafios no patrimoniales, y
por el otro es una indemnizacién como compensacion por el mal sufrido, es decir
proporciona a la victima medios para obtener satisfacciones compensatorias.
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Finalmente deduce excepciéon de contrato no cumplido, alegando que el actor se
encuentra en mora de cumplir lo pactado, en concreto, el pago integro de los $10.000.000
que se obligd a pagar anticipadamente. De hecho la actora imputa erréneamente la compra
de pasajes aéreos en circunstancias que el demandado jamas consintié en que se cambiara
el objeto de la prestacion debida.

Por todo lo anterior, solicita tener por contestada la demanda en tiempo y forma,
rechazando la misma con expresa condena en costas.

Con fecha 30 de mayo de 2018 obra réplica del actor.
Con fecha 8 de junio de 2018 consta dtiplica del demandado.

Con fecha 15 de noviembre de 2018 se efectu6 el llamado a conciliacidn, el que no
prospero.

Con fecha 23 de enero de 2019 y ampliada seguin resolucion de 30 de julio del
mismo afio, se recibié la causa a prueba, rindiéndose la instrumental y testimonial que obra
en autos.

En autos se cit6 a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

1°) Que, dofia Barbara Subiabre Silva, abogada, compareciendo en representacion
de Maria Graciela Severino Asociados SpA, sociedad del giro gestion de proyectos,
representada por dofia Maria Graciela Severino Contreras, directora audiovisual, todos
domiciliados para estos efectos en calle Huérfanos n°2917, comuna de Santiago, deduce
demanda de indemnizacion de perjuicios en juicio ordinario de mayor cuantia en contra de
Inversiones Vision Lighting SpA, del giro de su denominacion, representada a su vez por
don Ratil Jaramillo Matias, ignora profesion u oficio, domiciliado en calle Salvador Allende
n°450, condominio Cuatro Reinas, edificio Margarita, Departamento n°1106, Iquique,
conforme argumentos de hecho y de derecho ya resefiados en la expositiva, solicitando en
definitiva se declare que: se resuelve el contrato de arrendamiento de servicios materia de
esta accion; la demandada, esta obligada a pagar a la demandante, la suma de $394.789.795
o la que el Tribunal estime; se determine en definitiva, correspondiente a los perjuicios por
concepto de lucro cesante y dafio emergente la suma de $94.771.891; a titulo de
indemnizacion por el dafio moral causado a la demandante por el incumplimiento de la
demandada la suma de $300.017.904; las cantidades anteriores deberdn pagarse
debidamente reajustadas segun el IPC, mas los intereses; todo lo anterior, con costas.

2°) Que, la parte demandada contesta la demanda solicitando su total rechazo, ello
conforme alegaciones, defensas y excepciones consignadas en lo expositivo de este fallo.

3°) Que, incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o esta,
ello al tenor de lo establecido en el articulo 1698 del Cédigo Civil.

4°) Que, a fin de acreditar sus dichos, el actor rindié la siguiente prueba
documental: copia de contrato de Prestacion de Servicios de fecha 12 de enero de 2017;
copia de certificado de Vigencia de la sociedad Maria Graciela Severino y Asociados SpA
emitido por el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo; copia de certificado de
estatuto actualizado de la sociedad Maria Graciela Severino y Asociados SpA, emitido por
el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo; copia de textos de aplicacion “whatsapp” y
transcripciones de audios enviados en los mismos A PERCEP; copia de Bases
Administrativas Especiales para el evento “Festival de la Voz Afio 2017, publicadas bajo
el ID N° 4609-31-L.Q16, confeccionadas por la Ilustre Municipalidad de Chile Chico; copia
de Péliza de Seguro de Garantia N° 216113631 tomada por la demandante, perteneciente a
la Compafiia de Seguros de Créditos Continental S.A., con vigencia del dia 16 de diciembre
de 2016 al dia 31 de marzo de 2017, por un monto asegurado de 323 Unidades de Fomento,
equivalente a dicha fecha a la suma de $8.500.000.-, cifra que era la exigida por las Bases
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de Licitacion en su clausula 14.2, con su carta respectiva enviada al demandante con fecha
19 de diciembre de 2016, adjuntando la misma; copia de comprobante de pago de prima de
la Péliza de Seguro de Garantia referida en el punto anterior, realizado en la misma
Compafiia Aseguradora con fecha 19 de diciembre de 2016, por un monto de 8,33 UF,
equivalentes a dicha fecha a la suma de $219.393; copia autorizada con firma electrénica
avanzada de la Notario de Santiago, dofia Nancy de la Fuente Hernandez, del instrumento
denominado “Contrato de Prestacion de Servicios”, suscrito con fecha 23 de diciembre de
2016 entre la Tlustre Municipalidad de Chile Chico, representada por su Alcalde a la fecha
don Ricardo Ibarra Valdebenito, y la sociedad demandante Maria Graciela Severino y
Asociados SpA; copia de Orden de Compra N° 4609-707-SE16 evacuada con fecha 05 de
enero de 2017 por la Ilustre Municipalidad de Chile Chico a la sociedad demandante, Maria
Graciela Severino y Asociados SpA, asociada a la Licitacion Publica ID N° 4609-31-LQ16,
para el disefio de produccion y contratacion de una parrilla artistica de gran nivel,
incluyendo la gestion y produccion técnica, logistica y de comunicaciones, ademas de la
ejecucion completa del programa propuesto; copia de documento denominado “Informe
Festival de la Voz Chile Chico 20177, de fecha 08 de febrero de 2017, confeccionado la
Directora de Desarrollo Comunitario de Chile Chico de la Ilustre Municipalidad de Chile
Chico, en donde se describen las faltas por amplificacién, sonido y horario de artistas, y
constan las consecuentes multas cursadas por esta Municipalidad a la demandante en base a
atrasos en el inicio de la presentacion de artistas y falta de equipos y accesorios e
iluminacién por una suma total de $68.000.000.-, mas la indicacién del incumplimiento por
la no presentacion de la banda musical “Marama” el segundo dia del Festival, que es
avaluado por la Municipalidad en la suma de $41.250.000; copia autorizada con firma
electronica avanzada de la Notario de Santiago, dofia Nancy de la Fuente Hernandez, del
instrumento denominado “Transaccién Extrajudicial”, suscrito con fecha 27 de marzo de
2017 entre la Tlustre Municipalidad de Chile Chico, representada por su Alcalde a la fecha
don Ricardo Ibarra Valdebenito, y la sociedad demandante Maria Graciela Severino y
Asociados SpA; copia de Factura Electrénica N° 28, de fecha 29 de marzo de 2017, emitida
por la actora a la Ilustre Municipalidad de Chile Chico por la produccién del “Festival de la
Voz Afio 2017” (Licitacion ID N° 4609-31-LG16), por la suma total de $135.000.000;
copia de Factura no afecta o exenta electronica N° 6, de fecha 29 de marzo de 2017,
emitida por la actora a la Ilustre Municipalidad de Chile Chico por la produccién del
“Festival de la Voz Afio 2017” (Licitaciéon ID N° 4609-31-LG16), por la suma de
$8.500.000; copia de carta enviada por dofia Blanca Diaz Mundaca, ejecutiva de siniestros
de Compaiiia de Seguros de Crédito Continental S.A., a la demandante, de fecha 03 de abril
de 2017, en donde indica que la Ilustre Municipalidad de Chile Chico reclamo el pago de la
Poliza de Seguro de Garantia por la suma de 323,00 UF; copia de correo electrénico
enviado por don Martin Sebastian Piergiacomi, ejecutivo de reaseguros de Compaiiia de
Seguros de Crédito Continental S.A., a la demandante, de fecha 15 de mayo de 2017, en
donde se indica que el siniestro -incumplimientos con la Ilustre Municipalidad de Chile
Chico, generados a proposito del incumplimiento contractual de la demandada- ya fue
indemnizado; copia de cadena de correos electronicos enviados entre la representante legal
de la demandante, dofia Maria Graciela Severino Contreras, personal de la Compaiia de
Seguros de Créditos Continental S.A. y funcionarios de la Ilustre Municipalidad de Chile
Chico, todos de fecha 09 de noviembre de 2017; copia de Pagaré suscrito con fecha 16 de
noviembre de 2017 por Maria Graciela Severino y Asociados SpA, con aval de su
representante legal como persona natural, en favor de la Compafiia de Seguros de Créditos
Continental S.A., por la suma de $9.604.106; copia de texto de chat de aplicacion
“whatsapp” efectuado entre la demandante y el representante legal del demandado entre las
fechas 2 de noviembre de 2015 al 15 de mayo de 2017; copia de cadena de correos
electrénicos efectuada entre la demandante y el representante legal del demandado el dia
de 10 de febrero de 2017; copia de cadena de correos electronicos efectuadas entre las
mismas partes el dia 10 de febrero de 2017; copia de cadena de correos electrénicos
efectuados entre las partes los dias 10 y 11 de febrero de 2017; copia de comprobante o
boleta de depodsito en moneda nacional del Banco de Crédito e Inversiones, con timbre de
recepcion en caja de fecha 17 de enero de 2017, por la suma de $10.000.000 de parte de la
representante legal de la actora, en la cuenta corriente N° 19587619 del demandado; copia
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de correo electrénico enviado por representante legal del demandado a la representante de
la demandante, con copia a don Santiago Galvez, de fecha 17 de enero de 2017; copia de
pago adjunto al correo anterior, emitido por LATAM Airlines para el codigo de reserva N°
HKWRDZ por la suma de $1.676.814.-, con su respectivo comprobante de pago realizado
por el demandante el 17 de enero de 2017; copia de correo electronico enviado por Ratil
Jaramillo Matias, representante de la demandada, a Maria Graciela Severino, representante
de la demandante, con copia a don Santiago Galvez, de fecha 17 de enero de 2017; copia de
cupon de pago adjunto al correo anterior, emitido por LATAM Airlines para el codigo de
reserva N° XOFFYZ por la suma de $1.917.783; copia de correo electrénico enviado por
Raudl Jaramillo Matias, representante de la demandada, a Maria Graciela Severino,
representante de la demandante, con copia a don Santiago Galvez, de fecha 17 de enero de
2017, sin asunto y remitido con posterioridad al correo signado bajo el N° 4 precedente, en
donde adjunta link de reserva de pasajes aéreos para la parte final de su personal técnico
con el objeto de su arribo a la comuna de Chile Chico; copia de Cup6n de pago adjunto al
correo anterior, emitido por LATAM Airlines para el codigo de reserva N° UMMZPZ por
la suma de $336.032; copia de Cartola Instantanea de la Cuenta Corriente que el
demandante mantiene en el Banco Estado; copia del comprobante o boleta de deposito en
moneda nacional del Banco de Crédito e Inversiones, con constancia de realizacion de
fecha 18 de enero de 2017, donde consta el depdsito de la suma de $6.069.371.- de parte de
la representante legal de la actora, en la cuenta corriente N° 19587619 que la demandada
Inversiones Vision Lighting SpA posee en dicha entidad bancaria, correspondiente a la
diferencia acordada del anticipo pactado en el Contrato suscrito entre las partes; copia de
documento denominado “Recibo Conforme”, confeccionado y suscrito por don Sergio Luis
Haro, proveedor argentino de equipos técnicos contactado de emergencia por el
demandante y sus personeros ante el incumplimiento del demandado en la entrega de los
equipos pactados en el contrato; copia de comprobante de depo6sito en efectivo, realizada en
la sucursal del Banco Estado de la comuna de Chile Chico con fecha 30 de enero de 2017
por parte de la representante legal de la demandante, por la suma de $10.377.884.-,
equivalentes a 273.000.- pesos argentinos a dicha fecha, por la compra de divisas
argentinas; copia de documento denominado “Comercial Invoice” emitida y suscrita por
MJS Records Producciones S.A. a través de su representante, don Jestis Septlveda, a la
sociedad Maria Graciela Severino y Asociados SpA, de fecha 30 de enero de 2017, en
donde consta la contratacién de emergencia de este proveedor de equipos técnicos por parte
de nuestra presentada ante el patente incumplimiento de la demandada en la entrega de los
equipos técnicos pactados en el Contrato suscrito entre las partes, con la siguiente
descripcion “Servicio de amplificacién, backline, iluminacién, traslados y gestién de
emergencia para Festival de la Voz de Chile Chico, 28 de enero de 2017” por un valor de
USD 30.000; copia de cadena de correos electronicos enviados entre representante legal de
HERA, Maria Graciela Severino, y representantes de la banda musical Marama tanto en
Uruguay como en Chile, asi como con ejecutivos de Banco Estado; copia de solicitud de la
demandante al Banco Estado, de fecha 09 de enero de 2017, para la realizaciéon de una
remesa o transferencia internacional de fondos a la cuenta corriente en délares de la banda
musical Marama en el Banco Itai Uruguay S.A., segin indicaciones efectuadas por sus
representantes en el correo singularizado bajo el N° 1 precedente, por la suma total de USD
15.000; copia Comunicacion suscrita por el ejecutivo de comercio exterior de Banco Estado
dirigida a la demandante, de fecha 09 de enero de 2017, en la cual se confirma la
realizacién de la transferencia solicitada por un valor de USD 15.000 hacia la cuenta
corriente indicada por los representantes de la banda musical Marama; copia de Contrato de
Prestacion de Servicios suscrito entre HERA y DG Medios y Espectaculos S.A., en
representaciéon de la banda musical Méarama, de fecha 25 de enero de 2017, en el que consta
la contratacion de la agrupacion para su presentacion en el Festival de la Voz de Chile
Chico para el dia 28 de enero de 2017, y que los honorarios o caché del artista incluian un
pago por adelantado de USD 15.000; copia de Declaracion jurada realizada por dofia Maria
Graciela Severino Contreras, en representacién de HERA, de fecha 23 de enero de 2017 y
con firma autorizada ante don José Araya Maggi, Notario Suplente de la 9° Notaria Publica
de Santiago, con fecha 26 de enero del mismo afio; copia emitida para cliente de
Comprobante de Vale a la Vista, tomado y suscrito por la demandante con fecha 23 de
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enero de 2017 en la oficina de Coyhaique del Banco Estado, por un monto total de
$16.482.839.-, equivalente a USD 25.000 a dicha fecha; copia presupuesto confeccionador
por la demandante, en el mes de septiembre de 2016, a propdsito de la realizacion del
Festival de la Voz de Chile Chico, con detalle pormenorizado de artistas, gastos de
produccion e ingresos producto de la oferta realizada y licitacion adjudicada, dando un
margen de utilidad de $9.521.875; copia de formulario n°22 para el afo tributario 2017 de
impuestos anuales a la renta, confeccionado por el Servicio de Impuestos Internos en
relacién a las rentas percibidas por la demandante de autos, HERA; copia de formulario N°
22 para el afio tributario 2018, de impuestos anuales a la renta, confeccionado por el
Servicio de Impuestos Internos en relacion a las rentas percibidas por la demandante de
autos, HERA, durante el periodo referido; copia de formulario N° 22 para el afio tributario
2019, de impuestos anuales a la renta, confeccionado por el Servicio de Impuestos Internos
en relacién a las rentas percibidas por la demandante de autos, HERA, durante el periodo
referido; copia de impresion digitalizada de Comunicado Oficial emitido por la banda
Marama a través de sus redes sociales con fecha 29 de enero de 2017, en el cual se indica
que su show a realizarse en el Festival de la Voz de Chile Chico fue suspendido por razones
ajenas a la banda, consistentes en no contar el lugar con las condiciones técnicas, de
produccion y logisticas para realizar el espectaculo; copia digitalizada de “tweet”
compartido en la red social Twitter, de fecha 29 de enero de 2017.

Asimismo rindié prueba testimonial consistente en la declaracion de don Santiago
Miguel Angel Galvez Muiioz y dofia Carolina Alejandra Huilipan Osorio.

5°) Que, la parte demandada a fin de sustentar sus alegaciones, defensas y
excepciones acompafio en autos los siguientes documentos: copia de contrato de prestacion
de servicios entre la Ilustre Municipalidad de Chile Chico y Maria Graciela Severino y
Asociados SpA, de 23 de diciembre de 2016; copia de Informe de multas cursadas a la
demandante con ocasién del Festival de la Voz Chile 2017, elaborado por la Directora de
Desarrollo Comunitario de la Tlustre Municipalidad de Chile Chico, el 8 de febrero de
2017; copia de contrato de prestacion de servicios de montaje suscrito el 12 de enero de
2017 entre la demandante Maria Graciela Severino y Asociados SpA y el demandado
Inversiones Vision Lighting SpA; copia de cheque serie AF 3808039, girado el 17 de enero
de 2017, contra cuenta corriente del Banco Estado 8197741, por la suma de $10.000.000,
que fuera protestado el 18 de enero de 2017, por firma visiblemente disconforme y del acta
de su protesto; copia de la factura nimero 1 emitida con fecha 18 de enero de 2017 por la
demandada a la demandante; copia de depoésito de cheque serie AF 3808039, girado el 17
de enero de 2017, contra cuenta corriente del Banco Estado 8197741, por la suma de
$10.000.000; copia de Correo electrénico de fecha 9 de enero del afio 2017 enviado desde
la casilla mseverino@heramanagment.cl a la casilla raul.visiontruss@gmail.com; copia de
correo electrénico de fecha 12 de enero del afio 2017 enviado desde la casilla
mseverino@heramanagment.cl a la casilla raul.visiontruss@gmail.com,
bssubiabre@gmail.com, productor.chago@gmail.com y maxnarr@gmail.com; copia de
correo electronico de fecha 28 de diciembre de 2016 enviado desde la casilla
raul.visiontrus@gmail.com.

Asimismo, también rindié prueba testimonial relativa a la declaracion de don Julio
Eduardo Nufiez Vasquez, don Hudson Rodrigo Trivick Silva, don José Luis Rivera Mogro
y don Dimitri Andrés Diaz Neira.

6°) Que, en virtud de lo expuesto en los escritos fundamentales, se tendra como un
hecho indubitado que el dia 12 de enero de 2017 las partes celebraron un contrato de
Prestacion de Servicios mediante el cual el demandado se comprometié a brindar sus
servicios profesionales de montaje en favor del actor, ello en el contexto de un Festival
llevado a cabo en la comuna de Chile Chico durante el mes de enero del mismo afio.

7°) Que, sin perjuicio del reconocimiento expreso del demandado en cuanto a la
existencia y contenido del contrato subjudice, éste disiente acerca de su naturaleza juridica,
controvirtiendo la calificacion de arrendamiento que el actor defiende en su libelo,
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invocando, por su parte, la existencia de un contrato innominado con caracteres de
mandato.

8°) Que, a fin de resolver dicha controversia, es menester tener a la vista el contrato
en cuestion de cuya lectura aparece que: a) Maria Graciela Severino y Asociados SpA
(productora), celebré con Inversiones Vision Lighting SpA (prestador) un contrato de
prestacion de servicios mediante el cual éste tltimo se comprometi6 a brindar sus servicios
de Montaje segun cotizacion con las descripciones técnicas alli sefialadas; b) que dicho
montaje se iniciaria el dia 24 de enero de 2017 en la noche en la ciudad de Chile Chico,
finalizando el dia 27 de enero de 2017, a las 10 am para pruebas de sonido de los grupos
segtn lo acordado con productor técnico; c) la productora se comprometi6 a la aceptacion
de la ficha técnica como contra rider presentada siendo de su responsabilidad ante grupos
musicales y artistas; d) el prestador se obligd a otorgar a la productora las facilidades
necesarias que se requieran para el normal desempefio de la labor, esto incluia proporcionar
la seguridad necesaria para el total resguardo de su integridad fisica como elementos de
trabajo durante la estadia de estos en el lugar del evento, ficha o rider técnico segin
requerimientos de la productora; e) son responsabilidad y cargo del prestador todos los
traslados internos como también externos, seguros de camion, guias de despacho y dos
choferes profesionales, ademas del servicio de técnicos que los artistas necesitarian para su
presentacion; f) la productora garantiz6 su participacion en dicho evento, segin pautas de
produccion acordadas previamente de mutuo acuerdo, responsabilizandose por
contratiempos de entrega de locacion, permiso, sistema de guardias, etc.; g) el valor total a
pagar serian $24.000.000 los que serian solucionados mediante una transferencia de
$10.000.000 correspondiente al 42% una vez confirmado el contrato y otra transferencia
$14.000.000 correspondiente al 58% restante, en la cuenta corriente a nombre del
demandado, se agrega que el referido saldo de 58% sera pagado inmediatamente después de
que la productora reciba el total de dicho evento el cual sera documentado inmediatamente
terminado el evento a través de un cheque nominativo con la fecha correspondiente al plazo
de pago acordado de mutuo acuerdo; h) para el evento en que la productora no brindara sus
servicios profesionales, estard obligada a pagar el 100% del monto contratado por concepto
de indemnizacion que se aplicara para la productora; i) si el prestador no brindara sus
servicios profesionales de acuerdo al itinerario estard obligado a pagar el 100% de las
multas que se generen a la productora.

9°) Que, en concordancia con las obligaciones establecidas en el contrato de autos,
no es posible vislumbrar la existencia de un contrato de arrendamiento de cosas, como asi
lo sostiene el actor. En efecto, de lo dispuesto en el articulo 1915 del Cédigo Civil, que
define al arrendamiento de cosas como “un contrato en que las dos partes se obligan
reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, y la otra a pagar por este goce, un
precio determinado”, no aparece en la especie una clara correlacion a las obligaciones
propias de un contrato de arrendamiento como lo es la de entregar el goce de una cosa a
cambio de una contraprestacién o renta.

10°) Que, de una simple exégesis del contrato se vislumbra una serie de
obligaciones de hacer que, en sintesis, se refieren a la obligacion del demandado a
confeccionar un montaje técnico que debia ser llevado a cabo en el “Festival de la voz de
Chile Chico afio 2017” asumiendo, ademas, por su cuenta y riesgo la obligacion de pagar al
demandante el 100% de las multas a que éste fuera obligado a solucionar en razén del
incumplimiento para con el municipio de Chile Chico.

Que, las particularidades antes anotadas son propias de un contrato con caracteres
de mandato, resultando plenamente aplicable en la especie lo preceptuado en el articulo
2118 del Codigo Civil que extiende las normas de tal contrato a vinculos juridicos que
pueden encasillarse en la idea de servicio, abriendo otro campo de regulacion posible, como
acontece en autos

11°) Que, en lo que nos convoca, se requiere para la aplicacién de la accion
resolutoria la presencia de los siguientes elementos: a) existencia de un contrato bilateral;
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b) que opere un incumplimiento imputable al deudor por dolo o culpa; c¢) quien la invoca
haya cumplido su obligacion o esté llano a cumplirla; y d) que sea declara judicialmente.

12°) Que, no ha sido cuestionado en autos la evidente naturaleza bilateral del
contrato de autos por lo que a su respecto resulta plenamente aplicable la condicion
resolutoria tacita establecida en el articulo 1489 del Cédigo Civil cuyo texto reza que “En
los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria de no cumplirse por uno de los
contratantes lo pactado”.

13°) Que, en cuanto al segundo elemento antes consignado, el actor lo ha hecho
consistir en que los equipos técnicos que fueran contratados con el demandado para efectos
de ejecutar el montaje jamdas llegaron a destino, razén por la cual debid recurrir a
proveedores técnicos de las localidades mas cercanas a fin de realizar el Festival de la voz
de Chile Chico 2017.

14°) Que, en este acapite, el demandado alega caso fortuito, basandolo en que
resultaba normal prever que el camion en que se transportaban las especies objeto del
montaje podria sufrir un accidente de transito y luego ser detenido por la autoridad
argentina por un supuesto delito aduanero. Entonces, para la compafiia demandante
resultaba previsible el accidente de transito y los actos de la autoridad trasandina, debio
haber requerido en la celebracion del contrato, que el prestador adoptara las medidas que
ahora reclama, y al menos cumplir con tiempo suficiente con su parte del contrato, esto es
pagar el adelanto del precio solicitado a tiempo; de modo tal que el prestador pusiera en
camino los bienes. Recalca a este respecto que fue el demandado quien exigi6 con la debida
antelacion el pago a fin de contar con tiempo suficiente para realizar el transporte y cumplir
adecuadamente con sus obligaciones.

15°) Que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 45 del Codigo Civil, en estricta
concordancia con lo sefialado por la doctrina de los autores y jurisprudencia, es posible
entender al caso fortuito como “todo evento natural inevitable, al cual no es posible resistir,
como un terremoto, rayo, incendio no imputable, epidemia; y por fuerza mayor a aquellos
“hechos humanos inevitables para cualquier deudor, como su aprisionamiento por error de
la autoridad”.

16°) Que, del concepto indica se desprenden los elementos o requisitos para su
procedencia, esto es, que el hecho sea imprevisible, irresistible y que no acaezca por un
acto propio de quien lo hace valer.

17°) Que, a fin de acreditar el caso fortuito alegado, el demandado rindié prueba de
testigos consistente en la declaracion de don Julio Eduardo Nufiez Vasquez, don Hudson
Rodrigo Trivick Silva, don José Luis Rivera Mogro y don Dimitri Andrés Diaz Neira,
quienes si bien se encuentran contestes en cuanto a la ocurrencia del hecho fundante de la
causal de exencion en comento, esto es, la rotura de sellos de carga del camion que
transportaba los materiales, todo ello producto de una caida en una zanja ocurrido en la
frontera entre Chile y Argentina, tales declaraciones no retinen los caracteres de precision
suficientes para dar por acreditado la imprevisibilidad propia de este instituto juridico. Es
necesario indicar, también, que el propio demandado reconoce el exiguo tiempo de
preparacion del montaje, y que a pesar de tal impedimento, asumié expresamente el riesgo
que de ello podria derivar. Por ende, en virtud de la debilidad probatoria anotada y teniendo
especial énfasis la experticia en materia de establecimiento de montajes técnicos por parte
del demandado, como ocurre en la especie, es que la alegaciéon de caso fortuito no pude
prosperar, como se dira en definitiva.

18°) Que, a la luz de lo razonado al rechazar la alegacion de caso fortuito en
concomitancia a lo expuesto en los escritos de discusion, se tendra por acreditado que el
demandado encontrandose obligado a erigir un montaje técnico para el dia 24 de enero de
2017 en favor del demandante, no llegd a destino con los equipos requeridos para llevar a
cabo tal tarea, incurriendo en un notorio incumplimiento obligaciones correlativas.
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19°) Que, lo anterior se encuentra ratificado por los por los dichos de los testigos del
demandante, don Santiago Miguel Angel Galvez Mufioz y dofia Carolina Alejandra
Huilipan Osorio, quienes exentos de tacha, contestes y dando razon de sus dichos, ilustran
al tribunal sobre el contexto de la no ejecucion de la obligaciéon por parte del demandado de
arribar a Chile Chico con los equipos técnicos necesarios para el montaje en la fecha
pactada; en efecto, hacen presente que los componentes sélo llegaron hasta el lugar del
accidente ubicado en el complejo fronterizo del territorio argentino, debiendo el actor
recurrir a terceros a fin de cumplir su obligacién para con el municipio de Chile Chico.

20°) Que, acreditado el incumplimiento imputable al demandado, corresponde
determinar la existencia de perjuicios reclamados. En este punto el actor requiere el pago de
$394.789.795 que desglosa en tres items indemnizatorios, esto es, dafio emergente, lucro
cesante y dafio moral.

21°) Que, en cuanto al dafio emergente, el demandante reclama el pago total de
$85.250.016, que desglosa en pagos efectuados como adelanto del contrato de prestacion de
servicios; a proveedores extranjeros y chilenos; pago realizado a la empresa representante
en Chile de la Banda Mérama por concepto de garantia y pasajes aéreos y alojamiento;
pago de multas y garantia que la Municipalidad de Chile Chico cobr6 por concepto de
garantia.

22°) Que, el pago de $10.000.000 efectuado como adelanto del contrato de marras,
corresponde a una de las obligaciones pactadas en la clausula 6° del acto juridico, pagadero
en la cuenta corriente del demandado.

En este item el demandado opone excepcion de contrato no cumplido, aduciendo
que el actor entrego a al demandado el cheque serie AF numero 3808039 girado contra la
cuenta corriente del Banco del Estado de Chile de propiedad de la demandante, nimero
8197741, el cual fue protestado por “firma visiblemente disconforme”, por otra parte, en lo
relativo a la compra de pasajes al equipo del demandado por la suma total de $3.930.629 y
transfiri6 $6.069.371 a la cuenta corriente del demandado, corresponderian a sumas no
subsumidas dentro de los $10.000.000 que debia solucionar el actor.

23°) Que, si bien consta en documental que acompafiara el demandado, esto es,
copia cheque serie AF 3808039, girado el 17 de enero de 2017, contra cuenta corriente del
Banco Estado 8197741, por la suma de $10.000.000, y su respectiva acta de protesto de 18
de enero de 2017 por firma visiblemente disconforme, es del caso que el demandado al
contestar el libelo, no controvierte el pago de $3.930.629 a titulo de compra de pasajes
aéreos para su personal, reconociendo expresamente aceptacién de un pago parcial, lo que
unido al comprobante de dep6sito efectuado por el actor el 18 de enero de 2017 en favor de
Inversiones Lighting Vision SpA por la suma $6.069.371, cuyas sumatorias resultan
$10.000.000, no cabe sino asumir que el demandado, en su calidad de acreedor respecto de
la referida obligacion aceptd, al menos tacitamente, una prestacién parcial de la misma,
resultando la repugnancia alegada del todo intempestiva, motivo por el cual la excepcion en
comento no puede prosperar.

24°) Que, respecto del item indemnizatorio en comento, solicita ademas el pago de
$30.000 dodlares equivalentes a $20.040.000 segin dolar observado, y la cantidad de
$1.500.000 en proveedores chilenos.

En relacion a tales cantidades el Tribunal observa una notoria ausencia de desarrollo
y orden en cuanto a su origen e imputacion, que impide considerar la suma reclamada como
parte del dafio emergente en andlisis, por ello es que no se dara lugar la pretension en
comento.

25°) Que, en cuanto al pago efectuado a la empresa DG medios, representante en
Chile de la banda musical Marama por concepto de adelanto en garantia, pasajes aéreos y
alojamiento de la banda y su equipo, el demandado refuta su procedencia pues sostiene que
“...esta banda no se present6 por la desorganizacion de la actora y no por causa de mi
representado”.
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Para resolver dicha refutacién, obra documental que rindiera el demandante relativa
a “Informe Festival de la Voz Chile Chico 2017” de fecha 8 de febrero de 2017, emitido
por dofia Maritza Ojeda Rivera, Directora Desarrollo Comunitario de la Ilustre
Municipalidad de Chico Chico, en cuya clausula contenida en el literal E) menciona que
“...se debe efectuar el descuento correspondiente al valor que la productora pretendia pagar
por su participacion en el Festival, al artista Marama, el cual, de acuerdo con lo informado
por La Productora, en su informe de fecha 30 de enero de 2017, asciende a la suma de
$41.250.000”; esto ultimo guarda estricta concordancia con los dichos de los testigos del
demandante, en concreto, del testigo Galvez Mufioz quien expresa que la banda en cuestion
no quiso actuar por carecer de la ficha técnica solicitada.

26°) Que, si bien la documental y testimonial que se ha venido analizando no
constituyen en si misma plena prueba para dar por acreditada la discrepancia en analisis, a
juicio de esta sentenciadora aparecen todos como indicios de suficiente gravedad y
precision para tener por acreditado que la banda musical “Marama” no efectué su
presentacion debido a la no ejecucién del montaje técnico en el término prometido
resultando impertinente alegar que se debi6 a una falta de organizacion por parte del
demandante en circunstancias que la obligacién del apartado técnico del festival pesaba
sobre el demandado; por todo ello la alegacion no pude prosperar.

27°) Que, en virtud de lo antes concluido, unido al reconocimiento expreso del
demandado en lo referente al pago y el documento no objetado acompafiado por el actor
donde aparece transferencia efectuada a representantes legales de la banda Marama por la
cantidad de U$15.000 equivalentes a $10.094.637, emerge una evidente relacion causalidad
entre el incumplimiento del demandado y el detrimento del actor quien debi6 desembolsar
tal importe a pesar de la no presentacion de dicho grupo en el festival de marras; por ello es
que se dara lugar a dicha solicitud.

28°) Que, en relacién a los $35.000.000 por concepto de multas e incumplimiento
de contrato cursados por la I. Municipalidad de Chile Chico a la Productora en virtud de
acuerdo extrajudicial firmado con fecha 27 de marzo de 2017, obra en autos, copia no
objetada de “Transaccion Extrajudicial Ilustre Municipalidad de Chile Chico y Maria
Graciela Severino y Asociados SpA” de fecha 27 de marzo de 2017, en virtud del cual
dicho municipio rebaja las multas por incumplimiento a la cantidad final y tnica de
$35.000.000. En este punto resulta indispensable mencionar que si bien no consta el hecho
de haberse efectuado tal pago por parte del actor, es del caso que en la clausula 9° de
contrato de prestacion tantas veces referido, el demandado se obligé expresamente al pago
del 100% de las multas que se generen a la productora, ello en virtud de incumplimiento ya
anotado en autos. Por tales motivos, y en estricta coherencia con el principio de autonomia
de la voluntad, no cabe sino reiterar que el demandado por cuenta y riesgo del actor, asumio
tal obligacién, no habiéndose alterado la misma por la transaccién extrajudicial celebrada
entre el actor y un tercero, al mantener su naturaleza de multa.

29°) Que, respecto de la cantidad ascendente $8.615.379 equivalentes a 323
Unidades de Fomento a titulo de garantia otorgada para el fiel y oportuno cumplimiento del
contrato, el actor refiere que no obstante a que en la transaccion extrajudicial antes
analizada los contratantes pactaron que dicho costo se imputaria a aquella establecida a
titulo de multa, el municipio de Chile Chico igualmente retuvo dicho monto; empero dar
lugar tal solicitud implicaria resolver una contienda contractual ajena a la de autos, la cual
debe ser discutida por la via que corresponda, por tal motivo se rechaza su procedencia

30°) Que, por otra parte, reclama a titulo de lucro cesante la suma de $9.521.875
mas IVA correspondiente al “presupuesto estimado por la Productora de Honorarios por
Total de la produccion”. Al respecto cabe tener presente que la doctrina ha referido que el
lucro cesante es “...la utilidad que deja de percibir el acreedor por el incumplimiento o
cumplimiento tardio de la obligaciéon”. En este sentido aparece una palmaria confusion
dogmatica por parte del peticionario, pues ademas de resultar ajena a la naturaleza juridica
del item el Tribunal no dara lugar a dicha pretension.
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31°) Que, finalmente, reclama el dafio moral que hace consistir en “los perjuicios
sufridos por la Productora por la pérdida de uno de los clientes mds importantes como la
I. Municipalidad de Chile Chico y de proveedores como Kramer y DG Medios,
representantes de la banda Mdrama en Chile, ademds de la pérdida de prestigio, seriedad
y dafio a la marca que incide directamente en futuros negocios en todo el pais como
acreditard en su oportunidad. Cabe ademds afiadir el desgaste a nivel personal, estrés y
depresion provenientes de esta situacion.”

32°) Que, si bien existe una evolucion jurisprudencial y doctrinaria en cuanto a la
aceptacion del dafio moral en sede contractual, es del caso que el fundamento de los
perjuicios extrapatrimoniales solicitados en autos, esto es, la pérdida de clientes y prestigio,
no son sino dafios derechamente patrimoniales y por tanto ajenos a la institucion del dafio
moral.

Sin perjuicio de lo anterior, el demandante aduce un “desgaste a nivel personal,
estrés y depresion provenientes de esta situacion”, argumentos del todo incompatibles a la
legitimacion activa de autos, pues quien comparece en la especie como tnico demandante
es Maria Graciela Severino Asociados SpA, quien en su calidad de persona ficticia obra en
el derecho en virtud de un reconocimiento establecido por el legislador en el articulo 545
del Codigo Civil, mas no implica de modo alguno que pueda ser sujeto a dafios intangibles
propios de una persona natural. Por ello forzoso resulta desestimar la indemnizacién de
perjuicios por dafio moral.

33°) Que, a la luz de lo que se ha venido razonando, se accedera a la demanda s6lo
en cuanto se declara resuelto el contrato de prestacion de servicios de marras, ordenandose,
ademas, el pago de la cantidad de $55.094.637 a titulo de dafio emergente.

34°) Que, en cuanto a la solicitud de reajustes e intereses solicitados, atendida la
naturaleza declarativa de la presente sentencia, la suma ordenada debera enterarse
debidamente reajustada de acuerdo a la variacién que experimente el Indice de Precios al
Consumidor, mas intereses corrientes para operaciones de crédito reajustables en moneda
nacional, contabilizados desde que la presente sentencia se encuentre ejecutoriada y hasta
que se efectie el pago efectivo.

35°) Que, los demas antecedentes allegados y no pormenorizados, en nada alteran lo
antes concluido.

Por estas consideraciones, y teniendo ademas presente lo dispuesto en los articulos
44, 45, 1489, 1545 y 1698 del Codigo Civil; 144,170, 254, 346, 358 y 384 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se declara:

I.- Que se rechaza la alegacion de caso fortuito y excepcién de contrato no
cumplido opuesto por el demandado.

II.- Que ha lugar a la demanda de autos, solo en cuanto se declara resuelto el
contrato de prestacion de servicios celebrado entre Maria Graciela Severino Asociados SpA
e Inversiones Vision Lighting SpA de fecha 12 de enero de 2017; y se condena a éste
ultimo a titulo de indemnizaciéon de perjuicios por dafio emergente a la cantidad de
$55.094.637 mas intereses y reajustes en la forma establecida en el motivo trigésimo cuarto
de esta sentencia; rechazandose en lo demas.

II1.- Que no se condena en costas al demandado por no resultar totalmente vencido.

Registrese, notifiquese y en su oportunidad archivense.

Pronunciada por dofia Claudia Donoso Niemeyer, Juez Titular; Autorizada por dofia
Marta Hurtado Vasquez, Secretaria Subrogante.
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Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, veinticinco de Septiembre de dos mil veinte
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CLAUDIA ANDREA DONOSO NIEMEYER
Fecha: 25/09/2020 12:15:37
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