Santiago, dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada y se tiene ademas presente:

PRIMERO: Que en este proceso se tramitd la querella de capitulos
deducida por don Carlos Palma Guerra, Fiscal Regional de Aysén, en contra de
dofa Cecilia Urbina Pinto, Juez de Garantia de Coyhaique, por los delitos de
Infraccion al articulo 38 de Ley N° 20.000 (revelacion de secreto) y
Prevaricacién Judicial, tipificado en el articulo 224 N° 7 del Codigo Penal.

SEGUNDO: Que segun se advierte de los antecedentes aparejados al
proceso y de lo manifestado en estrados por los intervinientes, los hechos que
se le atribuyen a la Jueza requerida, en sintesis son los siguientes: “La
Magistrado Cecilia Eliana Urbina Pinto conocia la causa 419-2019, utilizandola
como una de aquellas que la fiscal utiliza para pedir medidas intrusivas y que
ella la revisaba habitualmente para ver sus avances, enterandose, en
consecuencia, de la resolucion de 27 de Enero de 2021, que decreto la medida
intrusiva en contra de Caceres Vasquez, lo que fue revelado por ésta a su
conyuge Jorge Jesus Caceres Osses, padre del anterior, enterandose de la
existencia de la causa amparada por el secreto dispuesto en el articulo 38, de
la Ley 20.000 y conociendo, ademas, de la informacion que se contenia en
ella” y “Que con fecha 28 de enero de 2020, la magistrada Cecilia Eliana
Urbina Pinto, en ejercicio de sus funciones, en investigacion rol unico de
causas 2000061657-6, dictd sentencia condenatoria en procedimiento
monitorio en contra de Sebastian Caceres Vasquez, hijo de su cényuge Jorge

Caceres Osses, por la falta de hurto, aplicandole una multa ascendente a una
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unidad tributaria mensual, respecto de la cual resolvié de oficio, con fecha 6 de
agosto de 2020, la prescripcion de la pena de multa impuesta, de esta manera
fallé en causa criminal pese a que le era conocida la manifiesta implicancia que
la inhabilitaba, informacion que no dio a conocer previamente a las partes.”
Para el Ministerio Publico, segun la querella adjunta a los agregados del
proceso, los hechos descritos son constitutivos de los delitos de revelacion de
secreto tipificado en el articulo 38 inciso tercero de Ley N° 20.000 y de
Prevaricacion, previsto y sancionado en el articulo 224 N° 7 del Cédigo Penal.
Sobre el primer injusto, en la querella se explica que en enero de este
ano, se abrié una nueva linea investigativa referida a las conductas de trafico
que desplegaba el imputado Jorge Caceres Vasquez, quien es hijo del conyuge
de la capitulada dofia Cecilia Urbina. En virtud de dicha investigacion desde el
27 de enero pasado, el imputado quedd afecto a la medida intrusiva de
interceptacion telefénica la que fue autorizada por el Juez de Garantia de
Coyhaique don Mario Devaud, quien detentaba en exclusividad el conocimiento
de la causa luego que le fuera advertido por parte del Ministerio Publico la
relacion de parentesco ya referida. En este contexto, en fecha indeterminada,
pero antes del 3 de Febrero de 2021, mientras estaba en ejercicio de sus
funciones, la querellada dona Cecilia Urbina ingreso al sistema informatico del
Poder Judicial conociendo los detalles de la causa reservada, Rol del Tribunal
419-2019, lo cual trasmiti6 a su conyuge Jorge Jesus Caceres Osses,
enterandose éste de datos relativos a la investigacion seguida por el delito de
trafico de drogas, la que estaba amparada por el secreto dispuesto en el

articulo 38, de la Ley 20.000, conociendo aquél a lo menos del hecho de
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estarse realizando esta investigacion, quien, ademas, accedio a la plataforma
SIAJG con animo de conocer indebidamente la informacion contenida en este
sistema informatico, cerciorandose que su hijo Jorge Alberto Caceres Vasquez,
estaba siendo investigado por delitos de la Ley 20.000 y sujeto a la medida
intrusiva consistente en la interceptacion, monitoreo y registro de las
comunicaciones telefonicas del aparato que utilizaba con el numero
56991325724, lo que permitid que éste desechara dicho teléfono, perdiéndose
la fuente de informacion que hasta ese minuto tenia el equipo policial a cargo
de la investigacion.

En cuanto al delito de prevaricacion, el querellante describe que la Sra.
Juez, encontrandose legalmente inhabilitada, por el hecho de ser la cényuge
del padre del sentenciado, circunstancia que no dio a conocer a las partes, en
la causa 2000061657-6, con fecha 28 de enero de 2020 dictd6 sentencia
condenatoria en contra de Sebastian Caceres Vasquez, por la falta de hurto,
aplicandole una multa ascendente a una unidad tributaria mensual, la cual con
fecha 6 de agosto de 2020, de oficio declaro prescrita.

TERCERO: Que la defensa de la capitulada, al deducir su recurso de
apelacion, solicitdé que se declare inadmisible la querella de capitulos impetrada
tanto por el delito de revelacion de secreto, contemplado en el articulo 38 de
Ley N° 20.000, como por el delito de prevaricacion descrito y penado en el
articulo 224 N° 7 del Cddigo Penal.

Para fundamentar su arbitrio, el apelante esgrime dos tipos de

consideraciones.
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Por la primera de ellas denuncia la transgresion de las reglas de
admisibilidad formal de la querella de capitulos, pues los sentenciadores
habrian omitido pronunciarse sobre la que califica de una deficiencia insalvable
del libelo, la que hace consistir en la falta de singularizacién de los capitulos de
la acusacion. Explica que el libelo relata en forma inestructurada diversos
sucesos que singulariza bajo el epigrafe “hechos que constituyen la infraccion”,
no obstante lo cual con posterioridad los califica juridicamente en dos tipos
penales.

Por el segundo acapite y en relacidon al estandar de la querella y de la
sentencia que la declar6 admisible, reprocha la vulneracion de las garantias
que aseguran el debido proceso a la imputada, afirmando la existencia de una
serie de maniobras por parte del ente persecutor destinadas a debilitar el
derecho a defensa de la capitulada. Acusa la transgresion de la presuncion de
inocencia y el principio de objetividad que debe regir al Ministerio Publico,
producto del juzgamiento que se ha efectuado de su representada por los
medios de comunicacién, quien aun no ha sido ni siquiera formalizada.

Finalmente denuncia la falta de evidencias serias, graves y suficientes
para la configuraciéon del o los delitos materia de la querella y de la
participacion que en él o ellos corresponde a la capitulada, circunscritas a un
tipo penal especifico respecto del cual el Tribunal debié haber efectuado un
juicio de tipicidad, lo que no acontecio en la especie.

En efecto, y en relacion al primer capitulo de la querella -continua el
impugnante- su mérito ha sido determinado con el relato que efectu6 la

querellante en estrados. Afirma que si bien se invocaron en contra de la
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capitulada once supuestas escuchas telefonicas, que constituyen el sustento
principal de cargo, ningun registro de audio se acompand ante la Corte de
Apelaciones. Por otra parte, la carpeta investigativa que si fue incorporada
unicamente da cuenta de dos transcripciones de audios que califica de
resumenes subjetivos elaborados por los funcionarios de la Policia de
Investigaciones que en ningun caso reune el estandar que exige el articulo 223
del Cédigo Procesal Penal.

En lo que atafie al segundo capitulo de la querella, asevera que la
querellante omite explicitar cual es la hipétesis de implicancia que afecta a la
Sra. Juez indagada, atribucion tipica que no puede ser integrada por el
Tribunal. A continuacion agrega que en todo caso la conducta estaria prescrita,
por cuanto la sentencia fue dictada el 28 de enero 2020 y la prescripcién de la
sancion se declaré el 6 de agosto de 2020.

CUARTO: La querella de capitulos, conforme al articulo 424 del Cédigo
Procesal Penal, tiene por objeto hacer efectiva la responsabilidad de los
jueces, por actos que hubieren ejecutado en el ejercicio de sus funciones, e
importaren una infraccion penada por la ley. Consiste en una manifestacion
escrita y fundada por medio de la cual se formulan cargos o acusaciones
criminales a los funcionarios que la norma precitada individualiza, tratandose
de delitos ministeriales y no de delitos comunes, los que se someten a la
normativa procesal penal general. Este tramite configura una garantia de que
los jueces van a tener un antejuicio que los proteja de acusaciones ligeras o sin
fundamento, por delitos inexistentes, que se les atribuyan como cometidos en

el ejercicio de sus funciones.
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Que de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo
425 del Cédigo Procesal Penal, una vez cerrada la investigacion, si el fiscal
estimare que procede formular acusacion por crimen o simple delito en contra
de un juez, un fiscal judicial o un fiscal del ministerio publico, remitira los
antecedentes a la Corte de Apelaciones correspondiente a fin de que ésta, si
hallare mérito, declare admisibles los capitulos de la querella.

QUINTO: Que la unica alusién que se contiene en la ley respecto de
aquello que se exige para pronunciarse sobre la admisibilidad de los capitulos
de acusacion es si se “hallare mérito” y si bien tal declaracion no puede
imponer una cabal constatacion del ilicito descrito en la querella, como
tampoco la inequivoca conviccidn de la participacion de la querellada -puesto
que tales materias son propias de la decision de fondo- es lo cierto que la
iniciacion de este procedimiento especial supone, al menos, que de los
antecedentes entregados por el querellante surjan indicios serios y graves de
haberse configurado él o los delitos atribuidos y la intervencion que en aquél o
aquellos habria correspondido a la querellada.

SEXTO: Que, en cuanto a la primera contravencién denunciada y que se
hace consistir en la omision de consideraciones en relaciéon a la falta de
singularizacion de los capitulos de la acusacién, esta Corte discrepa de tales
afirmaciones, lo que se concluye con la sola lectura tanto de la querella como
de la sentencia recurrida, en que si bien se consignan una narracién continua
de los hechos, esta comprende los presupuestos facticos de las conductas
atribuidas a la capitulada y que fueron subsumidas por el Ministerio Publico en

los dos tipos penales materia de la querella de capitulos.
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Que, en funcion de lo expresado, la defensa se encontraba en
conocimiento de los sucesos y circunstancias que constituyen las infracciones
de la ley penal que se le atribuian a la funcionaria capitulada, en los términos
del articulo 425 del Cddigo Procesal Penal, descartando cualquier sorpresa,
por lo que basar la inadmisibilidad de la querella, en la ausencia de
singularizacion de los capitulos de la querella por referirse el epigrafe a
“hechos que constituyen la infraccion” para luego calificarlos en dos delitos
deviene en una excesiva e infundada formalidad.

SEPTIMO: Que en razén de lo expuesto, se desestiman las cuestiones
formales renovadas por el recurrente en la instancia en que se procedié al
conocimiento del recurso.

OCTAVO: Que, respecto a las afirmaciones efectuadas por la defensa
en relacion a una eventual transgresion a la presuncién de inocencia de la
capitulada y el principio de objetividad que debe regir al Ministerio Publico,
producto del juzgamiento que se ha efectuado de su representada por los
medios de comunicacion, estas no resultaron acreditadas por carecer de
sustrato factico que las corroborara.

NOVENO: Que, en cuanto, a la falta de antecedentes serios sobre el
delito de revelacion de secreto contemplado en el articulo 38 de la Ley 20.000,
resulta indispensable considerar los antecedentes allegados por el querellante
en el procedimiento ante la Corte de Apelaciones de Coyhaique a fin de
determinar si poseen mérito para estimar concurrentes los requisitos para su

admisibilidad.
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Que sobre el particular la sentencia recurrida, luego de referirse a los
antecedentes que dan cuenta la carpeta de investigacion consistentes en
transcripciones de escuchas telefonicas obtenidas durante la investigacion por
trafico ilicito de estupefacientes, las declaraciones de los coimputados Diego
Araneda Guenel, Alexis Barria Villegas y Cristina Carrasco Piffaut y las
caracteristicas del sistema informatico del Poder Judicial explicitadas en el
oficio de 16 de agosto de 2021 de la Corporacion de Administrativa del Poder
Judicial, expres® en su considerando undécimo que “ los hechos que se
plantean como presupuestos materiales de este capitulo, a juicio de esta Corte,
de acuerdo el estandar advertido para este especial procedimiento de
antejuicio, tienen mérito bastante para declarar su admisibilidad, desde
que existen interceptaciones telefénicas y declaraciones de testigos, de las que
la propia querella da cuenta en forma extractada, y asi es posible encontrarlas
a fojas 15, 18, 25 a 28, 29 a 34, 308 a 318, 404 a 412, 428 a 438 y 857 a 858,
de la carpeta de investigacion fiscal acompafiada, los que ameritan estimar que
existen elementos basicos del tipo penal de revelacion de secreto del articulo
38, de la Ley 20.000, toda vez que por medio del vinculo familiar de la
querellada con su conyuge y el imputado Caceres Vasquez, aquél habria
obtenido informacién secreta de la investigacion iniciada en su contra, la que
habria sido develada igualmente por la capitulada a un defensor de esta
ciudad, todo lo cual se encontraba alojado en el sistema informatico del Poder
Judicial, SIAJG, al que solo tienen acceso aquellos jueces y funcionarios con
claves y privilegios para acceder a causas con marca de confidencialidad, las

que incluso se registran solo con el RIT respectivo y con individualizacion NN”
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para luego concluir que lo anterior permite “despejar cualquier atisbo de ser
ésta una denuncia difamatoria o sin fundamento, consideraciéon ésta que en
caso alguno implica atribuir responsabilidad, sino como se sehald, aparece
revestida de seriedad, de manera tal que amerita se determine en el juicio oral
respectivo si le asiste 0 no responsabilidad en la infraccién imputada a la Juez
capitulada”.

En relacion a los reproches formulados por la defensa el fallo sefialé que
“si bien existen en los antecedentes de la referida carpeta fiscal,
interceptaciones resumidas, y no las llamadas en su integridad, como lo exige
el Defensor en esta parte, en cuanto a los hechos que se refieren a la
infraccion acusada en el primer capitulo en analisis, aquellos elementos
constituyen un registro que expone, en lo que interesa, de manera objetiva el
actuar de la Juez en cuestion, aun cuando correspondan a una pseudo
interpretacion de lo que escuché el funcionario a cargo de la diligencia, pues
dan cuenta, sin utilizar en ello calificativo alguno, de la conducta de la
querellada y sobre lo que otros imputados, en diferente causa, refirieron a su
respecto, o que en ningun caso puede ser tenido como una apreciacion
personal del hecho que ocurrid, sino mas bien, y solo en lo que importa a la
infraccién en si”.

DECIMO: Que, para un adecuado analisis del arbitrio, es necesario
tener presente que el delito de revelacion de secreto tipificado en el articulo 38
inciso 3° de la Ley 20.000 sanciona a “el que de cualquier modo informe,
difunda o divulgue informacion relativa a una investigacion amparada por el

secreto e, incluso, al hecho de estarse realizando ésta”.
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Al respecto, el Codigo Procesal Penal, ha establecido en su articulo 182,
como norma general, y por ende aplicable a toda investigacion de hechos
constitutivos de delito, el que las investigaciones realizadas por el Ministerio
Publico y la policia tendran el caracter de secretas para los terceros ajenos al
procedimiento. Lo anterior posibilita que el imputado y demas intervinientes en
el procedimiento puedan tener acceso a los registros de la investigacion, para
los efectos de garantizarles un debido proceso. Sin embargo, el propio articulo
182 ya citado, permite que incluso respecto del imputado o los restantes
intervinientes, el Ministerio Publico pueda decretar que determinadas
actuaciones, registros o documentos sean mantenidos en secreto cuando lo
estime necesario para la eficacia de la investigacion.

Que, en este entendido, el articulo 38 de la Ley 20.000, como
consecuencia de la especial complejidad que revisten las indagaciones por los
delitos de la Ley 20.000, busca asegurar un mejor resultado de la investigacion,
posibilitando una adecuada y eficiente recoleccion de antecedentes que
permitan un efectivo ejercicio de las facultades que la Constitucion y la ley
confieren al Ministerio Publico. En efecto, permite que la investigacién ya no
solo sea secreta para los terceros ajenos al procedimiento sino que también,
sin necesidad que se decrete, respecto de terceros afectados por una
investigacion preliminar del ente persecutor. Su finalidad, tal como se
desprende del informe complementario de la Comision de Constitucion,
Legislacion y Justicia de fecha 11 de mayo de 2004, consiste en evitar que los
presuntos sujetos activos del delito desbaraten lo avanzado poniendo en riesgo

a los participantes encubiertos utilizando mecanismos que le permitan acceder
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a lo obrado en la investigacion, frustrando el éxito de las diligencias
investigativas.

UNDECIMO: Que, conforme a lo que se viene razonando, aparece que
de los antecedentes incorporados, a los que se hace referencia en el
considerando octavo que antecede, surgen evidencias suficientes en orden a
establecer que luego que el magistrado Mario Enrique Devaud Ojeda,
autorizara las medida intrusiva de interceptaciéon, monitoreo y registro de las
comunicaciones telefénicas que se generaran o recibieran desde y hacia el
teléfono 56991325724 de la empresa Entel asociado a Jorge Alberto Caceres
Vasquez, aplicandole a dicha resolucion la marca de confidencialidad, la juez
capitulada en ejercicio de sus funciones y en una fecha indeterminada previa al
3 de febrero del afio en curso, obtuvo detalles de la causa reservada rol Unico
del tribunal 419-2019, lo cual transmitid a su cényuge Jorge Caceres Osses,
quien usando la informacion obtenida alerté a su hijo. Lo anterior permite, al
menos en esta sede, otorgarles el caracter de serias y autoriza a requerirla en
sede penal por la conducta que se le reprocha, todo lo cual hace razonable el
inicio de una investigacién, sin perjuicio que la valoracion de los antecedentes
acompafnados y los restantes que pudieren aportar los intervinientes, incumbe
de manera privativa a los tribunales ordinarios con competencia criminal
llamados a conocer de estos hechos.

DUODECIMO: Que el tipo penal establecido en el articulo 224 N° 7 del
Cddigo Penal, materia del segundo capitulo de la querella, sanciona al que
“‘cuando con manifiesta implicancia, que les sea conocida y sin haberla hecho

saber previamente a las partes, fallaren en causa criminal o civil”.
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Al respecto, se debe recordar que, en nuestro sistema juridico, el
principio de independencia e imparcialidad, en cuanto exigencia del debido
proceso, se resguarda formalmente mediante una serie de instrumentos, entre
los que destaca el instituto de las denominadas “implicancias y recusaciones”,
tratadas a partir del articulo 194 del Cddigo Organico de Tribunales, que
operan, en la practica, como un catalogo de causales o motivos que dan
cuenta de ciertas situaciones mas o0 menos objetivas que provocan la
inhabilidad del juzgador, las cuales, como esta Corte ya ha sefalado, apuntan
a controlar los moviles del juez frente a influencias extrafas al Derecho y
antecedentes provenientes del proceso, lograndose el objetivo, en tanto el juez,
de oficio o a peticién de parte, se abstenga de conocer y resolver aquellos
casos en que concurran los presupuestos que configuran dichas inhabilidades.
En tal evento, veran los justiciables satisfecho y cumplido el principio de
imparcialidad del juez, frente a las partes como al objeto del proceso,
asegurandose con ello que el caso de que se trate habra de resolverse sélo y
desde el Derecho, y especialmente, con obediencia a éste.

Asimismo, segun la trascendencia de las causales que la motivan, se
distingue entre las causales de implicancia y recusacion, por cuanto las
primeras, de mayor gravedad, provocan la inhabilidad de manera absoluta,
mientras las segundas son renunciables, por lo mismo, el numeral segundo del
articulo 768 del Cddigo de Procedimiento Civil, establece como vicio de
casacion formal, por un lado, la mera concurrencia del motivo de implicancia, al
sefalar “juez legalmente implicado”, mientras que la causal de recusacién

configura el defecto de nulidad adjetiva, sélo en la medida que exista
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declaracion judicial de su concurrencia o que dicha tramitacion se encuentre
pendiente.

Segun sostienen Rodriguez Collao y Ossandon Widow el fundamento
del ilicito en la prevaricacion judicial radica en que la conducta del juez lesiona
la Administracion de Justicia, bien juridico concebido en un sentido funcional.
Asimismo, afirma que la esencia de dicho ilicito reside en la infraccion del
deber institucional del juez de garantizar la propia existencia de dicho bien
(Luis Rodriguez Collao y Maria M Ossandén Widow, “Delitos contra la Funcién
Publica”, Ed. Juridica de Chile, Santiago, 2008, 2da. ed. pag. 183).

En el mismo sentido, la jurisprudencia de esta Corte ha sefalado que el
prevaricato no consiste en que una resolucion sea contraria a la ley o en que el
juez aplique equivocadamente el derecho, sino que la incorreccion juridica de
lo resuelto debe ir unida a la incorreccion moral del juez; a la conciencia de
éste de estar aplicando una disposicion en forma contraria a o que su texto y
sentido senalan. (CS; Rol 29.786-1995)

En lo tocante a la infracciéon del articulo 224 N° 7 del Cédigo Penal, el
profesor Etcheberry ha sefialado que la expresion implicancia debe entenderse
en un sentido amplio y comprender también las causales de recusacion. En
efecto, asevera que: “De otro modo la expresion sin haberla hecho saber
previamente a las partes no tendria razén de ser, ya que las implicancias
deben ser declaradas de oficio por los jueces y son irrenunciables. En cambio
la recusacion solo puede entablarse por la parte perjudicada, y ésta no podra
hacerla valer si el juez no le da a conocer la causal en cuestion”. El citado autor

también agrega que “con la expresion manifiesta implicancia pretende la ley
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excluir ciertas causales de implicancia o recusacion que no son objetivamente
apreciables, o que pueden presentarse con mayor o menor intensidad”.
(ETCHEBERRY, Derecho Penal, T. IV, 3 edicién, pag. 219) Asi, se ha resuelto
que “Este tipo penal esta construido sobre la base que la expresion
"implicancia", en sentido amplio, y comprende también las causales de
recusacion, ya que no podria entenderse de otro modo la expresion "sin
hacerla hecho saber previamente a las partes”, desde que las implicancias
deben ser declaradas de oficio por el juez y son irrenunciables, mientras que
las recusaciones solo pueden ser entabladas por la parte perjudicada, la que
no puede hacerse valer si el juez no le da a conocer la causal en cuestion
(SCS Rol N° 21395-2014 de 31 de julio de 2014).

DECIMO TERCERO: Que, en las circunstancias expuestas y como
consecuencia que en el contexto de un procedimiento monitorio, la juez
capitulada dictd sentencia condenatoria en contra de Sebastian Caceres
Vasquez, hijo de su conyuge, imponiéndole la pena de multa, la que luego de
oficio declaré prescrita, no obstante que se encontraba legalmente inhabilitada,
producto de su relacidon parentesco con una de las partes del proceso,
conforme se establecid con los antecedentes aparejados al mismo, se coligen
evidencias serias sobre el delito atribuido y la intervencidon en él de la
querellada.

Por ello, entonces, no existe una ausencia de imputacion por parte de la
querellante al atribuirle a la capitulada el delito de prevaricacién contemplado
en el articulo 224 N°7 del Cddigo Penal, sin perjuicio que tal como expresaron

los jueces de la Corte de Apelaciones de Coyhaique aquello “en ningun caso,
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dice relacién con una cabal constatacion de los ilicitos que constituyen los
capitulos de la querella, ni de la irrefutable participacion de la capitulada en
éstos”

DECIMO CUARTO: Que, en relacion a las consideraciones efectuadas
relativas a la prescripcion de los hechos materia de la imputacidén del presente
capitulo escapan al analisis que se demanda en esta sede, por cuanto dichos
extremos deben necesariamente ser establecidos en la investigacién que al
efecto se practique y en el juicio propiamente tal, constituyendo el objeto del
pronunciamiento jurisdiccional de fondo, por lo que los fundamentos del
recurso en este orden de ideas no resultan pertinentes.

DECIMO QUINTO: Que atendido lo expresado esta Corte comparte lo
razonado por el tribunal a quo en sus motivaciones sobre los alcances del juicio
de mérito que ha de realizarse en el analisis de la admisibilidad de la querella
de capitulos deducida.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 427 del Cédigo Procesal
Penal, se confirma la sentencia apelada de catorce de septiembre de dos mil
veintiuno, dictada por la Corte de Apelaciones de Coyhaique en el Rol N° 229-
2021.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo de la Abogada Integrante Sra. Tavolari.

Rol N° 75.555-21

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Haroldo

Brito C., Jorge Dahm O., Leopoldo Llanos S., y los Abogados Integrantes Sra.
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Pia Tavolari G., y Sr. Ricardo Abuauad D. No firma el Ministro Sr. Dahm y la
Abogada Integrante Sra. Tavolari, no obstante haber estado en la vista de la
causa y acuerdo del fallo, por estar con feriado legal y ausente,

respectivamente.

HAROLDO OSVALDO BRITO CRUZ LEOPOLDO ANDRES LLANOS
MINISTRO SAGRISTA
Fecha: 16/11/2021 12:47:19 MINISTRO

Fecha: 16/11/2021 12:47:20

RICARDO ALFREDO ABUAUAD
DAGACH

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 16/11/2021 12:47:21

et |
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En Santiago, a dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser '
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. -
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta TALErE

corresponde al horario establecido para Chile Continental. KDJYXXCWZX
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