C.A. de Valdivia

Valdivia, doce de noviembre de dos mil veintiuno.
JResolviendo la presentacion de folio N° 5

Al primer v sequndo otrosi:

Téngase presente.
“1A lo principal:

Vistos:

Primero: Don SEBASTIAN SMART LARRAIN, abogado y Jefe
Regional del INSTITUTO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS INDH)
sede Los Rios, corporacion autonoma de derecho publico, en causa ROL
714-2021 de la Corte de Apelaciones de Valdivia, originada en causa de
amparo legal RIT 5677-2021 del Juzgado de Garantia de Valdivia de
conformidad a lo establecido en el articulo 369 del Cédigo Procesal Penal,
deduce RECURSO DE HECHO en contra de la resolucion del Juzgado de
Garantia de Valdivia de fecha 01 de noviembre de 2021, que tuvo por
interpuesto el recurso de apelacion formulado por el abogado Sebastian
Mateluna Espinosa, en representacion de Compass Catering y Servicios
Chile Limitada, con el objeto que conociendo del presente recurso declare
que la apelacion presentada en contra de la resolucion dictada en audiencia
de amparo legal del Art. 95 del Cdodigo Procesal Penal es improcedente.

Expone que el 4 de octubre del presente afio se interpone accion de
amparo legal del articulo 95 del Cddigo Procesal Penal a favor de los
internos del médulo 43 del C.P. Valdivia, con la finalidad que el Juez de
Garantia examine las condiciones en que se encuentran, adoptando las
medidas que fueren procedentes.

Ante las diversas alegaciones, el magistrado resuelve lo siguiente:
“En ningun caso pueden atribuirse a responsabilidades internas, como en
este caso “dafnos provocados por terceros”, ya que en definitiva deben primar
es las condiciones de habitabilidad de los respectivos mddulos y la dignidad
de los internos también que deben cumplir la condena en forma adecuada de
acuerdo a la normativa constitucional como legal, especialmente en materia
de derecho penitenciario, considerando que existe una empresa
concesionaria a cargo de brindar los aspectos econdmicos y demas
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retribuciones posteriores que puedan haber entre cada una de las partes a
través de un juicio de lato conocimiento, se acoge parcialmente el amparo,
en el sentido de que la empresa Compass debera efectuar las reparaciones
necesarias para que se cumplan con las condiciones minimas de
habitabilidad de los respectivos modulos, en este caso del mdédulo 43, todo lo
que debera efectuarse en un plazo de 30 dias desde que quede ejecutoriada
esta resolucion, y como sefalé anteriormente, sin perjuicio de las
contraprestaciones entre las partes en un juicio de lato conocimiento”.

Con fecha 30 de octubre del presente afo, el abogado Sebastian
Mateluna Espinosa, abogado en representacion de Compass Catering y
Servicios Chile Limitada interpone recurso de apelacion en contra de la
resolucion dictada en audiencia de fecha 25 de octubre del presente ano, en
base a los siguientes argumentos: (i) que el Art. 370 del CPP permitiria la
interposicion de dicho recurso; (ii) que la empresa no tendria responsabilidad
en la situacion del mantenimiento y reparacion del médulo en cuestion; (iii)
que la resolucion del tribunal de garantia estaria condenando a la empresa a
ejecutar una obligacién de hacer de contenido patrimonial; y (iv) finalmente
que la resolucidn excederia el marco legal del amparo del Art. 95 CPP.

Estima que la resolucion apelada no es susceptible de recurso de
apelacién, pues la regla general en nuestro sistema procesal penal respecto
a la interposicidn del recurso de apelacién se encuentra regulada en el art.
370 del CPP, el cual sefala lo siguiente; “Resoluciones apelables. Las
resoluciones dictadas por el juez de garantia seran apelables en los
siguientes casos: a) Cuando pusieren término al procedimiento, hicieren
imposible su prosecucion o la suspendieren por mas de treinta dias, y b)
Cuando la ley lo sefialare expresamente”. Invoca fallo Corte de Apelaciones
de San Miguel causa ROL 289-2017.

En tal sentido, sostiene que de acuerdo a doctrina, el profesor Raul
Tavolari ha sostenido con claridad que el juez de garantia conoce en unica
instancia de esta institucion de amparo sefialando categéricamente al efecto
que “del llamado amparo del articulo 95 del Codigo Procesal Penal, conoce
en instancia unica el juez de garantias correspondiente, como se comprueba
analizando el citado articulo 95 con el 370 del mismo Cddigo”. En este
mismo sentido se ha pronunciado la Fiscalia Nacional del Ministerio Publico,

la cual indica que aplicando las reglas generales, la sentencia recaida en un
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recurso de amparo como norma es inapelable, a menos que “el juez de
garantia al acoger el amparo y adoptar medidas para corregir las condiciones
de la detencién, resuelva, ademas, poner término al procedimiento, hacer
imposible su continuacién o suspenderlo por mas de treinta dias, en uso de
las atribuciones del mismo articulo 95 y del articulo 10 del nuevo Cédigo,
casos en que sus resoluciones seran apelables ante la Corte de Apelaciones
respectiva”.

Asi las cosas, el recurrente de apelacion, indica en su escrito que
éste se sustenta en la hipotesis del art. 370 letra a), por lo que resulta
pertinente analizar si efectivamente nos encontramos ante una resolucion
que ponga término al procedimiento, hiciere imposible su prosecucion o lo
suspendiere por mas de 30 dias. En el caso, esta accion se inicia por un
amparo legal interpuesto por el INDH. Vale recordar que la naturaleza del
amparo del Art. 95 es diversa a la del amparo constitucional, y en los hechos
de marras el objetivo es cautelar las condiciones de privacion de libertad de
los internos del modulo 43 del CCP Valdivia, especifica y unicamente las
condiciones minimas de habitabilidad y lo que resuelve el Juez de Garantia
en la audiencia anteriormente citada, se ajusta a Derecho y en ningun caso
pone término al procedimiento o hace imposible su prosecucion, puesto que
el mismo juez lo indica en la resolucion “que esto es sin perjuicio de las
retribuciones que puedan haber entre las partes”. Es decir, el mismo Tribunal
indica al apelante que puede seguir adelante con la retribucién de las
prestaciones con las demas partes involucradas, incluso al dar un plazo de
30 dias para las reparaciones esta estableciendo un lapso de tiempo en el
cual las condiciones minimas de habitabilidad seran nuevamente revisadas.

A mayor abundamiento, cualquier interpretacién de un precepto legal
no puede ir mas alla de su sentido literal maximo posible. La redaccion del
art. 370 del Codigo Procesal Penal impide que se pueda apelar en otros
casos diversos a los ahi descritos, sin que nos encontremos bajo ninguno de
los supuestos que dicha norma legal contempla y sin que nos encontremos
tampoco dentro de los casos expresamente sefalados por la ley. (Corte de
Apelaciones de Valdivia, recurso de Hecho en causa ROL 132-2021).

Por tanto, no cumpliéndose la hipodtesis invocada por la recurrente,
no pudiéndose realizar tampoco una interpretacion extensiva, lo que

corresponde es declarar inadmisible el recurso de apelacion.
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Pide tener por interpuesto recurso de hecho y, en definitiva, proceda
a declarar que la apelacion interpuesta por el abogado Sebastian Mateluna
Espinosa en representacién de Compass Catering y Servicios Chile Ltda.,
proveida por el Juzgado de Garantia de Valdivia por resolucion de fecha 01
de noviembre de 2021 es improcedente y en atencion a que nos
encontramos fuera de los supuestos previstos en el art. 370 del CPP para la
interposicion del recurso de apelacion.

Segundo: Que el articulo 370 del cdédigo del ramo dispone
“‘Resoluciones apelables. Las resoluciones dictadas por el juez de garantia
seran apelables en los siguientes casos: a) Cuando pusieren término al
procedimiento, hicieren imposible su prosecucién o la suspendieren por mas
de treinta dias, y b) Cuando la ley lo sefalare expresamente.”

Tercero: Que, debe tenerse presente que en nuestro sistema
procesal penal se encuentra limitado el recurso de apelacion, por lo que la
interpretacion que se debe efectuar es restrictiva, no pudiendo esta Corte
realizar una interpretacion analdgica.

Cuarto: Que en el caso sublite, esta Corte considera que la
resolucién apelada no se encuentra dentro de las hipotesis de la letra a) del
articulo 370 del cédigo del ramo, ya que la resolucién del tribunal a quo, no
pone término al procedimiento, ni hace imposible su continuacién, ni lo
suspende por mas de 30 dias, y atendido el particular contenido de la
resolucion adoptada en la especie. Por otra parte, tampoco hay norma
expresa que lo autorice acorde a la letra b) del mismo precepto.

Y vistos, lo dispuesto en los articulos 352, 379 y demas del Cdédigo
Procesal Penal, se ACOGE el recurso de hecho deducido en contra de
resolucion de uno de noviembre de dos mil veintiuno del Juzgado de
Garantia de Valdivia, declarandose en su lugar, la inadmisibilidad del recurso
de apelacion impetrado por Compass Catering y Servicios Chile Limitada.

Se previene que el Ministro Sr. Luis Aedo Mora fue de parecer que,
sin perjuicio de la desestimacion de la procedencia de la apelacion en este
caso concreto, quedara establecido que cualquier resolucion futura del
tribunal debe orientarse a ser cumplida por Gendarmeria de Chile, en
atencion al régimen contractual que disciplina su vinculo con la empresa
concesionaria recurrente.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.
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N°Penal-714-2021.

Luis Moises Aedo Mora
MINISTRO
Fecha: 12/11/2021 14:46:13

Luis Felipe Alfonso Galdames Buhler
ABOGADO
Fecha: 12/11/2021 14:31:00
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Valdivia integrada por Ministra Sra. Marcia Undurraga Jensen, quien
no firma no obstante haber concurrido a la vista de la causa por presentar problemas electrénicos, Ministro Sr. Luis
Moises Aedo M. y Abogado Integrante Sr. Luis Felipe Alfonso Galdames B. Valdivia, doce de noviembre de dos mil

veintiuno.

En Valdivia, a doce de noviembre de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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