ﬁ JUZGADO DE LETRAS DE MOLINA
P,‘?D‘EJDIFJN Avda. Poniente N°1985, Molina
Fono 075-2491209 / FAX 075-2491139 / correo electronico jl_molina@pjud.cl

Molina, veinte de abril del dos mil veintiuno.
VISTOS Y OIDOS:

El 5 de mayo de 2020, dofa Valeria Faundez Chamorro, en representacion de la
INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO DE MOLINA (en lo sucesivo, también, la ICT),
RUT 61.502.000-1, domiciliada en Avenida Luis Cruz Martinez N° 1207, comuna de
Molina, interpone denuncia en procedimiento de Tutela Laboral por practica antisindical en
contra de EMPRESAS CAROZZI S.A. (en adelante, también, “la Empresa” o “Carozzi”),
RUT: 96.591.040-9, representada por don Mauro Jara Riquelme, ambos domiciliados en
Camino La Costa N° 450, comuna de Sagrada Familia, por haber incurrido en grave
vulneracién a la libertad sindical en contra de la organizacion SINDICATO N° 1
ESTABLECIMIENTO CENTRO DE DISTRIBUCION EMPRESA CAROZZI PLANTA
LONTUE (en lo sucesivo también “el Sindicato” o “Sindicato N° 1”), por separacion ilegal
del trabajador aforado y presidente, don PEDRO SEBASTIAN RETAMAL FIGUEROA,
RUT: 15.127.333-5, en base a los articulos 174, 289 Letra F, 485, 292 inciso 3° y 4° y 389
inciso final del Cédigo del Trabajo.

Fundamenta su denuncia en que el Sindicato N° 1 se encuentra legalmente
constituido y tiene personalidad juridica vigente. Que el sefor Pedro Retamal interpone
denuncia ante la ICT de Molina sefalando que el 24 de marzo de 2020, luego de notificar
a la empresa por escrito la constitucion de directores electos, fue separado de sus
funciones, invocando el empleador la causal del articulo 161 mismo codigo, gozando el
trabajador de fuero laboral. El fiscalizador, don Esteban Flores Novoa, en compaiia del
abogado Alejandro Castro Poblete, se presentan en dependencias de la empresa
denunciada y se entrevistan con don Mauro Jara Riquelme, Gerente de Produccién de
Carozzi Planta Lontué, quien afirma que se puso término al contrato del trabajador por
necesidad de racionalizar los servicios en el area en que éste se desempefiaba. Asi, se
constata que el trabajador ha sido separado ilegalmente de su trabajo por tener fuero vy,
para los efectos de su reintegro, se requiere al empleador para que cese su conducta
ilegal, ante lo cual no se allana.

Refiere que en instancia de Mediacion de 30 de abril de 2020, realizada en forma
remota, no se produjo acuerdo. Argumenta que existen indicios mas que suficientes para
considerar que la denunciada ha incurrido en actos que atentan gravemente contra la
libertad sindical pues la conducta de la empresa implica privar de representatividad al
sindicato y que éste pueda funcionar y desarrollarse con normalidad. Detalla como
indicios los siguientes: 1.- Constitucion del sindicato; 2.- Notificacion a la empresa; 3.-
Despido; 4.- Denuncia ante la inspeccion del Trabajo; 5.- Negativa contumaz de la
empresa a reincorporar al trabajador aforado. Previa citas legales, jurisprudencia
administrativa y desarrollo doctrinario sobre la materia, pide se declare: 1.- Que la
empresa denunciada incurri6 en actos constitutivos de practica antisindical al atentar
contra la libertad sindical, debiendo poner término a las mismas, con costas; 2.- Que se
indique en la sentencia, las medidas concretas de reparacion de la vulneraciéon en que ha
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incurrido la denunciada, solicitando el inmediato reintegro del dirigente a sus labores
habituales; 3.- Que se condene a la denunciada al pago de la multa maxima establecida
en el articulo 292 del Codigo del Trabajo o lo que VS., estime en justicia y 4.- costas.

El 11 de mayo de 2020, comparece don Roger Meléndez Riveros, abogado,
domiciliado en Argomedo N° 115, Curicd, en representacion del SINDICATO N° 1
ESTABLECIMIENTO CENTRO DE DISTRIBUCION EMPRESA CAROZZI PLANTA
LONTUE, domiciliado en Camino La Costa N° 450, comuna de Sagrada Familia y deduce
demanda indemnizatoria en procedimiento de tutela de derechos fundamentales en contra
de EMPRESAS CAROZZI S.A. Expone que tradicionalmente la sindicaciéon ha sido
mirada con recelo por los empleadores, en especial por la demandada, cuyas Plantas
ubicadas en la provincia de Curicé ya habian presentado con anterioridad conductas
contrarias a la libertad sindical; especifica que por hechos ocurridos en la planta de Teno,
en causa Rit S-3-2018, la demandada fue condenada por el Juzgado de Letras del
Trabajo de Curicd, cuya sentencia se encuentra firme. Explica que el 20 de marzo de
2020 se constituyo el sindicato al que representa, eligiéndose como dirigentes sindicales a
don Pedro Retamal Figueroa como presidente, a don Mauricio Villa Galvez, en calidad de
tesorero y a dofia Margaret Botello Figueroa, como secretaria. El 24 de marzo del mismo
ano, Sr. Retamal le entregd una comunicacion a don José Figueroa, Jefe de Distribucion
de la Planta, en que le informaba la constitucion del sindicato y la némina del directorio vy,
por ende, quienes gozaban de fuero. Luego de leer la carta, el Sr. Figueroa indicé que no
la recepcionaria, restandole toda validez legal, calificando el acto de una “chuecura”,
agregando que aprovechaba la oportunidad para informarle que se encontraba despedido
por necesidades de la empresa y extenderle finiquito para que lo firmara, a lo cual éste se
nego. Indica que a la Empresa no le importé que, en su calidad de dirigente sindical, el
trabajador contaba con fuero laboral que impedia su despido.

Respecto al animo antisindical de la demandada, afirma que luego de la
constitucion del Sindicato, se comenzé a amenazar a los trabajadores con no entregar
bonos ya acordados y se les indico que habrian mas despidos. Precisa que el 27 de
marzo de 2020 se presentd una solicitud de fiscalizacidon ante la Inspecciéon Comunal del
Trabajo de molina, en abril de 2020 una denuncia administrativa por separacion ilegal de
funciones y luego una mediacion que resultd frustrada, pues la Empresa se negd a
reincorporar al trabajador. Afhade que la estrategia de Carozzi consiste en mantener fuera
de labores al presidente del Sindicato a objeto que, por la ausencia de remuneracion,
“asfixiarle” econdmicamente, cansarlo y forzarlo a desistir. Hacia los miembros de la
directiva sindical y sus trabajadores afiliados, el mensaje va en la linea de imponer su
poder econémico por sobre los derechos sindicales y también desestimular y afectar al
sindicato demandante, estimulando la formacion de otro sindicato en la linea de la
Empresa. Seguidamente, enumera los indicios de la vulneracién: 1.- Actitud previa de la
Empresa respecto a obstaculizar la formacion de sindicatos; 2.- Sentencia ejecutoriada
causa Rit S-3-2018; 3.- Despido del presidente del Sindicato, no obstante ser informado
de la constitucion de éste; 4.- Vulneracion del fuero sindical; 5.- Negativa de
reincorporacion durante la fiscalizacion de la Inspeccion del Trabajo; 6.- Negativa de
reincorporaciéon durante la mediacion; 7.- Investigacion de la Inspeccion del Trabajo que
concluye la existencia de indicios de vulneracion de la libertad sindical; 8.- Ausencia de
proporcionalidad entre el despido y la afectacion a la libertad sindical; 9.- Todos los que se
observen en el proceso. Previo desarrollo normativo y doctrinario sobre los derechos
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fundamentales, la dignidad, el derecho a la libertad sindical, el fuero y la aplicacién del
principio de ponderacion de derechos fundamentales, pide se declare: 1.- Que la
denunciada ha vulnerado gravemente el Derecho Fundamental de la Libertad Sindical del
Sindicato N° 1; 2.- Que la denunciada debera ejecutar la totalidad de las medidas
tendientes a cesar de inmediato las conductas vulneratorias de los derechos conculcados,
bajo los apercibimientos legales y ejecutar las demas medidas que SS. estime
pertinentes, destinadas a la reparacion de la lesiéon causada; 3.- Que sin perjuicio de las
demas medidas concretas que pueda adoptar el Tribunal destinadas a resarcir el dafo
causado, pide: a) Que la empresa debera reintegrar al Presidente del Sindicato, efectuar
charlas, entrega de cartillas informativas y/o publicaciones con el objeto de informar a sus
trabajadores los derechos fundamentales que les asisten, en especial, los
correspondientes a la libertad sindical; b) Que se ordena el pago al Presidente del
Sindicato de la totalidad de las remuneraciones a que tuvo derecho durante el tiempo de
separacion. Adicionalmente, solicita se multe a la empresa con 150 UTM y c) Que la
demandada pague al Sindicato a titulo de indemnizacién la suma de $100.000.000 o lo
que se estime conforme al mérito del proceso. 4.-Que las sumas que se ordene pagar se
actualicen conforme al articulo 63 del C. del Trabajo; 5.- costas.

El 9 de junio de 2020, don Zarco Luksic Sandoval, abogado, en representacion de
EMPRESAS CAROZZI S.A., contesta solicitando el rechazo de ambas acciones, con
costas. Primeramente, niega los hechos contenidos en la denuncia y refiere el positivo
contexto sindical de la Compania. Indica que el despido del Sr. Pedro Retamal fue
justificado pues existi6 una racionalizacién que hizo necesaria la desvinculacion del
referido trabajador y de otros tres dependientes, el 24 de marzo de 2020, quienes
prestaban servicios de movilizadores y tenian como funciones principales preparar las
cargas de productos para el despacho a clientes desde el Centro de Distribucion. Como
se describe en la carta de despido, la Empresa dispuso una disminuciéon de dotacién de
movilizadores ante la menor operacion de preparacion de carga de productos alimenticios.
Afirma que Carozzi no tuvo -ni ha tenido- conocimiento de la constitucién del Sindicato ni
de quienes conformaron su directiva sindical. Sefiala que don Pedro Retamal se neg6 a
firmar la carta de despido presentada por Patricio Figueroa, Jefe del Centro de
Distribucion, afirmando ser el presidente de una organizacion sindical recién creada.
Respecto a la comunicacion entregada por el Sr. Retamal, aduce que ésta fue posterior al
despido y no cumplia con las exigencias del articulo 225 del Cédigo del Trabajo, por lo
que resultaba imposible para la Empresa recibir la carta y entenderse legalmente
notificada. Refiere que con posterioridad al despido del Sr. Retamal, la incertidumbre
sobre la legalidad de la constitucion del Sindicato de mantuvo, pues tampoco los
integrantes de la directiva sindical se acercaron a la empresa para notificar su
constitucion. Precisa que el 2 de abril de 2020, se inicia por la ICT fiscalizaciéon remota
con ocasion de constitucion de sindicato y que decidié esperar a que le fueran notificadas
las conclusiones, esto es, si el Sindicato se encontraba legalmente constituido o no, lo
que desconoce a la fecha de contestacion pues la ICT se neg6 a entregar dicho informe.

Sostiene que el 27 de abril del mismo afo, se notifica a la empresa una nueva
fiscalizacion por separacion ilegal de trabajador, indicandose que el fuero del trabajador
despedido es: “Trabajador despedido con anterioridad al acto de constitucion del sindicato
(articulo 221, inciso 3° del Cédigo del Trabajo)”, no expresandose en el formulario FI-20
ningun otro fuero que el Sr. Retamal tuviere en dicho momento. Asi, de buena fe, Carozzi
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supuso que la primitiva fiscalizacion no habia finalizado y que el Sindicato no se
encontraba legalmente constituido. Aduce que en la mediacién remota, convocada por
separacion ilegal de trabajador con fuero de constitucion de sindicato, la Empresa decide
no reincorporar al Sr. Retamal porque: a) Desde su despido, habian transcurrido mas de
30 dias desde que se notificd a la Empresa la fiscalizacion en cuestidon, por lo que
resultaba inaplicable el articulo 221 inciso 3° del Cédigo del Trabajo; b) las razones que
motivaron la desvinculacién fueron justificadas y ¢) La Empresa desconocia el resultado
de la fiscalizacién iniciada el 2 de abril de 2020 sobre el cumplimiento de los requisitos
legales de constitucion de la organizacion sindical. Precisa que los argumentos
esgrimidos en la fiscalizacion y posterior mediacion, respecto del fuero que gozaba el Sr.
Retamal, no fueron entregados a la Empresa en dichas instancias administrativas, es
decir, que la Inspeccion del Trabajo jamas fiscalizé a la Compania por el fuero de
dirigente sindical que gozaba el Sr. Retamal y sélo conoci6 de aquello al momento de la
solicitud de reincorporacion del dirigente efectuada por el tribunal. Asegura que, de haber
conocido dichos antecedentes, Carozzi habria obrado de modo distinto. Ahade que el 12
de mayo de 2020, la Empresa envio correo electrénico a la ICT de Molina para conocer el
estado de la fiscalizacion de 2 de abril de 2020, ante lo cual ésta respondié que no era de
caracter publico y que la empresa no dependia de su resultado o de ser informada de ella
para dar cumplimiento a la normativa laboral vigente. Califica de sorprendente que la
Empresa debiera asumir siempre la legalidad de la organizacién sindical y reclama que la
actitud secretista y poco clara de la institucion publica llevé a Carozzi a esta instancia
judicial.

Alega la infraccion al articulo 486 del Codigo del Trabajo, pues la empresa no fue
fiscalizada por los hechos contenidos en la denuncia, que se refieren a la negativa de
Empresa a reincorporar a un dirigente sindical aforado. Sin embargo, en la fiscalizacién de
27 de abril de 2020, se senala que el fuero del Sr. Retamal es por constitucion del
sindicato y no por su calidad de dirigente sindical. Afiade que el informe de fiscalizacién
no sefala de forma alguna que se haya fiscalizado a la Empresa por el fuero de dirigente
sindical, lo que afecta su derecho a defensa. Afirma que Carozzi ha actuado de buena fe 'y
no ha incurrido en la practica antisindical del articulo 289 letra f) del Cédigo del Trabajo,
pues la ICT no ha requerido a la Empresa respecto del reintegro del presidente del
Sindicato. Alega, en subsidio, que la solicitud de reintegro del trabajador por fuero de
constitucion fue extemporanea. Esgrime que, de estimarse que hay una colisién de
derechos, no hay afectacién de la libertad sindical, toda vez que las conductas de Carozzi
han sido razonables y proporcionales.

En lo referente a la contestaciéon de la demanda, impugna la comparecencia del
Sindicato como parte principal. Indica que la organizacion sindical alega la vulneracion de
la libertad sindical y no la separacién ilegal de su dirigente sindical, que cuentan con
ilicitos particulares. Argumenta que el libelo no cumple con el estandar exigido por el
articulo 490 del Cédigo del Trabajo, pues la unica referencia que contiene la demanda
respecto a la afectacion de la libertad sindical es vaga. En subsidio, alega que Carozzi no
ha vulnerado la libertad sindical del Sindicato, pues no puede afectar tal derecho si no ha
sido notificado validamente de su existencia. Agrega que en la demanda no existe ningun
hecho en que se haga referencia al Sr. Mauricio Villa y la Sra. Margaret Botello, que el
Sindicato no ha hecho entrega de la ndmina de socios, que desde la reincorporacion del
Sr. Retamal se han entregado permisos sindicales y facilidades de reunion al Sindicato
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N°1 y que es irresponsable afirmar que la Empresa estimuldé la formacién de otro
sindicato. Finalmente, estima improcedente el dafio moral demandado y que el monto es
desproporcionado, pues ya ha existido una reparacién del dafio causado, pues el Sr.
Retamal ya fue reincorporado, le fueron pagadas sus remuneraciones y cotizaciones
previsionales por el tiempo que estuvo separado de sus funciones y la empresa ha
mantenido comunicacion con la organizacion sindical.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que en audiencia preparatoria celebrada el 16 de junio de 2020,
llamadas a las partes a conciliacién, ésta no se produjo, fijandose los siguientes hechos
controvertidos: 1.- Efectividad de que la empresa denunciada conocia la situacion sindical
del trabajador don Pedro Retamal Figueroa al momento de su despido; 2.- Hechos y
circunstancias que configuran los indicios de vulneracién a la libertad sindical alegada y
3.- Efectividad de que el actuar de la empresa denunciada ocasiond un perjuicio al
Sindicato. Naturaleza y monto de dicho perijuicio.

SEGUNDO: Que para acreditar sus pretensiones, la parte denunciante ofrecié la y
rindié la siguiente prueba:

Documental:

N

Acta de Notificacion Inicio de Procedimiento FI-1.

Informe de Fiscalizacion N° 77.

Acta de Fiscalizacion separacion ilegal de trabajador con fuero.

Informe de Fiscalizaciéon (exposicion) 0706-2020-77, de 27 de abril de 2020.
Certificado N° 1, de 20 de marzo de 2020.

Acta de mediacion final de 30 de abril de 2020.

Constitucién de Sindicato de 20 de marzo de 2020.

Carta de comunicacion de constitucion de Sindicato N° 1.

Carta de aviso de término de contrato de 24 de marzo de 2020.

O© 00N 01 WN
S N N N N N N N N

Testimonial:
- Declaré Marcelo Esteban Flores Novoa, fiscalizador de la ICT de Molina.
TERCERO: Que, por su parte, la demandante incorporé las siguientes probanzas:
Documental:

1) Acta de Constitucion Sindicato de Establecimiento de Empresa de 20 de marzo de
2020,acompanada de documento “Solicitud de Ministro de Fe”, con timbre de la
ICT de Molina.

2) Estatuto del Sindicato N° 1, con timbre de ingreso de la Oficina de partes de la ICT
de Molina de 24.03.2020.

3) Certificado de vigencia N° 706/2020/12 del Sindicato N° 1, de 26.03.2020

4) Comunicacion de constitucion de Sindicato N° 1, de 24.03.2020.
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8)
9)

Carta de despido de Pedro Retamal Figueroa de 24.03.2020, acompafnada de
finiquito de 03.04.2020.

Formulario especial de solicitud de fiscalizacion de 27.03.2020, presentado por el
Sindicato N° 1.

Denuncia administrativa de Sindicato N° 1 de 20.04.20 por separacion ilegal de
dirigente sindical.

Cadena de correos electronicos de 03.04.2020.

Cadena de correos electronicos, por el periodo del 11 al 12 de mayo de 2020.

10) Publicacién “Prensaruil” de 25.04.2020, sobre denuncia de practicas antisindicales

a de la Empresa respecto del Sindicato N° 1.

11) Copia de informe de investigacion por DD.FF N° 706/2020/77 de 27.04.2020.

12) Acta de Mediacion final de 30.04.2020.

13) Constancia N° 07/06/2020/25 de Margaret Botello Figueroa, de 06.04.2020.

14)Set de captura de pantalla de WhatsApp y que comprende las capturas: a)

informacién del contacto Patricio Figueroa; b) informacién del chat con contacto
Patricio Figueroa; c) conversacién con el contacto Patricio Figueroa, de
26.03.202072020/12.; e) documento adjunto en conversacion, carta de 24.03.20 y
f) documento adjunto en conversacion, certificado N° 706/2020/12.

Exhibicion de documentos:

Respecto de la denunciada: Comunicacién de constitucion de sindicato de
24.03.2020.

Respecto de la Inspeccion del Trabajo: Carpeta investigativa integra
correspondiente a la fiscalizacion N° 0706/2020/77 y la totalidad de los
antecedentes que digan relacion con los hechos de la causa.

Confesional:

Absolvio posiciones Cristian Kolubakin Mufioz, Gerente Corporativo de Personas
Empresas Carozzi S.A.

Testimonial: Declararon:

Esteban Marcelo Flores Novoa.
Fredy Marcelo Gutiérrez Maureira.
Christhoffer Alberto Obando Corona.
Marco Antonio Reyes Cérdova.

Oficios:

A la ICT de Molina, para los mismos fines solicitados en la exhibicion de
documentos y para que informe la totalidad de las gestiones realizadas ante la
empresa denunciada ante la separacion ilegal de dirigente sindical y en especial:
a)los requerimientos que le efectud; b) Los antecedentes documentales que se le
exhibié y/o se puso en su conocimiento; c) Fecha en que don Pedro Retamal
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informé a la empresa denunciada de la calidad de presidente del Sindicato y de su
calidad de trabajador aforado y d) Actitud y/o respuesta de la empresa
denunciada.

A la Unidad de Medicacion de la Direccion Regional del Trabajo de Talca, en
particular a la mediadora Denisse Hernandez Torres, a objeto de que informe: a)
Objeto de la mediacion de 30.04.2020; b) Tipo de fuero que le asistia al trabajador
y si dicha calidad se informé al representante de la empresa denunciada y c)
Actitud de la empresa denunciada.

Otros medios de prueba:

1)

2)

Se tuvo a la vista causa S-3-2018, seguida ante el Juzgado de Letras del Trabajo
de Curico.

Video de 24.03.2020, que graba momento de entrega de la carta por Pedro
Retamal al Jefe de Planta, en la cual comunica la formacion del Sindicato N° 1, de
12:48 minutos.

Video de 26.03.2020, que graba practica antisindical por parte de la empresa, de
exclusion de los trabajadores sindicalizados de la participacion en reuniones de la
misma, de 01:20 minutos.

Video de 26.03.2020, que graba reunion efectuada por la empresa en la cual
informa a trabajadores que los autorizan a formar sindicato distinto al ya
constituido, de 12:24 minutos.

Video que graba reunion efectuada entre los trabajadores, en la cual se trata el
tema de la formacion de un sindicato distinto al ya constituido, de 04:05 minutos.
Audio de reunién efectuada en la empresa, duracion 33:07 minutos.

Audio de reunion efectuada en la empresa, duracion 36:07 minutos.

CUARTO: La Empresa demandada incorporé las siguientes probanzas:

Documental:

Cartas de despido de Héctor Benitez, Matias Ferrada, Mauricio Aedo y Pedro
Retamal, de fecha 24 de marzo de 2020.

Finiquitos de Héctor Benitez, Matias Ferrada, Mauricio Aedo y Pedro Retamal.
Carta de aviso del Sr. Pedro Retamal al Centro de Distribucion de la Planta
Carozzi, de 24 de marzo de 2020.

Correo electronico de Esteban Flores Novoa a Berta Pinto Campos, con el asunto
“Inicio de fiscalizacion por constitucién de sindicato”, de 2 de abril de 2020, que
contiene los adjuntos: a) Notificacién de inicio de procedimiento de fiscalizaciéon
remota por parte de la ICT Molina y b) Requerimiento de documentacién por
constitucion de sindicato.

Correo electrénico de Berta Pinto Campos a Esteban Flores Novoa con el asunto
“‘RE: Inicio de fiscalizaciéon por constitucion de sindicato”, de fecha 7 de abril de
2020. Contiene los adjuntos: a)Notificacion; b) Respuesta a requerimiento; c)
Nomina de colaboradores y d) Antecedentes Anexo N° 4.,

Notificacion de Inicio de procedimiento de fiscalizacion por parte de Esteban Flores
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Novoa de la ICT de Molina a Empresas Carozzi S.A., de 27 de abril de 2020.

7) Formulario de fiscalizacion separacion ilegales de trabajador (es) con fuero,
respecto de Pedro Retamal, de 27 de abril de 2020.

8) Acta de mediacion en fiscalizacion N° 0706.2020.77, de 30 de abril de 2020

9) Manual de procedimiento de fiscalizacion de la Direccion del Trabajo, version 2.0,
de agosto de 2017.

10)Circular N° 028 que “Imparte materias especificas sobre procedimiento
administrativo en caso de denuncia por vulneracion de derechos fundamentales”,
de la Direccién del Trabajo, de 3 de abril de 2020.

11) Acta de notificacion de requerimiento documentacién y citacion, relativa a la
reincorporacion de Pedro Retamal por orden judicial de 11 de mayo de 2020.

12) Correo electronico de Valeria Faundez a Berta Pinto con el asunto: RE: permiso,
de 12 de mayo de 2020.

13) Liquidacion de sueldo de Pedro Retamal de marzo y abril de 2020

14) Certificado de Banco de Chile por transferencia de dinero a Pedro Retamal, de 13
de mayo de 2020.

15) Certificados de pago de cotizaciones previsionales y de salud de Pedro Retamal,
de marzo y abril de 2020.

16) Cadena de correos electrénicos de Pedro Retamal a Berta Pinto, de fechas 11 de
mayo, a las 22:31 horas, 12 de mayo a las 11:44 y 12 de mayo a las 16:52.

17)Correo electronico de Pedro Retamal para Berta Pinto Campos, con asunto “RE:
Permiso”, de 12 de mayo a las 22:54 horas.

18) Correo electrénico de Pedro Retamal para Berta Pinto, sin asunto, de 26 de mayo
de 2020.

19) Cadena de correos electronicos entre Pedro Retamal para Berta pinto, de 26 y 27
de mayo.

20)Cadena de correos electronicos entre Pedro Retamal para Berta Pinto, de 2 de
junio en distintos horarios.

Confesional:

- Absolvid posiciones Valeria Faundez Chamorro, Inspectora Comunal del Trabajo
de Molina.

Testimonial:

- Declar6 Mauro Jara Riquelme, Gerente de Produccién de la Planta Carozzi
Lontué.

Exhibicion de documentos:

- Ala Inspeccién del Trabajo de Molina: a) Carpeta de fiscalizacion, con expediente
que incluya la totalidad de los documentos, entrevistas, requerimientos de
documentacion, informe final y observaciones si existieren y notificaciones
efectuadas tanto a la Empresa como al Sindicato de la fiscalizacién remota con
ocasién de constitucién de Sindicato, notificada el 2 de abril de 2020; b) Carpeta
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de todas las denuncias efectuadas por el Sindicato N° , desde el 20 de marzo de
2020; c) Carpeta de todas las denuncias efectuadas por Pedro Retamal, desde el
20 de marzo de 2020; d) Acta de constitucion del Sindicato; e) Documentos donde
conste fecha de inscripcion del Sindicato y €) Documento donde conste fecha de
otorgamiento de la R.S.U del Sindicato.

QUINTO: Las partes acordaron como hechos pacificos los siguientes: 1.-
Existencia de una relacion laboral entre don Pedro Retamal Figueroa y Carozzi S.A.; 2.-
Que, con fecha 24 de marzo de 2020, dicho trabajador fue separado de sus funciones,
invocando para estos efectos por el empleador la causal del articulo 161 del Cédigo del
Trabajo, esto es, necesidades de la empresa; 3.- Con fecha 20 de marzo de 2020 se
constituyd la organizacion sindical de estos autos; 4.- Que don Pedro Retamal Figueroa
fue elegido como presidente de dicho sindicato; 5.- Que en instancias administrativas la
denunciada se habria negado a reincorporar al trabajador a sus funciones y 5.- Que,
iniciada la presente causa, la denunciante dio cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal,
en orden a reincorporar al trabajador ya individualizado, con fecha 11.05.2020.

SEXTO: En el caso de autos, el derecho fundamental que se alega como afectado,
tanto por la denunciante y por la demandante, es la libertad sindical. Se reprocha el
despido ilegal de un dirigente con fuero sindical, el presidente del Sindicato N° 1, situacion
que origina la conducta constitutiva de practica antisindical del articulo 289 letra f) del
Caddigo del Trabajo, que dispone que “Seran consideradas practicas antisindicales del
empleador, las acciones que atenten contra la libertad sindical, entendiéndose por tales,
entre otras, las siguientes... f)Negarse a reincorporar en sus funciones a un dirigente
sindical aforado, frente a requerimiento de un fiscalizador de la Inspeccion del Trabajo...”,
lo que habria ocurrido en dos oportunidades durante la instancia administrativa. Ademas,
se expone que la demandada habria incurrido en otras acciones contrarias a la formacion
y funcionamiento del Sindicato N° 1, en concreto, amenazas a los trabajadores referentes
a la pérdida de bonos ya acordados, a nuevos despidos y otras practicas con el objetivo
de desestimular al sindicato demandante.

SEPTIMO: La libertad sindical es un derecho humano fundamental. Su regulacion
esta contenida en el articulo 19 N° 19 de la Constitucién Politica de la Republica, en el
Cddigo del Trabajo y a nivel internacional en los Convenios N° 87, 98 y 135 de la
Organizacién Internacional del Trabajo, que forman parte de nuestro derecho interno, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 5° de la Carta Fundamental. En dichos estatutos se
establecen los mecanismos de tutela y se busca evitar actos concretos que perturben su
ejercicio. Se puede definir como el derecho que asiste a todos los trabajadores para
constituir organizaciones, afiliarse o desafiliarse de ellas, a darse su propia normativa, sin
intervencion de terceros y, especificamente, el derecho al ejercicio de la actividad sindical
por medio de aquellas acciones tendientes a la defensa y promocién de los intereses que
le son propios.

OCTAVO: En tanto, una practica antisindical es toda accién u omisiéon que atente
contra la libertad sindical. De acuerdo a sentencia Rol 92904-2016, dictada por la
Excelentisima Corte Suprema, el 6 de abril de 2017, conociendo un recurso de unificacion
de jurisprudencia, sus elementos basicos son a) la verificacion de una conducta de parte
del sujeto activo; b) una unidad o pluralidad de acciones u omisiones y c) que se afecte la
libertad sindical. En dicho fallo se establece que “no necesariamentre es menester que se
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concrete efectivamente la perturbacion en el derecho a que se hace referencia, pues, en
algunos casos, puede bastar que la accién u omision sea inequivocamente atentatoria del
mismo o que sus resultados sean sensatamente predecibles en ese sentido. Entonces, se
debe inferir que no es necesario que se exija, menos que se pruebe, que el sujeto activo
tuvo la intencionalidad o animo deliberado de violentar la libertad sindical, bastando que
se acredite el supuesto que senala el articulo 289 inciso 1° del Cédigo del Trabajo (...) la
concurrrencia objetiva de un hecho lesivo de la libertad sindical’. En la misma linea, el
profesor César Toledo Corsi en su libro Tutela de la Libertad Sindical, explica que no se
requiere una intencionalidad o elemento subjetivo en la conducta demandada para poder
estar en presencia de una practica antisindical, teoria a la que adhiere esta juzgadora y
que supone una interpretacion concordante con el procedimiento dispuesto para la
sustanciacién de la materia, cual es el de Tutela de Derechos Fundamentales y con la
exégesis pro homine que exigen dichas garantias. Importante resulta sefalar que la
descripcion de la figura tipica contemplada en el articulo 289 lera f) del Cdédigo del
Trabajo, invocada en el caso de marras, no contiene como requisito para su procedencia
elemento subjetivo alguno, como si lo contemplan otros numerales de dicha norma.

NOVENO: La demandada dedujo como excepcion previa de fondo en su
contestacién que el Sindicato N° 1 debié comparecer como tercero coadyuvante y no
como parte principal, alegacion que debe ser necesariamente rechazada atendido que el
articulo 486 del Codigo del Trabajo senala expresamente, en su inciso final que “(...) La
organizacion sindical a la cual se encuentre afiliado el trabajador cuyos derechos
fundamentales han sido vulnerados, podra interponer denuncia y actuara en tal caso
como parte principal”, cuestion que ocurre en estos autos. Despejado ello, cabe decir que
el Cddigo del Trabajo, en el articulo 493, introdujo una reduccién probatoria que consiste
en la obligacién del trabajador -0 en este caso, el Sindicato-, de presentar solo indicios
suficientes de la vulneracion o conducta antijuridica que alega, con lo cual se aligera o
desplaza la posicién probatoria del mismo, exigiéndole un principio de prueba por el cual
se acrediten indicios de la conducta lesiva, es decir, se prueben hechos que generen la
sospecha fundada y razonable de que ha existido esta lesion. El analisis de la existencia
y acreditacién de dichos indicios sera efectuado en el desarrollo del segundo punto de
prueba contenido en la sentencia.

DECIMO: En relacién al primer hecho a probar, esto es, si existia conocimiento
previo de la situacion sindical del Sr. Retamal por parte de la Empresa al momento
de su despido, es necesario analizar los hechos ocurridos en la reunion de 24 de marzo
de 2020, oportunidad en que se concretd la desvinculacién. En su escrito de contestacion,
Carozzi afirma que no tuvo conocimiento de la constitucion del Sindicato N° 1 ni de
quienes conformaron su directiva sindical y que “citado el Sr. Retamal, se le ley6 la carta
de despido, explicandole las causales del despido, indicandosele que desde ese momento
se le ponia término al contrato de trabajo. Ante lo sefialado por el Jefe de Distribucion vy,
posterior a la concrecion del despido, el Sr. Retamal se negé firmar la carta de despido,
afirmando ser el presidente de una organizacion sindical’. Contrariamente a lo alegado
por la Empresa, ha logrado acreditarse con la prueba rendida, especificamente con video
de 24 de marzo de 2020, que el despido de don Pedro Retamal se produjo con
posterioridad a la comunicacion verbal y escrita que éste hizo a don Patricio Figueroa de
la constitucion del Sindicato y de su calidad de presidente. De este modo, Carozzi se
enterd en dicha reunién, en forma previa al despido, de la situacién sindical de don Pedro
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Retamal y, estando en conocimiento de ello, opté por desvincularlo, desvirtuandose asi la
tesis de la demandada. Cabe sefialar que don Mauro Jara Riquelme, Gerente de
Produccién de la Planta Lontué de Carozzi, depuso en el juicio, en calidad de testigo, que:
“Al momento del despido, Pedro hace menciéon a que perteneceria a una organizacion
sindical, ante lo cual no habia ningun documento que lo avalara respecto a esto, por tanto,
se procedi6 al despido tal como estaba planificado”, declaracién que es inconsistente con
la prueba audiovisual rendida, que corrobora la existencia del documento que informa la
constitucion del Sindicato.

Alega también la demandada que la comunicacion entregada por el Sr. Retamal,
ademas de ser posterior al despido, no cumplia con lo establecido en el articulo 225 del
Cddigo del Trabajo, que dispone: “El directorio sindical comunicara por escrito a la
administracion de la empresa, la celebracion de la asamblea de constitucidon y la némina
del directorio y quiénes dentro de él gozan de fuero, dentro de los tres dias habiles
siguientes a su celebracion”. A juicio de esta sentenciadora, los defectos que se alegan
respecto a la notificacion de la carta, no la hacen inoponible a la Empresa, pues el
documento fue entregado por escrito, dentro de plazo legal y en él si se sefala en forma
expresa el hecho de la constitucién del Sindicato y el nombre y firma de su presidente
electo, quien es evidentemente parte del directorio sindical y goza de fuero. Al respecto,
debe tenerse como consideracién principal que todo trabajador que concurrre a la
constitucion de un sindicato, goza de manera inmediata o ipso facto de fuero sindical,
pues asi lo dispone el articulo 221 del Cédigo del Trabajo, garantia que no se encuentra
condicionada a la comunicacion establecida en el articulo 225 del mismo texto. Asimismo,
el incumplimiento de alguno de los requisitos contemplados en el articulo 225, tampoco
condiciona el fuero del articulo 243 del Cédigo del Trabajo, establecido a favor de los
dirigentes sindicales desde la fecha de su eleccion, pues el citado articulo en ningun
momento sefiala que la sancion ante ello es la pérdida del fuero sindical. En otras
palabras, el trabajador goza de fuero desde su eleccién como dirigente sindical y no como
resultado de la comunicacién al empleador. Asi, puede y debe concluirse que don Pedro
Retamal gozaba del fuero establecido en el articulo 243 del Cédigo del Trabajo desde la
fecha de su eleccion como presidente del Sindicato N° 1, esto es, desde el 20 de marzo
de 2020, dia en que se celebrd la asamblea de constitucion de la referida agrupacion,
siendo dicha situacion informada por el empleado a la Empresa, la que procedio, a pesar
de ello, a concretar el cese de sus funciones.

DECIMO PRIMERO: En relacién al desconocimiento alegado por la Empresa
sobre la legalidad de la constitucion del Sindicato y de la calidad de dirigente sindical del
Sr. Retamal, situacién que se habria mantenido con posterioridad a su desvinculacion, la
demandante incorporé audio de 36:07 minutos sobre una reunién convocada por Patricio
Figueroa, luego del despido del Sr. Retamal, en la cual se dirige a los trabajadores de
turno de la Planta para confirmar la existencia del Sindicato, la efectividad de ser el Sr.
Retamal el presidente de la agrupacién y saber quiénes pertenecian a ésta. Ante la
ratificacion de los empleados, senala: “Primero yo pensé que no era verdad (en referencia
a la carta) pero ya fue ratificado, incluso lo vio directamente Cecilia Lacalle que es la
Gerente Nacional de Recursos Humanos”, declaraciéon que da cuenta que la Empresa, por
medio del Sr. Figueroa, consulté y confirmé directamente con los trabajadores de la
Planta la realidad de la organizacion sindical que se acababa de gestar, informacion que
llegdb a conocimiento de distintos niveles jerarquicos de la compafiia, antecedente
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probatorio que posee fuerza suficiente, por si mismo, para desvirtuar la tesis de la
demandada en cuanto al desconocimiento de la constitucion de la organizacion sindical y
de la calidad de dirigente del Sr. Retamal.

Adicionalmente, fue incorporado al proceso Certificado de vigencia N°
706/2020/14, de 26 de marzo de 2020, suscrito y timbrado por la Jefa de la Divisién de
Relaciones Laborales de la Direccion del Trabajo, en cuyo texto se lee que la
organizacion sindical demandante se encuentra legalmente constituida, que tiene
personalidad juridica vigente y la composicion de su directorio. Ha quedado acreditado
con la prueba rendida, especificamente con el set de capturas de pantalla de
conversacion de WhatsApp entre don Patricio Figueroa y don Pedro Retamal, de 26 de
marzo de dicho afo, que tal certificado fue enviado por el trabajador al Sr. Figueroa dos
dias después de haber sido desvinculado, lo que da cuenta que éste si recibio
informacién adicional y oficial —pues dicho certificado emana de la Direccion del Trabajo-
que confirmaba la constitucién del sindicato y su directiva. En relacién a lo que se viene
senalando, consultado el absolvente don Cristian Colubakin, Gerente Corporativo de
Personas de Carozzi, sobre si tuvo conocimiento del documento emitido por la Inspeccion
del Trabajo que indicaba quiénes eran los dirigentes del Sindicato N° 1 (Certificado N°
706/2020/14), respondié “no sé cual documento”. Ante la pregunta sobre si recibidé en su
WhatsApp un mensaje de don Pedro Retamal donde éste le informaba que era dirigente
sindical, respondié “te podria mostrar mi teléfono, la cantidad de WhatsApp que me
llegan. No sé, no lo puedo decir con certeza”. Asimismo, interrogado en audiencia de
juicio sobre si sabe si dofa Cecilia Lacalle, Sub Gerente de Relaciones Laborales de
Carozzi, recibio un WhatsApp en que se informaba la calidad de presidente del Sr.
Retamal, contestd: “No s€, no me meto en el WhatsApp de la gente que trabaja conmigo”,
respuestas que refieren desconocer la situacion de la organizacion sindical y su
presidente, sin embargo, como ya se sefalo, el video y audio ya referidos dan cuenta que
la empresa si tenia conocimiento de ello.

Apoya la conclusion anterior que el fiscalizador de la Inspeccion del Trabajo, don
Esteban Flores Novoa, afirmé en calidad de testigo en el juicio que el Certificado N°
706/2020/14 le fue exhibido a la Sra. Berta Pinto, Jefa de Recursos Humanos de la Planta
y al Sr. Mauro Jara el 27 de abril de 2020, oportunidad en que se requirid, en
dependencias de la Empresa, el reintegro del trabajador a sus labores, a lo que ésta no se
alland; antecedente que se contrapone a lo alegado en la contestacion y a lo indicado por
don Mauro Jara en el juicio, respecto a que la empresa no recibi6 documento oficial
alguno de la Inspeccién del Trabajo, pues, en sus palabras, el Unico documento oficial que
recibié fue una orden para presentarse a una mediacion.

DECIMO SEGUNDO: Para apoyar la tesis consistente en que la Empresa no fue
informada de la legalidad de la constitucion del Sindicato, ni del fuero de constitucion de
su presidente, Carozzi sefala en su contestacion que la ICT inicid una fiscalizacion
remota acerca del cumplimiento de los requisitos legales de constitucion del Sindicato, el
2 de abril de 2020, por lo que se mantuvo en la incertidumbre sobre la legalidad de la
formacion de éste y no tuvo otra opcion que esperar a que le fuera notificado el resultado
de dicha investigacion, esto es, si el Sindicato se encontraba legalmente constituido o no,
lo que nunca ocurrid, pues el organismo técnico se negd a entregar las conclusiones de
su informe. Para acreditar ello, incorporé como prueba correo electronico enviado por don
Esteban Flores a dofa Berta Pinto, con el asunto “Inicio de fiscalizacion por constitucion
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de sindicato” que contiene los documentos adjuntos “Notificacion de inicio de fiscalizacion
de procedimiento de fiscalizacion remota” y “Requerimiento de documentacion del Sr.
Esteban Flores”, todos de 2 de abril de 2020, y correo electrénico de Berta Pinto a
Esteban Flores, de fecha 7 de abril del mismo afo, con cuatro archivos adjuntos, en el
que Carozzi entrega la informacion requerida por el organismo fiscalizador, en concreto, la
némina de trabajadores, giro, actividades productivas y organigrama de la Empresa.
Ademas acompaié como prueba correo electronico de Valeria Faundez, Inspectora
Comunal del Trabajo de Molina, enviado a Berta Pinto, de 12 de mayo de 2020, que
responde la consulta de la Empresa sobre el estado de la aludida fiscalizacién remota. En
sintesis, la ICT comunica que la fiscalizacion no es de caracter publico y por tanto el
resultado de la misma no compromete la obligatoriedad de ser informada al ente
fiscalizado. Agrega que en ningun caso la Empresa depende del resultado de la
fiscalizacion o de ser informada por la institucion para dar cumplimiento a la normativa
laboral vigente. Repreguntado en audiencia de juicio el fiscalizador don Esteban Flores
sobre si se fiscalizé el quérum del Sindicato y si se le notifico a la empresa la labor
investigativa de la Inspeccion, éste explicé que, después que se constituye un sindicato, la
unidad de relaciones laborales instruye una fiscalizacion investigativa sobre la cantidad de
trabajadores que laboran en dicho lugar. Precis6 que él hizo esa fiscalizacién, pero que en
tal oportunidad no se notifica a la Empresa del Sindicato; se les dice que hay un Sindicato
y que por eso se esta fiscalizando, siendo la materia a investigar la cantidad de
trabajadores que laboran en ese establecimiento en razén de la constitucion del Sindicato.
Repreguntado sobre si consta en los documentos entregados a la Empresa el nombre del
Sindicato, contestd que no, explicando que el procedimiento de fiscalizacion se inicia con
el Formulario I-1 (referido a la fiscalizacién de 27 de abril de 2020) y ahi se coloca el
nombre de la empresa y quien atiende al fiscalizador, pero no se indica la materia a
fiscalizar ni tampoco quienes son los dirigentes sindicales.

DECIMO TERCERO: En relacion a este punto, en audiencia de juicio celebrada el
11 de marzo de 2021, la demandada solicité al tribunal hacer efectivo el apercibimiento
del articulo 453 numero 5 del Cdédigo del Trabajo en relacién al “Documento N° 75,
Informe Complementario de Exposicion”, acompafiado por la ICT en cumplimiento de la
diligencia de exhibicién de documentos. Fundamento su solicitud en que el documento es
incompleto e inconexo, pero de gran importancia para la teoria del caso de su
representada, porque acredita que se habria realizado por la ICT la investigacion de 2 de
abril de 2020 para determinar si el Sr. Pedro Retamal tenia o no fuero de constitucion.
Sefiala que la tesis sostenida por su parte es que nunca se le comunicé por la ICT que el
Sr. Retamal tenia fuero de constitucién y que ahora ésta confirma, a través de la carpeta
investigativa, que se habria realizado dicha investigacion, el 2 de abril de 2020, pero
exhibiendo un documento descontextualizado, cuyas paginas no tienen correlacion.
Agrega que el Documento N° 75, al ser un informe complementario, depende de un
documento principal que no se presentd al juicio, por lo que la prueba es ininteligible y
nula. Por su parte, la inspeccion del Trabajo indicé que acompafio al proceso la totalidad
de lo pedido y explicé la finalidad del cuestionado informe complementario, esgrimiendo
que se realizé para ver el tipo de sindicato que se estaba constituyendo, si era de
empresa o de centro de distribucién, pero que no dice relacion con las practicas
antisindicales denunciadas. El tribunal dejé el pronunciamiento sobre el apercibimiento
solicitado para sentencia definitiva, lo que a continuacion se realiza.
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El articulo 453 N° 5 del Cdédigo del Trabajo establece: “cuando, sin causa
justificada, se omita la presentacién de aquellos que legalmente deban obrar en poder de
una de las partes, podran estimarse probadas las alegaciones hechas por la parte
contraria en relacion con la prueba decretada”. En el caso concreto, la demandada pide
que se tenga por probado que la empresa no fue informada sobre el fuero de constitucion
del Sr. Retamal. Lo primero que se puede sefalar es que efectivamente el documento se
encuentra incompleto, pues carece de la pagina dos y también de las paginas que siguen
a la numero tres. Sin embargo, dicha situacién no impide comprender el contexto ni la
finalidad de dicho informe. Asi, del texto expreso del documento N° 75, se desprende que
es un informe complementario solicitado por la Direccién del Trabajo del Maule en
relacion a la fiscalizacion investigativa que da cuenta de la constitucién de Sindicato de
Establecimiento, referida a los puntos productivos que posee la Planta Lontué de Carozzi.
Se sefala como materia fiscalizada: “Verificar la calidad de establecimiento para la
constitucion de sindicato de establecimiento”. Para resolver la solicitud incoada, el tribunal
debe realizar ademas un analisis del documento de conformidad con toda la prueba
rendida. En este sentido, el fiscalizador Sr. Esteban Flores, consultado sobre si tuvo que
complementar el Informe relativo a la fiscalizacion remota que realizé sobre la constitucion
de sindicato, el 2 de abril de 2020, explicé que le pidieron aclarar la unidad productiva que
tiene Carozzi en Lontué, lo que coincide plenamente con lo dispuesto en el Informe
complementario de exposicién N° 75.

Por otro lado, respecto a la supuesta existencia de un informe principal del cual
depende el escrito impugnado, el cual no fue acompafiado al proceso, se tiene presente
que efectivamente no consta en autos un informe final sobre la fiscalizacién iniciada el 2
de abril de 2020, pero que dofia Valeria Faundez explicé en estrados que “la fiscalizacion
de constitucion dice relacion con el tipo de sindicato y el quérum”, lo que fue ratificado por
el Sr. Flores en su declaracién, lo que permite concluir que dicha fiscalizaciéon no tenia
como fin informar a la empresa sobre el fuero de constitucién del Sr. Retamal, como
asegura la demandada, pues tenia por objetivo verificar la calidad de establecimiento para
la constitucion del sindicato.

Si bien se intentd probar en el juicio que, mediante la fiscalizacién remota iniciada
el 2 de abril de 2020, la ICT no informé a la Empresa sobre el nombre del Sindicato N° 1
ni tampoco el de su directiva (pues ello no consta en los documentos aportados, lo que
justificaria la tesis del desconocimiento de la Empresa), ello no implica en ningin caso
que dicha fiscalizacion debiera contener esos antecedentes o que su finalidad fuera la de
informar a la Empresa sobre la constitucion del Sindicato o del fuero de constitucion del
Sr. Retamal, pues, como ya se dijo, su finalidad era la de verificar la calidad de
establecimiento para la constitucion de sindicato y tampoco se puede concluir
razonablemente que, por el hecho de que no se sefale el nombre de Sindicato N° 1 en
esos documentos, la compafia no se enter6 de la constitucion del Sindicato, pues de la
prueba audiovisual rendida se desprende que el Sr. Retamal informd a la empresa el 24
de marzo de 2020 de la constituciéon del nuevo Sindicato, de forma verbal y escrita, lo que
fue confirmado por los trabajadores de la Planta, al ser consultados a viva voz por el Sr.
Figueroa en una reunién celebrada en dependencias de la Empresa, lo que da cuenta de
claros indicios de la existencia del Sindicato N° 1 y del fuero sindical de su presidente.
Asimismo, es preciso reiterar que nuestro legislador laboral contempla norma expresa
respecto a la forma de notificacion de la constitucién de un sindicato, el articulo 225 del
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Cddigo del ramo, el cual en parte alguna exige que la Inspeccién del Trabajo sea quien
notifique a la empresa de ello -0 de la legalidad de ello- por lo que dicha alegacion debe
ser desestimada.

A mayor abundamiento, y como ya se indico previamente, la norma que regula el
fuero de constitucion de un sindicato, articulo 221 inciso tercero del Codigo del Trabajo,
sefala: “Los trabajadores que concurran a la constitucion de un sindicato de empresa o
de establecimiento de empresa gozaran de fuero laboral desde los diez dias anteriores a
la celebracion de la respectiva asamblea constitutiva y hasta treinta dias de realizada.
Este fuero no podra exceder de cuarenta dias”, lo que implica que, de modo inmediato,
los trabajadores gozan de fuero de constitucién, sin que sea procedente esperar por parte
de la empresa tener confirmacion escrita o expresa de dicha garantia por medio de un
informe de la Inspeccion del Trabajo. Asi las cosas, se concluye que no procede hacer
efectivo el apercibimiento solicitado.

DECIMO CUARTO: Por otra parte, la demandada argumenté que el despido de
don Pedro Retamal fue justificado, fundado en la causal del articulo 161 del Cddigo del
Trabajo, en especifico, a la necesidad de racionalizar los servicios en el area de
preparacion de carga de alimentos en la cual se desempefiaba el referido empleado y que
afectd a otros tres dependientes de dicha area. Al respecto, aporté cuatro cartas de
despido, de 24 de marzo de 2020; tres de ellas estan suscritas por los trabajadores
Matias Antonio Ferrada Barahona, Mauricio Andrés Aedo Mardones y Héctor Alejandro
Benitez Herrera, mientras que la ultima, correspondiente al Sr. Pedro Retamal, no esta
suscrita. Los documentos son del mismo tenor y en ellos efectivamente se expone la
causal de despido y los motivos de la racionalizaciéon del area de carga aludidos por la
demandada. También acompafié cuatro finiquitos, de 3 de abril de 2020, suscritos por los
Sres. Ferrada, Aedo y Benitez, pero no por el Sr. Retamal. Si bien por medio de estos
documentos la Empresa pretende formar conviccion en el tribunal respecto a que
desvincul6 a don Pedro Retamal por dicha causa legal, el dia 24 de marzo de 2020, lo
que fue corroborado por la testimonial de don Mauro Jara, dichos antecedentes no
permiten concluir que el despido fue justificado, pues, como ya se indico, el trabajador
gozaba de fuero desde el momento de su eleccién como dirigente sindical, esto es, desde
el 20 de marzo de 2020, situacion que fue informada por el dependiente a la empresa con
anterioridad a su despido, en forma verbal y escrita, optando la empresa por
desvincularlo, lo que constituye una infraccién a lo dispuesto en el articulo 174 del Cédigo
del Trabajo, pues la separacion del trabajador se realizé sin previa autorizacion judicial.
Ademas, existe otro antecedente probatorio que se contrapone a la documental aportada
por la compafiia y que permite concluir, atendido el principio de primacia de la realidad
que impera en nuestro derecho laboral, que el motivo de despido del trabajador fue otro.
En efecto, en audio incorporado por la demandante sobre reunidon de don Patricio
Figueroa con los trabajadores, una vez efectuado el despido del Sr. Retamal, aquel
reconoce que dos de las personas desvinculadas se fueron por fallas reiteradas y por
negarse a trabajar, otra porque no obedecia instrucciones, mientras que el Sr. Retamal
“se fue por un desfase, se tuvo que haber ido cuando tuvo problemas con la Marta, no era
un trabajador estable emocionalmente, tenia problemas, incluso era violento con otros
comparfieros, lo que estaba definido desde octubre del afio pasado”, prueba que desvirtua
la tesis de la demandada respecto a que el despido fue justificado o fundado en las

necesidades de la empresa.
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DECIMO QUINTO: En lo que respecta a los hechos y circunstancias que
configuran la existencia de indicios de vulneracién a la garantia sindical alegada,
segundo punto de prueba de este juicio, del anadlisis de las probanzas rendidas,
conforme a las reglas de la sana critica, se han tenido por acreditados los siguientes
hechos que, a su vez, han configurado indicios, sefales o evidencias plausibles de
vulneracién de la libertad sindical:

1. Que el 20 de marzo de 2020, se llevé a efecto la constitucion del Sindicato de
marras, participando trabajadores de la Planta Carozzi Lontué, quienes
concurrieron presencialmente a votar a la Inspeccion Comunal del Trabajo de
Molina, lo que se acredita con el Acta de Constitucion, sus respectivos Estatutos y
el Certificado N° 1 de 20 de marzo de 2020, que fueron incorporados al proceso.
Corroboran ello las declaraciones de Valeria Faundez, Inspectora Comunal del
Trabajo de Molina, que indicé que el Sindicato se constituyd el 20 de marzo con la
concurrencia de los trabajadores a la ICT de la citada comuna.

2. Que, previo a la constitucion del Sindicato N° 1, en la Planta Lontué de la
denunciada, no existian sindicatos. Confirma ello la declaraciéon de don Cristian
Kolubakin, Gerente Corporativo de Personas de la Empresa, quien al absolver
posiciones sefald que no existian sindicatos en dicha Planta desde 2011, lo que
fue confirmado por don Mauro Jara, Gerente de Produccion, quien sefialé que sélo
existian dos convenios colectivos. Se acreditd ademas que, en una fecha muy
proxima a la creacién del Sindicato N°1, fue formado otro sindicato en la Planta
Carozzi Lontué. Lo anterior se prueba con la declaracion conteste de los testigos
de la demandante, por el testimonio de don Esteban Flores, que sefalé que se
constituyé otro sindicato en pandemia, que fue un notario al establecimiento,
siendo la mayoria de sus socios trabajadores de la primera Planta y también por la
testimonial de don Mauro Jara, que corroboro¢ la existencia de dos sindicatos en la
actualidad.

3. Que, el 24 de marzo de 2020, don Pedro Retamal Figueroa -en forma previa a ser
despedido- puso en conocimiento de don Patricio Figueroa, Jefe del Centro de
Distribucion de la Planta Lontué, en forma verbal y a través de la entrega de un
documento escrito, que fue leido por el Sr. Figueroa, del Sindicato que se
acababa de gestar y de su calidad de presidente de éste. Lo anterior se acredita
con video de fecha 24 de marzo de 2020 y con la declaracién conteste de los
testigos de la demandante, entre ellos el fiscalizador de la ICT, don Esteban
Flores, pues reconocieron la existencia de la carta en el juicio.

4. Que la reaccion del Jefe del Centro de Distribucién, al tomar conocimiento por
medio del Sr. Retamal de la constitucion del Sindicato y de su calidad de
presidente, fue la de restarle validez a dicha informacion y proceder de inmediato
con el despido, sin realizar consultas a su jefatura, lo que se acredita con el video
ya referido. Asimismo, en dicha reunion, el Sr. Figueroa profiri6 expresiones
denigrantes y humillantes hacia el trabajador, reiterandole en diversas
oportunidades que nadie lo queria y también un discurso contrario a la idea de
representacion de los trabajadores, lo que sera analizado mas adelante.

5. Al momento de ser despedido, el Sr. Pedro Retamal gozaba de fuero sindical, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 174, 221 y 243 del Codigo del Trabajo,
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garantia que fue vulnerada por la empresa al momento de su despido.

6. Con posterioridad al despido de don Pedro Retamal, el Sr. Patricio Figueroa
convoco dos reuniones, con dos turnos distintos de trabajadores, para confirmar la
existencia del Sindicato, la calidad de presidente del Sr. Retamal y para saber
quiénes formaban parte de dicha agrupacion. En dichas instancias los
trabajadores ratificaron dicha informacion. Ello se acredita con los dos archivos de
audio acompafiados por la demandante.

7. El 26 de marzo de 2020, don Pedro Retamal puso en conocimiento de don Patricio
Figueroa el certificado N° 706/2020/14 emanado de la Direccién del Trabajo, que
sefialaba la legalidad de la constitucion del Sindicato N° 1 y los miembros de su
directiva. Lo anterior se acredita con el set de capturas de pantallas de WhatsApp
ya individualizado, en que se visualiza como recibido dicho documento.

8. El 27 de marzo de 2020, don Pedro Retamal presenté denuncia por separacion
ilegal ante la Inspeccion del Trabajo de Molina, lo que se acredita con documento
extraido de la Intranet de la Direccion del Trabajo, DT Plus, exhibido por la
Inspeccion del Trabajo.

9. El 20 de abril de 2020, el Sindicato N° 1 interpuso denuncia administrativa por
separacion ilegal de funciones de dirigente sindical en contra de Empresas Carozzi
S.A., lo que se acredita con la respectiva denuncia exhibida por la ICT, la que se
encuentra suscrita por la directiva sindical y timbrada por la ICT de Molina.

10. Empresas Carozzi S.A. se negdé a reincorporar al Sr. Retamal durante la
fiscalizacién efectuada por la Inspeccion del Trabajo el 27 de abril de 2020, pese a
que los representantes de la Planta, Sres. Mauro Jara y Berta Pinto, fueron
informados en dicha instancia, por el organismo fiscalizador, de que la empresa
estaba incurriendo en la conducta consistente en separacion ilegal de trabajador
aforado, por gozar éste de dos fueros distintos, a saber, por constitucion de
sindicato y por ser dirigente sindical. Lo anterior se acredita con Informe de
Fiscalizacion N° 77 y con la declaracion en audiencia de juicio de don Esteban
Flores, fiscalizador, que afirmé que le explicd claramente a los representantes de
la Empresa, don Mauro Jara y dofia Berta Pinto, que el trabajador gozaba de dos
fueros, de constitucion y por su calidad de dirigente sindical, y que les exhibié el
documento N° 706/2020/14 emanado de la Direccion del Trabajo, testimonio que
goza de presuncion legal de veracidad que no fue desvirtuado por la contraria.

11. La Empresa se neg0 a reincorporar al trabajador durante la mediacion efectuada el
30 de abril de 2020, lo que se acredita con la respectiva “Acta de mediacién final”.

12.La investigacion efectuada por la ICT de Molina, con motivo de la denuncia
realizada por el Sr. Retamal, concluye la existencia de vulneracién de la libertad
sindical, lo que se acredita con Informe de Fiscalizacion N° 77, que reza:
“vulneraciéon de derechos fundamentales separacién ilegal de trabajador con fuero
de constitucién de sindicato: Se constata practica antisindical del articulo 289 letra
F del Cédigo del Trabajo”.

DECIMO SEXTO: Todos los hechos referidos anteriormente, dejan en evidencia por

su numero, concordancia, plausibilidad, contundencia y coherencia, que se ha cumplido
con el estandar probatorio de indicios exigidos por el legislador.
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DECIMO SEPTIMO: Valorada la prueba conforme a lo dispuesto en el articulo 493 del
Caodigo del Trabajo, aplicable por remision que efectua el articulo 292 del mismo cuerpo
legal, ya acreditados los indicios exigidos, corresponde al denunciado y/o demandado
explicar los fundamentos de las medidas adoptadas y su proporcionalidad, desde que
ocurrié el despido.

DECIMO OCTAVO: En cuanto a las medidas implementadas por Carozzi, el 24 de
marzo de 2020, dia en que el trabajador notifica la creacién del Sindicato N° 1, su calidad
de dirigente sindical y la empresa hace efectivo su despido, se constata con la prueba
rendida que la primera actitud del Jefe de Planta frente a lo informado por el trabajador
fue la de no dar credibilidad al relato de éste. El Sr. Figueroa le indica textualmente que el
documento entregado por el Sr. Retamal “no tiene ninguna validez, porque no esta la
Inspeccion del Trabajo”. Posteriormente, se niega a firmar la misiva proporcionada por el
trabajador, usando los siguientes términos: “No tengo idea, no acuso recibo”, como
tampoco permite que pueda exhibirle la carta a dos testigos que concurrieron a su oficina.

Se constata que, desde un primer momento, le fueron impuestas al Sr. Retamal,
exigencias que van mas alla de lo que dispone la normativa laboral para acreditar la
constitucion del Sindicato, en especifico, un documento valido suscrito por la Inspeccion
del Trabajo. Como ya se indicoé anteriormente, nuestra legislacion laboral, para notificar la
constitucion de un sindicato o el fuero de dirigente sindical de alguno de sus miembros, no
contempla el requisito de presentar al empleador un documento firmado o timbrado por la
Inspeccion del Trabajo para demostrar ello.

A partir de las declaraciones de don Mauro Jara y don Cristian Kolubakin pudo
constatarse, ademas, que la decision del Jefe de Planta adoptada el 24 de marzo de
2020, fundada en la procedencia del despido por causa legal y ante la ausencia de un
documento valido u oficial respecto del Sindicato, fue respaldada por la Empresa, pues el
primero refirié en reiteradas oportunidades que “formalmente no tomé conocimiento de la
formacion del Sindicato (...) nosotros siempre requerimos un documento que formalizara
que habia una constitucion del Sindicato”; mientras que, el segundo, indicé que el Sr.
Figueroa solo deberia informar sobre la constitucion de un sindicato “si se entera
oficialmente”. Consultado directamente sobre si la Empresa ratifica el actuar de Patricio
Figueroa, senalé que “Depende, (...) la compania hasta aqui si no ha despedido a una
persona es porque no ha cometido una falta suficientemente grave para desvincularlo (...)
hay cosas en que estamos de acuerdo y otras que no (...)” y en relacion al Sindicato N° 1,
sefiald no estar en desacuerdo con ninguna accion del Sr. Figueroa en particular.

En relacion al despido, ya se dijo que éste fue contrario a derecho, por cuanto no
respeto el fuero del trabajador. Por otro lado, no se condice con el principio de buena fe
que debe imperar en las relaciones laborales que, ante la duda de si el Sindicato se
encontraba legalmente constituido o si el Sr. Retamal era efectivamente su presidente,
que la demandada perseverara en despedirlo, pues razonablemente pudo haber adoptado
otra medida menos lesiva que desvincularlo de manera inmediata, como esperar la
documentacion de respaldo que el mismo trabajador ofrecié entregar al informar al Sr.
Figueroa de la constituciéon del Sindicato, por lo que el despido resulta ademas
desproporcionado.

Asimismo, ha quedado acreditado en el proceso que el Jefe del Centro de Distribucion
se dirigié al trabajador utilizando un lenguaje no compatible con lo dispuesto en el articulo
2° del Codigo del Trabajo, que dispone: “Las relaciones laborales deberan siempre
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fundarse en un trato compatible con la dignidad de la persona”, pues recibié un trato
denigrante y humillante al ser despedido. En concreto, se le dijo: “Yo te contraté en contra
de todos, nadie te queria (...) tenis tus arranques de locuras, eres o eras un buen
trabajador (...) yo no ando con cosas por atras y tu, si (...) esto es una comunicacion
informal, es una chuecura, pero es tu opcion”. Lo anterior se corrobora también con el
testimonio de don Fredy Gutiérrez, testigo de la demandante, que expreso: “Fue muy
mala la forma como lo tratd, siempre tirandolo para abajo, tratandolo de loco, nunca pensé
que un jefe a un trabajador lo tratara de esa forma”. Cabe entonces citar el articulo 5° del
Cadigo del Trabajo, que dispone que “El ejercicio de las facultades que la ley le reconoce
al empleador, tiene como limite el respeto a las garantias constitucionales de los
trabajadores...”, entre las cuales esta el derecho a la dignidad y a la honra, que en el caso
del Sr. Retamal fueron lesionados.

DECIMO NOVENO: En relacién a las acciones implementadas por la empresa frente a
la solicitud de reintegro del trabajador efectuada por la Inspeccion del Trabajo el 27 de
abril de 2020 y en la mediacion de 30 de abril del mismo afio, a la cual no se alland, es
necesario precisar que la Inspeccion del Trabajo sostiene su denuncia en base al articulo
289 letra f) del Cédigo del trabajo, esto es, la negativa de Carozzi a reincorporar a sus
funciones al Sr. Retamal en su calidad de dirigente sindical aforado. En su declaracion en
estrados, el Inspector del Trabajo Sr. Flores afirmé que concurrié a la empresa donde lo
atendié la Sra. Berta Pinto y el Gerente de Produccion, con el objeto de que la compania
depusiera su conducta infraccional de separar ilegalmente al trabajador. Sefalé que se
les explicé claramente a ambos cuales eran los fueros que gozaba el Sr. Retamal, “el
primero por ser participe de la constitucién del sindicato y también porque era dirigente
electo del sindicato, lo que queddé plasmado en un formulario especial F-20”. Interrogado
sobre si se le exhibié a la empresa algun documento, expresé que “si, la unidad de
relaciones laborales entrega un certificado que acredita la calidad de dirigente, se lo
exhibimos a ambos” y que a pesar de ello Carozzi mantuvo una “actitud negacionista” y
no se allané al reintegro del trabajador. Por otra parte, el Informe de Fiscalizacion N° 77,
acompafado por la ICT, concluye: “vulneracion de derechos fundamentales: separacion
ilegal de trabajador con fuero de constitucion de sindicato, se constata practica
antisindical del articulo 289 letra F del Cédigo del Trabajo”. Dicho informe también
consigna en el punto “Antecedentes”, que el Sr. Pedro Retamal goza de fuero sindical, de
conformidad a lo establecido en los articulos 221 y 243 del Cddigo del Trabajo, por
participar en la constitucion del Sindicato N° 1 de Establecimiento Centro de Distribucién
Empresa Carozzi Planta Lontué, ademas de ser electo director de dicho sindicato. Por su
parte, consultada la Inspectora Comunal del Trabajo de Molina, dofia Valeria Faundez, en
calidad de absolvente, sobre si al momento de solicitar la informacion para la fiscalizacion
de constitucion de sindicato, fue requerida la reincorporaciéon del Sr. Retamal, indicé que
los hechos especificos no los recordaba porque en esa época se encontraba con feriado
legal y el acto administrativo no era de ella, sino del fiscalizador en terreno, pero sefiald
tener conocimiento que hubo una denuncia por separacién ilegal y luego una solicitud del
tribunal de reintegro. Interrogada sobre si el reintegro se solicité por fuero de dirigente
sindical o de constitucion, afirmé “el dirigente tiene ambos fueros”.

Debe tenerse presente, para analizar este punto, que los hechos constatados por los
inspectores del Trabajo en el ejercicio de sus funciones, gozan de una presuncion legal de
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veracidad para todos los efectos legales, debiendo, en consecuencia, estimarse que éstos
son ciertos en tanto no se demuestre lo contrario.

VIGESIMO: En lo referente a la solicitud de reintegro del 6rgano administrativo,
Carozzi alega que no fue fiscalizada por los hechos que fundamentan la denuncia de
autos, lo que constituye un incumplimiento del articulo 486 del Cédigo del Trabajo, pues la
fiscalizacién de 27 de abril de 2020 y la instancia de mediacion, versaron sobre el fuero de
un trabajador que asiste a la constitucion de una organizacion sindical y no sobre el fuero
que goza un trabajador por tener la calidad de dirigente sindical, lo que lesiona su derecho
a defensa y las directrices internas de la Direccién del Trabajo.

Sefiala que en la fiscalizacion de 27 de abril de 2020, y en el formulario FI-20, se
indica que la existencia del fuero del Sr. Pedro Retamal es por constituciéon del sindicato y
no por su calidad de dirigente sindical, que la Inspeccién del Trabajo no requirié a la
Empresa respecto del reintegro del trabajador en su calidad de presidente del Sindicato,
lo que impide que se configure el ilicito del articulo 289 letra f) del Cédigo del Trabajo. Y
justifica su decisién de no reincorporar al trabajador porque, “desde la fecha del despido
del Sr. Retamal, el dia 24 de marzo de 2020, habian concurrido mas de 30 dias desde
que se notificé a la Empresa de la fiscalizacién en cuestiéon, asi las cosas, era
absolutamente inaplicable el articulo 221 inciso 3° del CT (...) De este modo, a la fecha de
la mediacion el fuero del Sr. Retamal se encontraba extinto”.

En referencia a este punto, la Empresa acompafid diversa prueba documental: el
Manual de procedimiento de fiscalizacion de la Direccién del Trabajo, el que en su pagina
131, numeral 5°, cita el articulo 221 inciso 3° del Codigo del Trabajo y en sus numerales
6°y 7°, los articulos 238, 229 y 243 del mismo texto, documento que se limita a referir la
normativa dispuesta en el Cddigo del Trabajo, relativa a los diferentes fueros
contemplados en nuestra legislacion. Asimismo, incorporé la “Circular N° 028 que Imparte
materias especificas sobre el procedimiento administrativo en caso de denuncia por
vulneracién de derechos fundamentales de la Direccion del Trabajo”, la que en su pagina
18 se refiere al procedimiento administrativo especial de tutela de la libertad sindical, el
que rige ante diversas infracciones, tales como la “negativa a reincorporar a un dirigente
sindical aforado, frente a requerimiento de un fiscalizador” y la “separacion ilegal de
trabajador con fuero sindical, incluidos los delegados sindicales”, argumentando que
claramente dicho documento distingue dos infracciones distintas, siendo la empresa sélo
fiscalizada por la ultima. También aporté el formulario titulado “Fiscalizacion separacién
ilegal de trabajador con fuero”, FI-20, respecto del Sr. Retamal, de 27 de abril de 2020,
en que se aprecia que en el item lll, entre cuatro diferentes alternativas, fue marcada por
el fiscalizador don Esteban Flores, con una X, la opcion “trabajador despedido con
anterioridad al acto de constitucion de sindicato (articulo 221, inc. 3° del Cddigo del
Trabajo)” y no el recuadro “Delegado(a) (s) sindical (es) (articulos 243 y 229 del Cddigo
del Trabajo)”, lo que la empresa reprocha pues le impidié tomar conocimiento del fuero de
dirigente sindical del Sr. Retamal. Acerca de ello, el Inspector del Trabajo don Esteban
Flores, indicé que “(...) el ingreso es una descripcién general, no dice todo el detalle,
prevalece lo que el inspector constata y deja consignado en Informe de Exposicion”,
anadiendo que no recordaba bien si dejé consignados ambos fueros en el documento,
pero que fue claro en informar a la empresa de ellos.

Interrogado don Cristian Kolubakin sobre si es contrario a las politicas de la Empresa
no reintegrar a un dirigente sindical que ya ha informado tal calidad, sefial6 que “si
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tenemos toda la informacién confirmada y oficial, si”, explicando que, en su concepto,
oficial equivale a legalizada y en respuesta a la pregunta por qué la empresa se nego a
reincorporar a don Pedro Retamal cuando fue la Inspeccion del Trabajo y les informo la
calidad de presidente del Sindicato, indicé que se negaron a la reincorporacion porque
“llegd con una instruccion por fuero de constitucion”, que estaba fuera de plazo y que la
segunda vez si aceptaron la reincorporacion porque venia la notificacion que era dirigente
sindical.

VIGESIMO PRIMERO: En relacién a las pruebas analizadas, puede concluirse que no
existe un error en la opcidon marcada por el fiscalizador en el Formulario F-20, porque el
Sr. Retamal, al ser desvinculado, efectivamente contaba con dos fueros, el de constitucion
de sindicato y el de dirigente sindical, por lo que si procedia marcar dicha opcion. Ahora,
si bien en el Formulario FI-20 no se encuentra también marcada la opcion que hace
referencia al fuero de dirigente sindical, si se mira la totalidad del documento, en él
también se sefiala que para la acreditacion del fuero laboral se tuvo a la vista el
“certificado de vigencia N° 706/2020/14”, que da cuenta no solo de la constitucion del
sindicato, sino también de que Sr. Retamal fue elegido presidente de la agrupacién, lo que
acreditaba su fuero sindical, situacion que el fiscalizador puso en conocimiento del
empleador el 27 de abril de 2020, segun consta en sus declaraciones.

Por otro lado, se tiene presente que en la denuncia formulada por el trabajador ante la
Inspeccion del Trabajo, éste acredita su calidad de presidente, siendo evidente que
contaba con fuero en calidad de dirigente sindical. EI hecho que el formulario F-20
indicado no sefalare expresamente ambos fueros, en virtud del principio de primacia de la
realidad, no permite arribar a la conclusion que la empresa desconocia ello, pues, como
se ha sefialado ya reiteradamente, existen otros antecedentes probatorios que permiten
arribar a la conviccion de que Carozzi fue informada por el propio Sr. Retamal, y luego por
otros dependientes, de que se habia constituido un sindicato presidido por dicho
trabajador, lo que implicaba que gozaba por ello de ambos fueros, desde el momento en
que se celebrd la asamblea de constitucion del Sindicato.

Respecto a la negativa de reintegro del trabajador en la mediacion de 30 de abril
de 2020, se revis6 “Acta de mediaciéon final”’, la cual consigna que se lleva a efecto
mediacion originada en la ICT de Molina en fiscalizacion N° 0706.2020.77, de 27 de abril
de 2020, por “Separacion ilegal de trabajador con fuero de constitucion de sindicato” y que
la mediadora llama a las partes a arribar a un acuerdo que permita el restablecimiento
integro del derecho afectado, lo cual no se produce. Si bien Carozzi alega que en esta
instancia tampoco fue informada sobre el fuero de dirigente sindical del Sr. Retamal, lo
que coincide con lo sefalado en estrados por el Sr. Jara, dicha tesis no se conforma con
el Informe que da origen a la mediacién, que expresamente refiere en el punto
“Antecedentes” que el 27 de marzo de 2020 ingresa denuncia por separacion ilegal del
trabajador y director sindical, Sr. Pedro Retamal, quien goza de fuero sindical, de
conformidad alo establecido en los articulos 221 y 243 del Cddigo del Trabajo, por
participar en la constitucion del Sindicato N° 1 de Establecimiento Centro de Distribucion
Empresa Carozzi Planta Lontué, ademas de ser electo director de dicho sindicato”. Y
ademas en las conclusiones se constata la practica antisindical del articulo 289 letra f) del
Cddigo del Trabajo, por lo que se deduce claramente que el reintegro fue requerido
respecto de ambos fueros.
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En lo atingente al argumento esgrimido por Empresas Carozzi S.A. respecto a que,
cuando fue pedido el reintegro del trabajador por el ente administrativo, no se accedi6 a
ello porque el plazo de su fuero de constitucion habia expirado, cabe sefalar que
presumiblemente la fecha de solicitud de reintegro no dependié del trabajador, sino de la
disponibilidad del ente administrativo para realizar la diligencia, no siendo procedente
imputarle dicho retraso al Sr. Retamal, puesto que consta que éste efectud la
correspondiente denuncia sobre separacion ilegal de trabajador aforado a pocos dias de
ocurrido su despido. Acoger la interpretacion de la Empresa llevaria a determinar que el
trabajador se encuentra desprotegido ante posibles dilaciones administrativas, y al
tratarse de una denuncia asociada a la vulneraciéon a un derecho fundamental, como es la
libertad sindical, el juez debe realizar una exégesis que se incline hacia la proteccion o
tutela de los derechos fundamentales de los trabajadores.

Cabe concluir entonces que la demandada, frente a los requerimientos de
reintegro del trabajador Sr. Pedro Retamal, efectuados por la Inspeccién del Trabajo los
dias 27 y 30 de abril de 2020, se neg6 en dos oportunidades distintas a acceder a dicha
solicitud, lo que configura una situacion altamente cuestionable para la demandada pues
no rectificé su actuar adecuandolo al fuero, conducta que, en definitiva, constituye la
practica antisindical consagrada en el articulo 289 letra f) del Cédigo del Trabajo, por
cuanto existen elementos probatorios suficientes que permiten arribar a la conviccién de
que, en dichas fechas, la Empresa si tenia conocimiento claro de la constitucion del
Sindicato y de la calidad de dirigente sindical del trabajador aludido, por lo que resulta
inverosimil la alegacion respecto al desconocimiento del fuero de dirigente sindical, no
lograndose tampoco desvirtuar la presuncion de veracidad que favorece a los hechos
constatados por la ICT.

VIGESIMO SEGUNDO: En lo relativo a la actitud de Carozzi ante la solicitud de
reintegro del trabajador ordenada por el Juzgado de Letras de Molina mediante resolucion
de 8 de mayo de 2020, no hay controversia respecto a que la demandada se allana el 11
de mayo del mismo afio, lo que es confirmado por el Acta de notificacion de Inicio de
procedimiento FI-1, Acta de constatacién de infracciones y compromiso de correcciéon FI-3
y Fiscalizacién Separacion llegal de trabajador con fuero, de 11 de mayo de 2020. Que en
cuanto a lo solicitud relativa al pago de las remuneraciones y demas prestaciones
derivadas de la relacién laboral devengadas en el tiempo entre la fecha del despido y la
reincorporacion del trabajador Sr. Pedro Retamal, se acredité con la documental
acompafada por la demandada, consistente en liquidacion de sueldo y certificado de
pago de cotizaciones previsionales correspondiente a los meses de marzo y abril de 2020
y certificado de transferencia de dinero de Banco de Chile, de 13 de mayo de 2020, que
sus remuneraciones y demas prestaciones, durante el tiempo que estuvo separado de sus
funciones, fueron pagadas por la Empresa.

VIGESIMO TERCERO: En cuanto al tercer hecho a probar, efectividad de que el
actuar de la empresa ocasionoé perjuicios al sindicato. En la afirmativa, naturaleza y
montos. La denunciante reprocha que la conducta de la demandada privd de
representatividad al sindicato y que éste funcionara con normalidad. La demandante
plantea que se pretendié inhibir la actividad del Sindicato, que el mensaje que la empresa
dio a sus trabajadores es que se abstengan de sindicalizarse, de formar organizaciones
sindicales y/o de participar activamente como dirigente sindicales, pues con ello se veran
afectadas sus condiciones laborales, su estabilidad laboral y la correcta ejecucion de sus
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labores. Asimismo, alega que la Empresa promoviéo la deslegitimacion de la
representacion sindical, la desincentivacion para formar parte del Sindicato y de su
directiva, la afectacion de la imagen y credibilidad de los dirigentes sindicales y se
desestimulé al Sindicato demandante, estimulando de paso la formacion de otro sindicato
en la misma linea de la Empresa.

Con la prueba rendida, especificamente con video de 24 de marzo de 2020, ha
quedado acreditado que en el desarrollo de la reunion entre el Sr. Figueroa y el Sr.
Retamal, aquel refirié expresiones contrarias a la necesidad de agrupacion colectiva en el
ambito del trabajo y a la dimension de libertad de representacion de los trabajadores que
emana de la libertad sindical. En concreto, dijo: “(...) Aqui hay personas buenas, si tu
llegaste a revolver el gallinero, malo esta, pero yo creo que aqui todo el mundo quiere
trabajar y trabajar bien, y nadie esta mal, en el sentido que a nadie se le trata mal, no
estan en malas condiciones, tienen los sueldos y regalias adecuadas, se les da todo lo
gue necesitan, se les aporta, se les da un break, tienen casino, tienen un montén de
cosas, por tanto yo no creo que necesiten que alguien venga a decirles qué mas quieren
tener porque tienen de todo”. Un discurso del mismo tenor quedd6 acreditado con las
pruebas consistentes en los dos “audios de reunion efectuados en la empresa”, en que el
Sr. Figueroa se dirige a los trabajadores de dos turnos distintos, con posterioridad al
despido del Sr. Retamal, con la finalidad de confirmar si es efectiva la conformacién del
Sindicato N° 1 y saber quiénes forman parte de él. En un primer video (duracion 33:07
minutos) comenta su sorpresa ante lo ocurrido y usa las siguientes expresiones que se
traen a colacion a modo ilustrativo: “Aqui hay un convenio colectivo, no sé qué demandas
adicionales pueden estar tan disconformes ustedes como para buscar alternativas (...) la
Planta tiene un convenio que tiene un montén de beneficios que son buenos, que se han
conseguido siempre a la buena”. Otros comentarios se efectuaron en referencia al
presidente del Sindicato, Sr. Pedro Retamal: “Y lo que mas me llamé la atencién, y perdén
que sea tan sincero, es que la persona que se eligié para representarlos hasta donde yo
sabia no lo pasaba nadie, incluso tenia problemas psicoldgicos, varios querian pegarle
(....)", expresiones que claramente afectan y deslegitiman su figura. También se refirid a
la nueva forma de comunicacion que se produciria, a su juicio, entre la empresa y sus
trabajadores, por haberse gestado el Sindicato: “Por parte mia o de la empresa no va a
ser confrontacional, por parte de los trabajadores normalmente lo es, dependen del lider
que elijan (...) hay gente que llega con mentalidad nueva, que no conoce la historia de la
Planta, gente que no valora lo que se tiene”. En un segundo audio (duracién 36:07
minutos) reitera su visidon negativa sobre las agrupaciones sindicales: “No sé cual es la
necesidad ...jestan disconformes, estan mal atendidos, estan maltratados, estan en
condiciones pésimas, deplorables? (...) “Cuando la gente se organiza es cuando no tiene
facultades para pedir cosas (...)". Agregando: “El sindicato es super bueno cuando trabaja
en conjunto con la jefatura y con la Empresa, pero no cuando va en conflicto, los
conflictos dependen de las personas que estan dirigiendo el Sindicato” (...) “Hay
sindicatos que son para bien y otros para destruir’, es decir, plantea una vision del todo
antagonica entre el Sindicato y la Empresa, cuando aquel se configura al margen de los
intereses corporativos.

Asimismo, en ambas reuniones el Jefe de Planta les advierte a los trabajadores los
perjuicios asociados a la creacion del Sindicato, a saber: “Con la formacién del Sindicato
van a tener que empezar a negociar de cero porque el convenio colectivo desaparece.
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Todos los beneficios que hay hoy en dia con el convenio al formar un sindicato
desaparecen, se empieza de cero, no van a tener ni bonos (...)", lo que ciertamente
constituye informacion errada y puede ser considerada una expresion antisindical
manifiesta, pues esta destinada a desmotivar o desestimular la participacion colectiva de
los empleados en el Sindicato, ante el riesgo de pérdida de dichos beneficios.

Por otro lado, el Sr. Figueroa les sefiala en reiteradas oportunidades a los
trabajadores que no esta en desacuerdo con la formacién de sindicatos, pero si con la
forma “a escondidas” en que éste se cred, lo que considera una deslealtad. Agrega que la
situacion perjudica enormemente su gestién como jefe. En relacién a ello, los referidos
audios dan cuenta que el Sr. Figueroa les preguntd directamente a los trabajadores
presentes en la convocatoria quiénes integraban el nuevo Sindicato, lo que respondieron
s6lo algunos, situacion que es conteste con lo indicado por el testigo de la demandante,
Sr. Ovando, en el juicio, respecto a que él si reconocié que formaba parte de la
agrupacion, mientras que otros trabajadores no lo hicieron por miedo a que los
despidieran o que la Empresa empezara un seguimiento en su contra, temor que es
coherente con el contexto en que fueron abordados los dependientes para hablar del
tema -posterior al despido del presidente del Sindicato- y el contenido manifiestamente
antisindical del discurso en que se realizaron las referidas reuniones y que podria explicar
también por qué el Sindicato no entregd oficialmente a la Empresa la nédmina de sus
socios, cuestion que es alegada por la demandada en su contestacién para sustentar el
desconocimiento de la conformacion del Sindicato N° 1.

Si bien las expresiones recién citadas emanan de Jefe del Centro de Distribucion de la
Planta Carozzi Lontué, quien no necesariamente cuenta con facultades generales de
administracion al tenor del articulo 4° del Cédigo del Trabajo, resulta particularmente
decidor, para ilustrar que dicho discurso fue respaldado por la Empresa y por ende
también la decision del despido del Sr. Retamal, el hecho que el Gerente Corporativo de
Personas, don Cristian Kolubakin, afirmara en el juicio no estar en desacuerdo con
ninguna de las actitudes del Jefe del Centro de Distribucion en relacién al Sindicato N° 1y
la actitud permanente de Carozzi de no aceptar la realidad de la constitucion del
Sindicato, hasta no contar con un documento valido u oficial.

Dichas ideas o expresiones demuestran un discurso de menosprecio a la
actividad sindical, contrario a la posibilidad de que los trabajadores se auto organicen y
sean representados por quienes ellos libremente decidan para la consecucion de fines
licitos, como es el mejoramiento de sus beneficios econdmicos, sociales y todos aquellos
contenidos en el articulo 220 del Cddigo del Trabajo.

Asimismo, también dafian o deslegitiman la imagen y capacidades del reciente
presidente electo. Por otro lado, el hecho que el Sr. Figueroa preguntara a los
trabajadores quiénes formaban parte de la agrupacioén, previo a sefalar que la situacion la
consideraba una deslealtad y le generaba perjuicios a él en su calidad de jefe, constituye
claramente una forma de presion indebida hacia los trabajadores que pugna con el
principio de autonomia con que deben gozar las organizaciones sindicales. En este
sentido, al ser interrogado el Sr. Kolubakin si esta dentro de las politicas de la empresa
que una jefatura interrogue a los trabajadores para saber quiénes forman parte de un
sindicato, respondié “yo puedo ir y preguntarle a un presidente de un sindicato cuantos
socios tiene”. Y en referencia a un trabajador que no es presidente, sefald: “si, puedo
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preguntarle. Otra cosa es el caracter con que le pregunte. No esta dentro de las politicas
de la empresa, no esta escrito, no dice qué le puedo o no preguntar a los trabajadores”.

En relacion a ello, se debe recordar que la existencia de un derecho constitucional
que garantiza la libertad de asociacién en el ambito de la empresa, exige de terceros,
incluidos el empleador, un deber de abstencion en los procesos de constitucion, desarrollo
y negociaciéon, por lo que no le cabe a ninguno de los representantes empresariales
intervencion alguna, como lo es preguntar quiénes estan o no afiliados a un sindicato.

Se acompanaron ademas otros antecedentes probatorios que dan cuenta de los
perjuicios sufridos por integrantes del Sindicato, como por ejemplo, la constancia dejada
por doha Margaret Botello ante la Inspeccién del Trabajo, de fecha 6 de abril de 2020, en
que senala que desde que se cred el Sindicato hubo un cambio de actitud por parte de su
jefatura hacia ella, pues ahora la vigilan y le dicen que no converse con sus companeras,
lo que le impide desarrollar normalmente su trabajo. Si bien la Sra. Botello no declaré en
el juicio, ni tampoco la jefatura de la Planta directamente aludida en la constancia, lo
expresado en dicho documento es coherente con lo indicado por los restantes testigos de
la demandante, que refirieron en el juicio que sintieron temor y aislamiento por parte de la
Empresa, luego del despido del Sr. Retamal. También se incorporé al proceso un video de
fecha 26 de marzo de 2020, grabado por el trabajador Christhoffer Obando, en el cual
acusa la exclusién de los trabajadores sindicalizados (entre ellos él y otros colegas que se
ven en la grabacion) de una reunion efectuada por la Empresa. Este video es concordante
con lo declarado por el testigo en estrados y don Marco Reyes, quien interrogado sobre el
ambiente en la Planta, luego del despido del Sr. Retamal, refiri6 que las personas del
Sindicato N° 1 fueron aisladas y presionadas.

De los antecedentes probatorios analizados, se concluye que la organizacion
sindical recién creada, a los pocos dias de existir, quedd desprovista de su presidente y
no cabe duda que esta figura es de especial relevancia para este tipo de organizaciones,
pues es elegida democraticamente por la mayoria de los socios, goza de fuero laboral y
representa a todos quienes conforman la organizacion, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 234 del Cdédigo del Trabajo en relacion con el articulo 8 del Cddigo de
Procedimiento Civil. Razonablemente, es posible concluir que el despido del Sr. Retamal
afectd al Sindicato N° 1, por cuanto se dio a los trabajadores un potente mensaje de
desproteccion frente a las garantias del fuero sindical que gener6 en el resto de sus
socios un clima de incertidumbre respecto a la continuidad del Sindicato y un temor en los
trabajadores en lo relativo a su estabilidad laboral, por el hecho de ser parte de la nueva
organizacion, lo que fue declarado en forma conteste por los testigos de la demandante.
En este sentido, algunos testimonios ilustrativos de ello fueron los del Sr. Gutiérrez, que
sefaldé que el Sr. Retamal “estuvo mas de un mes afuera, se eché de menos, era el
cabecilla de todo”. En tanto, El Sr. Reyes, depuso: Si nos sacaron al presidente, qué
queda para los demas, todos con miedo, aislados”. Por su parte, el Sr. Obando dijo que
tuvo que ser la voz del Sindicato mientras Pedro Retamal estuvo afuera para que el
proyecto no se derrumbara, porque habian trabajado mucho en él.

VIGESIMO CUARTO: La Empresa aduce en su contestaciéon que ha mantenido
comunicacion con la Organizacion Sindical, tendiente a satisfacer sus pretensiones,
sefalando que desde la reincorporacion del Sr. Retamal se han entregado permisos
sindicales conforme lo dispone la ley y las facilidades de reunién que han solicitado.
Argumenta que si se hubiese querido desestimular al Sindicato, simplemente no hubiese
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accedido a dichas peticiones. Para ello, acompafié cadenas y correos electronicos sobre
permisos solicitados por el Sindicato N° 1. El primero de ellos da cuenta que el 11 de
mayo de 2020 el Sr. Retamal pide permiso en base al articulo 249 del Cédigo del Trabajo,
el cual al dia siguiente es negado por la empresa por encontrarse pendiente el resultado
de la fiscalizacion remota iniciada el 2 de abril por parte de la Inspeccion del Trabajo de
Molina. ElI mismo dia, luego de recibir contestacién del ente administrativo, en la cual se
insta al empleador a cumplir con la normativa laboral vigente relativa a los permisos
sindicales, la empresa accede a otorgarlos. En correo numero dos, enviado el 12 de mayo
por don Pedro Retamal a Berta Pinto, éste le informa que se desarrollara la primera
asamblea oficial del sindicato, pero no se acompano respuesta a dicho mensaje. El email
nuamero tres, enviado por don Pedro Retamal a Berta Pinto, se refiere a otra solicitud de
un permiso sindical, pero no se acompafid la respectiva respuesta. Las cadenas de
correos numeros cuatro y cinco hacen referencia a conversaciones entre el Sr. Retamal y
Berta Pinto, relativas a la peticion del Sindicato para usar la sala de reuniones. La
Empresa les sugiere otra opcidn para reunirse, pues dicho lugar esta reservado para otras
actividades, y posteriormente el Sindicato indica que no puede efectuar la reunién por
reposo médico de su presidente.

Esta seguidilla de correos da cuenta de comunicaciones mantenidas entre la
Empresa y el Sindicato con posterioridad al reintegro del Sr. Retamal ordenado por el
tribunal y no del tiempo en que se mantuvo alejado de la compania. El primer correo
aportado demuestra que, incluso ya reintegrado el Sr. Retamal a sus labores, situacion
que ocurrié el 11 de mayo de 2020, el empleador persistié en su actitud de mantener en
entredicho la existencia de la agrupacion y de exigir confirmacién de la Inspeccién del
Trabajo como requisito para otorgar el permiso sindical pedido. Los restantes correos
electrénicos, algunos sin respuesta, resultan insuficientes para acreditar lo sostenido por
la Empresa respecto a que se han dado facilidades para que el Sindicato N° 1 se reuna,
pues esta versién contrasta con lo sefalado por les testigos de la demandante, que
sefalaron que la compania no les ha dado los permisos necesarios para reunirse, lo que
es coherente con la actitud que habia mantenido la empresa hasta el momento, de negar
la existencia del Sindicato. Por su parte, la demandante aport6 cadena de correos
electrénicos de fecha 3 de abril de 2020 con solicitud de permiso para dofia Margaret
Botello, en que la Empresa niega el permiso pues “no se han cumplido las formalidades
que dispone la legislacion laboral”.

VIGESIMO QUINTO: En relacién a que la Empresa habria estimulado la formacién
de un segundo sindicato con la finalidad de afectar al Sindicato N° 1, se tiene por
acreditado con la prueba testimonial rendida que efectivamente se formé un segundo
sindicato en la Planta Lontué, en forma muy préxima a la creacién del Sindicato N° 1, sélo
algunos dias después. En su contestacién, Empresas Carozzi S.A. se refiere brevemente
a esta afirmacion, calificandola de “irresponsable” por cuanto aquello es subestimar el
poder que tienen los demas trabajadores en la Planta. Al respecto, consultado el Sr.
Kolubakin sobre si la Empresa interviene o no en la formaciéon de sindicatos, sefialé que
“La compainiia tiene una politica de sindicatos de mas de 50 afios donde jamas vamos a
intervenir en las cosas que la ley no nos permite hacerlo (...) sélo facilitamos cuando
alguien nos pide colaboracion”. Y ante la interrogante de si seria contrario a la politica de
la Empresa que una jefatura estimulara o desestimulara la formacién de sindicatos,
respondio: si, seria contrario. Estas declaraciones contrastan con video incorporado por la
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demandante, de 26 de marzo de 2020, denominado “video que graba reunion efectuada
por la empresa, en la cual informa a los trabajadores que los autorizan a formar un
sindicato, distinto al ya constituido”. En éste se aprecia que el trabajador que lidera la
convocatoria, cuya identidad no se conoce, explica que “por un asunto que se produjo en
el CD (Centro de Distribucion), nosotros hace tiempo estamos pidiendo la autorizacion
para hacer un sindicato y hoy dia nos dieron la autorizacién para hacerlo”. Agrega que “la
idea es formar un solo sindicato (...) El convenio vigente por el hecho de haber un
sindicato formado alla en el CD, quedaria obsoleto, practicamente nos tenemos que ver
en le obligacion de formar uno”. Luego, en “video que graba una reunion efectuada por los
trabajadores, en la cual se trata el tema de la formacion de un sindicato, distinto al ya
constituido”, se senala por el dependiente que se dirige a los asistentes que “Legalmente
ya no hay nada que hacer, ya esta formado el Sindicato (el N° 1) (...) La empresa esta
dando facilidad para hacer otro sindicato, negociar a la buena ya no podemos porque ya
hay un sindicato constituido”.

Por su parte, los testigos de la demandante declararon que en la empresa existen
dos sindicatos. El Sr. Obando se refirié “al N° 1 y el otro “de la Empresa”. Dijo que el otro
sindicato se formo al dia siguiente y que el empleador le habria dado apoyo, prestandole
espacios para poder juntarse y hacer reuniones, a diferencia del Sindicato formado por el
Sr. Retamal. El testigo Marco Reyes indicé que al segundo sindicato se le dieron los
permisos para que se reunieran con todo el favor de la empresa, mientras que al
Sindicato N° 1, no.

De las grabaciones recién referidas se desprende que se realizaron unos pocos
dias después de producido el despido de don Pedro Retamal, porque se hace referencia a
su figura y a la reciente creacioén del Sindicato N° 1. Se evidencia que la Empresa estimul6
la creacion de un segundo Sindicato, cuestion que pugna con una de las caracteristicas
esenciales de las organizaciones sindicales, cual es que éstas deben gozar de capacidad
de auto organizacién y autonomia, sin intervencion de terceros. Apoya la conclusion
anterior el contexto sindical previo de la Planta Carozzi Lontué, en que no existia sindicato
alguno desde 2011, por lo que llama la atencién que, ante el surgimiento del Sindicato N°
1, se creara en forma tan rapida otro colectivo de trabajadores, respecto del cual uno de
sus representantes sefala sin problemas, a viva voz, en dependencias de la empresa y
frente a un amplio numero de colaboradores, haber recibido autorizacion y facilidades de
la Empresa para hacerlo, situacion que da luces respecto a que la configuracién de esta
agrupacion surgié en respuesta o directamente motivada por la creacién del Sindicato N°
1 y no de forma libre o independiente por los trabajadores. El contexto en que se
realizaron dichas reuniones, ademas, contrasta absolutamente con el modo en que surgi6
el Sindicato N° 1, pues los testigos de la demandante fueron claros en sefalar que les
costdé mucho trabajo la gestacion del Sindicato y que las reuniones para conformar la
agrupaciéon se hicieron en forma secreta o a escondidas, lo que explica también el
desconcierto del Sr. Figueroa -y de la Empresa- al enterarse de la formacion del
Sindicato el 24 de marzo de 2020. Presumible y razonablemente entonces, la creacion de
este segundo Sindicato se realizd con la finalidad de debilitar o generar un contrapeso al
Sindicato N° 1, en respuesta a los intereses de la Empresa mas que a las necesidades
espontaneas de otros trabajadores.

Todos los hechos referidos en el tercer punto de prueba, relativos a los perjuicios
al Sindicato, acreditan que la empresa afecté gravemente el derecho a la libertad sindical.
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VIGESIMO SEXTO: En relacién a la existencia de elementos indiciarios previos
del clima antisindical de Empresas Carozzi S.A., planteado por la demandante en base a
que la compafia habria sido condenada previamente por practicas antisindicales
mediante sentencia firme dictada en causa rol S-3-2018, seguida ante el Juzgado de
Letras del Trabajo de Curicod y para lo cual también acompafié publicacion del medio
Prensaruil, de 25 de abril de 2020, el tribunal tuvo a la vista dichos antecedentes
advirtiendo que, si bien se constata por el juez a quo la existencia de discriminacién y la
practica antisindical de uso abusivo de la facultad del ius variandi en contra de dirigentes
sindicales de la Planta de Carozzi ubicada en Teno, lo que constituye una vulneracién a la
libertad sindical, dicho antecedente judicial, por ser unico y basarse en hechos distintos al
de este juicio, no permite concluir a esta juzgadora que la demandada sea reincidente, o
que el ejercicio de practicas antisindicales sea la regla general en toda la compafiia a
nivel nacional o que existiera una politica corporativa previa y clara de la Empresa en el
sentido de lesionar la libertad sindical, con anterioridad a la denuncia que dio origen a
este proceso, por cuanto los hechos probados en este juicio y que resultan vulneratorios
de la libertad sindical dicen relacién con conductas propias de la jefatura local de la Planta
Carozzi Lontué, que se iniciaron con el despido del Sr. Retamal y que fueron conocidas y
respaldadas por altos cargos de la compania. Si bien en la prueba testimonial de la
demandante se aportaron antecedentes tales como el testimonio del Sr. Obando, que
sefald que “siempre supimos como trabajadores que si formabas un sindicato ibas a ser
despedido, la empresa siempre se negé a la formacion de sindicatos”, y se refirieron
algunos despidos de trabajadores que habrian ocurrido por intentar formar agrupaciones
sindicales, antes de la formacion del Sindicato N° 1, dichos antecedentes no fueron
precisos, sino mas bien vagos o generales y no se respaldaron con prueba documental
alguna, de modo que no lograron formar conviccién en el tribunal respecto a que en
Empresas Carozzi S.A. existia un claro contexto antisindicalista en forma previa al
despido del Sr. Pedro Retamal.

Por otro lado, si bien Carozzi inicia su contestacién dando cuenta de su positivo
contexto sindical, referido a la alta tasa de sindicalizacién, que supera la media nacional y
los acuerdos arribados en las negociaciones colectivas, dicha realidad nacional no
necesariamente responde al contexto sindical que se logré ilustrar de la Planta Carozzi
Lontué, en que desde 2011 no existian sindicatos.

VIGESIMO SEPTIMO: Que en este juicio se ha denunciado la vulneracién a la
libertad sindical, garantia que goza de especial relevancia en nuestro ordenamiento
juridico, pues “(...) es un derecho fundamental derivado de la libertad de asociacién, y por
ende de caracter civil y politico. Pero ademas el sindicalismo cumple varias funciones
primordiales en las democracias contemporaneas. Por un lado mejora las condiciones de
remuneracion y de trabajo de los trabajadores en general (funcién econdmica y de
bienestar), por otro representa un contrapoder a la potestad de mando del empleador en
la empresa (funcién representativa y de gobernanza) y por otro otorga voz a los
trabajadores en general dentro del juego democratico (funcion politica y de paz social).
Por todo esto, una practica antisindical afecta el interés publico y no se trata de un mero
lio entre particulares”. Dicha garantia suele entrar en conflicto con el derecho de la
empresa a organizar y administrar sus medios, como ocurre en el caso de marras,

! Gamonal, Sergio (2017). Dafios punitivos y practicas antisindicales. En Revista de Derecho
Universidad Catélica del Norte. Afio 24 N° 1.
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concluyéndose que la demandada no logré justificar la razonabilidad ni la proporcionalidad
del despido del Sr. Retamal de conformidad a lo dispuesto en el articulo 493 del Cdédigo
del Trabajo, vulnerando asi lo dispuesto en los articulos 174, 221, 243 y por cierto el
articulo 5° del mismo texto, que limita las potestades del empleador en los margenes del
goce de los derechos fundamentales de los trabajadores y también las normas de nuestra
Constitucién Politica de la Republica, que garantizan la libertad sindical, lesionando el
derecho en su esencia. Por otro lado, la actitud persistente de la empresa de negar y
mantener en duda la existencia del Sindicato N° 1, fundada en la ausencia de una
confirmacion oficial de su validez y que implicd que se negara en dos oportunidades al
reintegro del trabajador, habiendo sido requerido por la ICT, sumado a otras conductas y
expresiones manifiestamente antisindicales que tuvieron lugar en el establecimiento con
ocasion y con posterioridad al despido del trabajador, entre ellas, un discurso de un claro
tenor antisindical por parte del Jefe del Centro de Distribucién, respaldado por la
Empresa, presiones indebidas a los trabajadores para conocer quiénes formaban parte
del sindicato y un trato diferente hacia los socios del Sindicato N° 1 que implico aislarlos
de participar en reuniones de la empresa por el hecho de ser parte de este colectivo,
permiten concluir razonablemente que hay también lesion a lo dispuesto en los convenios
87, 98 y en especial al Convenio N° 135 de la Organizacién Internacional del Trabajo que
cautela la libertad de representacion de quienes conducen la organizacién y que consigna
que “Los representantes de los trabajadores en la empresa deberan gozar de proteccion
eficaz contra todo acto que pueda perjudicarlos (...)”, afectando la demandada la libertad
sindical en su esencia, por lo que se acogera la denuncia y demanda deducidas.

VIGESIMO OCTAVO: Toda la prueba incorporada al proceso ha sido valorada
conforme a las reglas de la sana critica, incluso aquella que no ha sido nombrada en
forma expresa en la sentencia, la cual no contradice o confirma las conclusiones
asentadas.

VIGESIMO NOVENO: En cuanto a la naturaleza y monto de los perjuicios
reclamados, la demandante ha pedido se condene a la demandada al pago de
$100.000.000.- por concepto de tutela reparatoria. El articulo 292 del Codigo del Trabajo
dispone que las practicas antisindicales seran sancionadas con las multas que se indican
y que el conocimiento y resolucién de las infracciones por practicas desleales o
antisindicales se sustanciara conforme a las normas establecidas en el Procedimiento de
Tutela Laboral, en el cual se contempla el articulo 495 N° 3, que establece que el juez
puede decretar “las indemnizaciones que procedan”, entregandose al juzgador amplias
facultades para determinar aquellas, conforme al principio de reparacion integral del dafio
que impera en nuestra legislacion. Asimismo, no debe olvidarse que el nimero 4° de la
misma regla dispone que “en cualquier caso, el juez debera velar para que la situacion se
retrotraiga al estado inmediatamente anterior a producirse la vulneracién denunciada y se
abstendra de autorizar cualquier tipo de acuerdo que mantenga indemne la conducta
lesiva de derechos fundamentales”. Asi, queda claro que la intencion del nuestro
legislador es reestablecer el equilibrio perdido ante la vulneracion de derechos
fundamentales, otorgandole al juez amplias facultades para alcanzarlo, siendo procedente
hacerlo a través de una suma de dinero a titulo de indemnizacién de perjuicios por dafio
moral. Cabe precisar, al respecto, que no es un impedimento que el Sindicato
demandante sea una persona juridica para sustentar la procedencia de la indemnizacion
por dafio moral, el cual en este caso, mas que sustentarse en una afectacion a la
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integridad fisica, psiquica o al honor, definicion que expresa la demandada en su
contestacion, se fundamenta en la puesta en peligro de la subsistencia del Sindicato
recientemente creado, a través de acciones que propendieron a su desarticulacion,
debilitamiento y falta de reconocimiento expreso por parte de la Empresa y de la
vulneracioén de la posibilidad concreta, protegida constitucionalmente e internacionalmente
por el ordenamiento juridico vigente, de que los trabajadores puedan organizarse
auténomamente y ser escuchados al interior de la Empresa.

Por estas consideraciones vy, visto ademas lo dispuesto en los articulos 19 N° 19 y
19 N° 26 de la Constitucion Politica de la Republica, articulos 1, 2, 4, 5, 174, 221, 224,
234, 243, 289 y siguientes, 446 y siguientes, 453 y siguientes, 485 y siguientes, todos del
Cadigo del Trabajo, y demas normas citadas, SE DECLARA:

l.- Que SE ACOGE la denuncia interpuesta por la Inspeccién Comunal del Trabajo
de Molina y la demanda deducida por el Sindicato N° 1 Establecimiento Centro de
Distribucion Empresa Carozzi Planta Lontué, en contra de Empresas Carozzi S.A. y en
consecuencia, se declara:

1.- Que la demandada incurrié en la practica antisindical del articulo 289 letra f)
del Cédigo del Trabajo y en otros actos (precisados a partir del considerando vigésimo
tercero) que afectaron gravemente la garantia fundamental de la libertad sindical del
Sindicato N° 1 Establecimiento Centro de Distribucion Empresa Carozzi Planta Lontué.

2.- Que, en lo sucesivo, Empresas Carozzi S.A. debera abstenerse de realizar
conductas de la misma naturaleza o similar a las constatadas, que resulten vulneratorias
de la libertad sindical e implementar las siguientes medidas dirigidas a reparar las
consecuencias derivadas de la vulneracion de dicho derecho, todo bajo apercibimiento del
articulo 492 inciso primero del Cédigo del Trabajo, en concreto:

2.1.- Pedir disculpas publicas al Sindicato N° 1 Establecimiento Centro de
Distribucion Empresa Carozzi Planta Lontué, reconociendo que lesioné la garantia de la
libertad sindical del Sindicato, mediante una reunidon con la directiva sindical, una
publicaciéon en la pagina web de EMPRESAS CAROZZI S.A., en un lugar visible de dicho
sitio, por 30 dias y por correo electrénico enviado a la directiva del Sindicato.

2.2.- Que la empresa efectue tres charlas informativas a realizarse en los dias y
meses a convenir con la Organizacién Sindical, con el objeto de informar a los
trabajadores de la Planta Carozzi Lontué, incluyéndose a las jefaturas de dicho
establecimiento, los derechos fundamentales que les asisten a los trabajadores, en
especial la libertad sindical, las que deberan realizarse por académicos o profesores
especialistas en derecho laboral del pais y que podran efectuarse por videoconferencia
atendida la contingencia sanitaria originada por el virus Covid-19.

3.- Que se condena a la denunciada a pagar una multa de 150 UTM, de
conformidad al articulo 292 del Cddigo del Trabajo, sancién que se fundamenta en la
conducta persistente de la Empresa de no reconocer la existencia del Sindicato
demandante y la calidad de dirigente sindical de su presidente, Sr. Pedro Retamal
Figueroa, que llevé a la denunciada a negarse en dos oportunidades al reintegro del
trabajador, pese a la solicitud y opinidon contraria del organismo técnico establecido para
la fiscalizacion del cumplimiento de la normativa laboral.
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4.- Que se condena a la demandada Empresas Carozzi S.A. a pagar al Sindicato
N° 1 Establecimiento Centro de Distribucién Empresa Carozzi Planta Lontué, a titulo de
indemnizacion de perjuicios por dafio moral, la suma de $30.000.000 (treinta millones de
pesos), la que debera actualizarse conforme a lo dispuesto en el articulo 63 del Cddigo
del Trabajo. Esta suma no es propiedad de los socios individualmente considerados y
debera estar destinada al cumplimiento de los fines sindicales, entre los cuales se
contemplan actividades de capacitacion, culturales, recreacionales o las que la autonomia
del propio Sindicato estime necesarias y prioritarias.

5.- En cuanto a la solicitud de reintegro del Sr. Pedro Retamal Figueroa, la cual se
hizo efectiva el 11 de mayo de 2020, se declara el reintegro definitivo del trabajador a sus
labores en la empresa y se rechaza lo pedido por el Sindicato demandante respecto al
pago de las remuneraciones y otras prestaciones del trabajador individualizado, de
acuerdo a lo razonado en considerando vigésimo segundo del fallo.

Il..- Remitase copia de la presente sentencia a la Direccion del Trabajo, una vez
que esté firme.

lll.- Que cada parte pagara sus costas.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

RIT S-1-2020.-
RUC 20-4-0269024-1

Dictada por dofia Macarena Paz Romero Olivares, Juez Interina del Juzgado de
Letras de Molina, con competencia en materia laboral.

En Molina, a veinte de abril de dos mil veintiuno, se notificd por el estado diario la
resolucion precedente.

A A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada corresponde al
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