
  Concepci n, mi rcoles veintid s de julio de dos mil veintis is.ó é ó é

VISTO Y TENIENDO, ADEM S, PRESENTEÁ : 

PRIMERO: Que el demandado y actor reconvencional dedujo 

recurso de apelaci n  en contra  de  la  sentencia  definitiva de 25 deó  

enero de 2024, solicitando su revocaci n en la parte en que por ella seó  

acogi  la  demanda  principal  de  terminaci n  del  contrato  deó ó  

arrendamiento por no pago de las rentas, sosteniendo, en s ntesis, queí  

a diferencia de lo se alado en el fallo impugnado, existen saldos deñ  

renta  a  su  favor,  por  lo  que  nada  adeuda  por  tal  concepto,  y, 

asimismo, en cuanto se deneg  su demanda reconvencional relativa aló  

cobro de mejoras introducidas al inmueble arrendado, se alando que, añ  

su juicio, se encuentra establecido que contaba con una autorizaci nó  

t cita  del  arrendador  para  para  introducir  las  mejoras  cuyo  valorá  

persigue, por lo que actu  de buena fe en esta materia.ó

SEGUNDO: Qu , como una primera cuesti n, debe dejarseé ó  

asentado que lleva la raz n la jueza del ó a quo en cuanto valida en la 

especie  la  existencia  del  arrendamiento  del  inmueble  materia  de  la 

demanda, porque la verdad es que del m rito de los antecedentes noé  

obran probanzas suficientes en orden a concluir que dicho inmueble 

arrendado se trate efectiva e indubitablemente del mismo que se dice 

de propiedad de unas personas naturales distintas de las arrendadoras, 

y,  por  lo  dem s,  ha  de  tenerse  en  consideraci n  que  en  nuestraá ó  

legislaci n el arrendamiento de cosa ajena es v lido, tal como lo se alaó á ñ  

expresamente el inciso segundo del art culo 1916 del C digo Civil.í ó

TERCERO: Que, ahora bien, y en cuanto al primer cap tuloí  

de la apelaci n, del m rito de autos fluye que el recurrente no lograó é  

desvirtuar las conclusiones a que arrib  la jueza de primer grado, en laó  

medida  que  en  el  fallo  impugnado  se  efectu  un  pormenorizadoó  

examen de la prueba aportada por los litigantes, a partir de lo cual se 
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establecieron  los  pagos  efectivamente  realizados  por  el  arrendatario 

demandado, las rentas devengadas y aquellas que se hallaban insolutas, 

concluy ndose, fundadamente, que no exist a saldo alguno en favor delé í  

arrendatario demandado. 

De este modo, las alegaciones de la parte apelante no pasan de 

constituir una discrepancia con la valoraci n probatoria efectuada poró  

la  jueza  de  primer  grado,  conforme  a  la  regla  de  la  sana  cr ticaí  

racional, empero sin se alar concretamente errores en la determinaci nñ ó  

de los hechos que fueron asentados. Por lo dem s,  los  antecedentesá  

probatorios a adidos a los autos no permiten arribar a una conclusi nñ ó  

diversa como la que se pretende por el apelante. 

CUARTO: Que,  de  esta  manera,  no  lleva  la  raz n  eló  

impugnante en lo relativo al perjuicio espec fico que alega, por lo queí  

su recurso no puede prosperar en este punto 

QUINTO: Que tampoco llevar  mejor suerte la situaci n delá ó  

segundo perjuicio alegado en el recurso, en la medida que en la causa 

no obran elementos probatorios que permitan concluir que las mejoras 

que  se  dicen  introducidas  al  inmueble  arrendado,  hayan  sido 

autorizadas por la parte arrendadora. 

Sobre este punto, el  actor reconvencional impugnante sostiene 

haber obrado de buena fe y con una supuesta autorizaci n t cita poró á  

parte del arrendador; sin embargo, la buena fe constituye un principio 

general del derecho que informa las relaciones jur dicas, pero carece deí  

aptitud suficiente para sustituir los presupuestos objetivos que la ley o el 

contrato hacen exigible para el nacimiento del derecho a un cr dito,é  

motivo por el cual lo sostenido aqu  por el demandante reconvencionalí  

no basta para imponer a la arrendadora la obligaci n de reembolsar eló  

costo de las mejoras.

SEXTO: Que, de otro lado, la autorizaci n t cita alegada exigeó á  

la concurrencia de hechos concluyentes, inequ vocos e incompatiblesí  
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con una voluntad diversa, de los cuales puede inferirse razonablemente 

el  consentimiento del  propietario para obligarse al  reembolso de las 

mejoras.

Asimismo, la sola circunstancia de haber conocido la ejecuci nó  

de las obras y de no haber formulado oposici n inmediata o de haberó  

tolerado su realizaci n, no constituye, por s  sola, una manifestaci n deó í ó  

voluntad suficiente para tener por configurada dicha autorizaci n,  yó  

examinados  los  antecedentes  del  proceso  no  aparece  acreditado 

elemento  alguno  que  permite  arribar  una  conclusi n  distinta  a  loó  

sostenida en el fallo en revisi n. ó

S PTIMO:É  Que, en conclusi n, y apreciados los elementos deó  

convicci n allegados a los autos conforme a las reglas a la sana cr tica,ó í  

esta  Corte  comparte  la  valoraci n  probatoria  y  la  aplicaci n  deló ó  

derecho  efectuada  por  la  jueza  de  base,  por  lo  que  no  resultan 

concurrentes  los  errores  denunciados  por  el  recurrente  respecto  a 

ninguno de los cap tulos de su recurso.í

En consecuencia, el recurso de apelaci n no habr  de prosperaró á  

y se pasar , entonces, a resolver en consecuenciaá

Por  estas  consideraciones,  normas  citadas  y  de  conformidad, 

adem s,  con lo previsto en los art culos  144 y 186 y siguientes delá í  

C digo de Procedimiento Civil, se declara:ó

Que  SE  CONFIRMA la  sentencia  definitiva  apelada  de 

veinticinco de enero de dos mil veinticuatro, dictada por el Segundo 

Juzgado  de  Letras  de  Los  ngeles,  en  causa  Rol  C-154-2020,  delÁ  

ingreso de dicho tribunal.

No  se  condena  en  costas  del  recurso  a  la  impugnante,  por 

estimarse que tuvo motivos plausibles para alzarse.

Reg strese y devu lvase oportunamente.í é

Redacci n del ministro titular C sar G. Pan s Ram rez.ó é é í
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No firma la ministra Viviana Iza Miranda, no obstante haber 

concurrido  a  la  vista  de  la  causa  y  al  acuerdo,  por  encontrarse 

haciendo uso de feriado.

Rol N  1.342-2025  Civil.-° –
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Concepción integrada por los Ministros (as) Cesar

Gerardo Panes R., Camilo Alejandro Alvarez O. Concepcion, veintidos de julio de dos mil veintiseis.

En Concepcion, a veintidos de julio de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario

la resolución precedente.
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