
C.A. de Santiago

Santiago, cuatro de noviembre de dos mil veintis is.é

Vistos: 

Por sentencia de cinco de noviembre de dos mil veinticinco, 

dictada en causa RIT I-344-2025, seguida ante el Primer Juzgado 

de  Letras  del  Trabajo  de  Santiago,  se  rechaz  la  reclamaci nó ó  

judicial  interpuesta  por  Sociedad  de  Recaudaci n  y  Pagos  deó  

Servicios Limitada contra la resoluci n de multa N  6288/25/29, deó °  

veintis is de marzo de dos mil veinticinco, manteni ndose la sanci né é ó  

aplicada, sin costas.

Contra  dicho  fallo  recurri  de  nulidad  la  reclamante,ó  

invocando como causal  principal  la  del  art culo 478 letra  b)  delí  

C digo del  Trabajo,  subsidiariamente,  aquella  contemplada en eló  

art culo  477  del  mismo  cuerpo  normativo  y,  en  subsidio  de  lasí  

anteriores, la prevista en su art culo 478 letra e), en relaci n con elí ó  

art culo 459 N  6.í °

Declarado admisible  el  recurso,  se  escuch  a  los  abogadosó  

que, en su oportunidad, concurrieron a la vista de la causa.

Considerando:

Primero:  Que  la  parte  reclamante  invoca,  como  causal 

principal, aquella contemplada en el art culo 478 letra b) del C digoí ó  

del  Trabajo,  esto  es,  haberse  pronunciado  la  sentencia  con 

infracci n manifiesta de las normas sobre apreciaci n de la pruebaó ó  

conforme a las reglas de la sana cr tica, denunciando, en particular,í  

la vulneraci n del principio de raz n suficiente, en relaci n con eló ó ó  

art culo 456 del mismo cuerpo normativo.í

Expone que las conclusiones del sentenciador deben encontrar 

sustento en los antecedentes incorporados al proceso y guardar una 

conexi n l gica con los hechos establecidos,  exigencia que estimaó ó  
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incumplida,  desde  que  el  fallo  mantuvo  la  sanci n  medianteó  

consideraciones f cticas y jur dicas que no integraban el contenidoá í  

de la resoluci n administrativa reclamada.ó

En este sentido, se ala que la multa fue cursada por no llevarñ  

correctamente el registro de asistencia y determinaci n de las horasó  

de  trabajo  de  la  dependiente  Paula  Ignacia  Flores  Neves, 

espec ficamente  por  no  consignar  las  horas  de  entrada  y  salidaí  

durante los d as registrados bajo la categor a de trabajo remoto, ení í  

el  per odo  comprendido  entre  el  siete  de  diciembre  de  dos  milí  

veintiuno y el treinta y uno de enero de dos mil veinticinco.  A adeñ  

que el fallo se apoy  en un supuesto incumplimiento de los art culosó í  

22, inciso segundo, y 152 qu ter J del C digo del Trabajo, pese aá ó  

que la autoridad administrativa no invoc  tales disposiciones comoó  

infringidas ni cuestion  en su resoluci n los requisitos para manteneró ó  

a la trabajadora excluida de la limitaci n de jornada durante losó  

per odos  de  trabajo  remoto.  Afirma  que  el  juzgador  excedi  losí ó  

t rminos de la sanci n y recurri  a elementos externos para dotarlaé ó ó  

de un contenido que originalmente no pose a.í

Controvierte, asimismo, el alcance atribuido a la declaraci nó  

del testigo Sebasti n Villegas Z iga. Sobre este punto, expresa queá úñ  

el reconocimiento que la trabajadora ten a supervisi n de su jefaturaí ó  

no equivale a admitir que estuviera sometida a un control funcional 

y directo sobre la forma y oportunidad de ejecuci n de sus labores.ó  

Argumenta que la existencia de una jefatura no permite concluir 

que la dependiente se encontraba afecta a una jornada ordinaria, 

menos  aun  cuando  esa  materia  no  habr a  formado  parte  de  laí  

imputaci n administrativa.ó

Por otra parte, argumenta que el anexo de contrato de trabajo 

y la prueba testimonial rendida acreditaban la justificaci n de lasó  
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omisiones  de  marcaci n,  pues  las  partes  hab an  convenido  unó í  

sistema  de  turnos  presenciales  y  trabajo  remoto,  quedando  la 

dependiente  excluida  de  la  limitaci n  de  jornada  durante  losó  

periodos  de  trabajo  remoto.  Alega  que,  pese  a  reconocer  la 

existencia  de esos  antecedentes,  el  tribunal  desestim  el  error  deó  

hecho  invocado  y  mantuvo  la  sanci n  sobre  la  base  deó  

cuestionamientos ajenos a su fundamento f ctico y jur dico.á í

Concluye que la infracci n del principio de raz n suficiente esó ó  

manifiesta, por cuanto los razonamientos empleados para rechazar 

el reclamo se encuentran, a su juicio, desconectados del contenido 

de la resoluci n impugnada y desconocen la multiplicidad, gravedad,ó  

precisi n, concordancia y conexi n de las pruebas aportadas. Postulaó ó  

que una valoraci n ajustada a las reglas de la sana cr tica habr aó í í  

conducido a acoger la reclamaci n y dejar sin efecto la multa, poró  

lo que solicita invalidar la sentencia y dictar la correspondiente de 

reemplazo en ese sentido, con costas. 

Segundo:  Que,  subsidiariamente,  la  recurrente  deduce  la 

causal del art culo 477 del C digo del Trabajo, por haberse dictadoí ó  

la sentencia con infracci n de ley que influy  sustancialmente en loó ó  

dispositivo del fallo, desarrollando dos cap tulos de impugnaci n.í ó

En el primero denuncia la infracci n de los art culos 11, 16 yó í  

41 de la Ley N  19.880, en relaci n con el art culo 503 del C digo° ó í ó  

del  Trabajo.  Se ala  que  las  disposiciones  citadas  imponen  a  lañ  

Administraci n  el  deber  de  expresar  los  hechos  y  fundamentosó  

jur dicos de sus decisiones, especialmente cuando afectan derechosí  

de  particulares,  de  manera  que  la  resoluci n  sancionatoria  debeó  

contener  los  antecedentes  y  razonamientos  necesarios  para 

comprender  la  conducta  reprochada  y  permitir  el  ejercicio 

informado del derecho a reclamar ante el tribunal competente.
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Sostiene  que  la  resoluci n  de  multa  no  satisface  esasó  

exigencias, pues se limita a individualizar a una trabajadora, se alarñ  

un  extenso  per odo  y  reprochar  la  ausencia  de  marcaciones  deí  

entrada y salida durante los d as consignados como trabajo remoto,í  

sin  incorporar  los  cuestionamientos  relativos  a  la  distribuci nó  

semanal de los servicios ni al incumplimiento de los requisitos de 

exclusi n de jornada que posteriormente sirvieron al tribunal paraó  

mantener la sanci n.ó

Enfatiza  que  el  procedimiento  judicial  no  constituye  una 

oportunidad para subsanar las omisiones del acto administrativo ni 

para  modificar  sus  fundamentos  mediante  la  incorporaci n  deó  

nuevos antecedentes f cticos o disposiciones diferentes de aquellasá  

indicadas al sancionar. En esta l nea, afirma que el art culo 503 delí í  

C digo del Trabajo contempla la reclamaci n de la resoluci n queó ó ó  

aplica la multa, por lo que el debate debe quedar delimitado por su 

contenido,  sin  que  resulte  admisible  integrar  posteriormente 

elementos esenciales de la imputaci n.ó

A ade que la incorporaci n de esos cuestionamientos duranteñ ó  

el juicio le impidi  formular oportunamente sus defensas, refutarlosó  

o  proporcionar  las  explicaciones  pertinentes,  coloc ndola  en  unaá  

situaci n  de  indefensi n.  Reprocha  que  el  sentenciador  hayaó ó  

considerado suficiente el acto administrativo pese a sus omisiones y 

que,  para  mantenerlo,  haya  recurrido  precisamente  a  los 

antecedentes que no se encontraban expresados en l.é

Expresa,  que  la  exigencia  de  alternar  las  modalidades  de 

prestaci n de servicios por semanas completas no corresponde a unó  

requisito establecido por el legislador, sino a una interpretaci n de laó  

autoridad  administrativa.  Adem s,  denuncia  una  interpretaci ná ó  

err nea de las disposiciones invocadas, as  como la inobservancia deó í  

Código: XZXNDFCWUKP

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



los art culos 19 y 20 del C digo Civil, al apartarse el juzgador de suí ó  

tenor literal y del sentido natural y obvio de sus t rminos.é

Como sustento de su planteamiento, invoca pronunciamientos 

judiciales  que,  seg n  expone,  han  exigido  que  las  resolucionesú  

sancionatorias se basten a s  mismas y contengan una descripci ní ó  

clara y completa de los hechos imputados, sin que corresponda al 

juez suplir sus deficiencias de motivaci n.ó

En el segundo cap tulo, subsidiario del anterior, denuncia laí  

infracci n de los art culos 33 y 152 qu ter J del C digo del Trabajo,ó í á ó  

en relaci n con el  art culo 20 del  Reglamento N  969 de 1933.ó í °  

Aduce que el  registro  de asistencia  tiene  por objeto controlar  la 

concurrencia  del  trabajador  y  determinar  sus  horas  de  trabajo, 

ordinarias  y  extraordinarias,  puntualizando  que  no  resultaba 

procedente exigir marcaciones durante los d as de trabajo remoto,í  

atendido  que  las  partes  hab an  convenido  la  exclusi n  de  laí ó  

limitaci n de jornada conforme al art culo 22, inciso segundo, deló í  

citado C digo.ó

Sostiene  que  el  art culo  152  qu ter  J  permite  combinarí á  

tiempos de trabajo presencial con otros desarrollados fuera de las 

dependencias  de  la  empresa  y  autoriza  acordar  la  exclusi n  deó  

jornada  en  el  teletrabajo,  sin  imponer  que  esa  alternancia  deba 

comprender semanas completas. Por ello, estima que el sentenciador 

atribuy  a dicha disposici n un alcance distinto del previsto por eló ó  

legislador y mantuvo una exigencia que carece de respaldo legal.

Finalmente,  afirma que los  errores  de derecho denunciados 

influyeron sustancialmente  en lo  dispositivo de la  sentencia,  pues 

determinaron el rechazo de la reclamaci n y la subsistencia de unaó  

sanci n que estima improcedente. Solicita, en consecuencia, anularó  
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el fallo y dictar sentencia de reemplazo que acoja el reclamo y deje 

sin efecto la multa, con costas.

Tercero:  Que,  como  tercera  causal  y  en  subsidio  de  las 

anteriores, la reclamante invoca aquella prevista en el art culo 478í  

letra e) del C digo del Trabajo, por haberse dictado la sentenciaó  

con omisi n del requisito establecido en el art culo 459 N  6 deló í °  

mismo  cuerpo  legal,  relativo  a  la  resoluci n  de  las  cuestionesó  

sometidas a la decisi n del tribunal.ó

Expone que la reclamaci n judicial comprend a pretensionesó í  

planteadas en forma sucesiva: en primer t rmino, dejar sin efecto laé  

multa por carecer de la debida fundamentaci n; subsidiariamente,ó  

obtener  igual  declaraci n  por  haberse  incurrido  en  un  error  deó  

hecho, atendida la inexistencia de la infracci n; y, en subsidio deó  

todo lo anterior, reducir su cuant a por vulneraci n del principio deí ó  

proporcionalidad y falta de fundamentaci n.ó

Indica que el tribunal deb a pronunciarse sobre cada una deí  

esas cuestiones, lo que no habr a ocurrido, desde que la sentencia noí  

expres  los motivos para desestimar la falta de fundamentaci n deló ó  

acto administrativo ni aquellos que justificaban rechazar la petici nó  

subsidiaria de rebaja. Destaca que el fallo se limit  a rechazar eló  

reclamo  y  declarar  firme  la  resoluci n  de  multa,  sin  resolveró  

ntegramente las materias sometidas a su conocimiento.í

En  apoyo  de  este  reproche,  hace  presente  que  entre  los 

hechos  controvertidos  se  incluy  expresamente  la  existencia  deó  

antecedentes f cticos que hicieran procedente la rebaja de la multaá  

aplicada, adem s de aquellos relativos al error de hecho denunciado.á  

Por ello, sostiene que la reducci n de la sanci n formaba parte deló ó  

objeto del juicio y requer a un pronunciamiento del sentenciador.í
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Subsidiariamente, plantea la misma causal respecto de la falta 

de pronunciamiento sobre la rebaja de la sanci n, fundada en laó  

desproporci n de su cuant a y la ausencia de motivaci n de esta.ó í ó  

Aduce  que  dicho  defecto  tambi n  influy  sustancialmente  en  loé ó  

resolutivo, desde que su correcci n habr a conducido a reducir eló í  

monto impuesto. 

Recalca  que  estos  errores  de  derecho  influyeron 

sustancialmente en lo dispositivo del fallo, atendido que condujeron 

al rechazo de una reclamaci n que en derecho correspond a acoger.ó í  

Solicita anular la sentencia recurrida y dictar una de reemplazo que 

deje sin efecto la Resoluci n de Multa N  6288/25/29, con costas.ó °

Cuarto: Que,  previo  al  an lisis  de las  causales  esgrimidas,á  

cabe consignar que la sentencia impugnada dio por establecido que 

el registro de asistencia de la trabajadora Paula Ignacia Flores Neves 

presentaba omisiones de las horas de entrada y salida durante los 

d as  consignados  bajo la  categor a de  trabajo  remoto.  Asimismo,í í  

tuvo por acreditado que la dependiente desempe aba funciones queñ  

requer an fiscalizaci n directa del empleador, conclusi n que obtuvoí ó ó  

del examen del contrato de trabajo, su anexo y la declaraci n deló  

testigo Sebasti n Villegas Z iga, quien reconoci  que sus laboresá úñ ó  

eran supervisadas. Sobre esa base, determin  que la trabajadora noó  

se encontraba excluida de la limitaci n de jornada y descart  eló ó  

error  de hecho invocado por la  reclamante para obtener  que se 

dejara sin efecto la multa.

I.- En cuanto a la causal prevista en el art culo 478 letraí  

b) del C digo del Trabajo:ó

Quinto: Que, en cuanto a la causal principal del art culo 478í  

letra b) del C digo del Trabajo, es menester recordar que su objetoó  

consiste en controlar la regularidad del razonamiento desarrollado 
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en  la  apreciaci n  de  la  prueba,  a  fin  de  verificar  que  lasó  

conclusiones f cticas del tribunal se ajusten a las reglas de la l gica,á ó  

las m ximas de la experiencia y los conocimientos cient ficamenteá í  

afianzados.  Por  ello,  su  procedencia  exige  demostrar  una 

transgresi n manifiesta de tales par metros, sin que resulte suficienteó á  

expresar una discrepancia con el m rito atribuido a los antecedentesé  

ni proponer una valoraci n alternativa que conduzca a un resultadoó  

favorable a quien recurre.

En particular, el principio de raz n suficiente exige que lasó  

conclusiones del fallo cuenten con fundamentos que las sustenten y 

que el razonamiento exteriorizado permita comprender por qu  losé  

elementos  de  juicio  valorados  conducen  a  la  determinaci nó  

adoptada.  Por  tanto,  el  examen  no  consiste  en  establecer  si  la 

lectura de la prueba propuesta por la recurrente resulta preferible, 

sino en determinar si el proceso valorativo de la sentencia presenta 

el defecto l gico denunciado.ó

Sexto: Que,  en  este  contexto,  examinada  la  sentencia 

impugnada,  no  se  advierte  la  infracci n  que  se  le  atribuye.  Enó  

efecto,  en  su  considerando  quinto  el  sentenciador  examin  eló  

registro de asistencia acompa ado por ambas partes y lo relacionñ ó 

con  el  acta  del  comparendo  de  conciliaci n,  en  la  que  se  dejó ó 

constancia de las omisiones de registro durante los d as consignadosí  

bajo la categor a de trabajo remoto. Asimismo, ponder  el contratoí ó  

de trabajo, su anexo y la declaraci n del testigo Sebasti n Villegasó á  

Z iga,  particularmente  su  respuesta  afirmativa  al  ser  consultadoúñ  

acerca  de  si  el  empleador  supervisaba  las  funciones  de  la 

trabajadora.

A partir  de esos  antecedentes,  el  tribunal  concluy  que lasó  

labores  desempe adas  por  la  dependiente  requer an  fiscalizaci nñ í ó  
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directa  y  que,  por  ello,  no  concurr an  los  presupuestos  de  laí  

exclusi n de jornada invocada por la reclamante para justificar laó  

falta de registro.

De este modo, el fallo no desconoci  la existencia del acuerdoó  

contractual ni omiti  toda consideraci n sobre la prueba aportadaó ó  

para acreditar la modalidad de trabajo convenida. Por el contrario, 

examin  esos  antecedentes  y  los  confront  con  la  declaraci nó ó ó  

testimonial,  explicando  por  qu  no  les  atribuy  la  eficaciaé ó  

pretendida  por  la  empresa  para  eximirla  de  la  obligaci n  deó  

registrar las horas de entrada y salida durante el trabajo remoto. 

S ptimo:é  Que  tampoco resulta  efectivo  que la  decisi n  seó  

encuentre desprovista de razones que permitan comprender por qué 

tales  antecedentes  no  condujeron  a  acoger  la  reclamaci n.ó  

Ciertamente,  el  sentenciador explic  que la  exclusi n de jornadaó ó  

alegada no depend a nicamente de lo estipulado en el anexo, sinoí ú  

tambi n de las condiciones en que efectivamente se desarrollaban lasé  

labores, y tuvo por establecido que estas se encontraban sometidas a 

fiscalizaci n directa del empleador.ó

As , la conclusi n del tribunal no aparece sustentada en unaí ó  

mera afirmaci n ni en la sola reproducci n de lo decidido por laó ó  

autoridad administrativa, sino en la relaci n que estableci  entre losó ó  

instrumentos  contractuales,  los  registros  de  asistencia  y  la 

declaraci n de un testigo presentado por la reclamante, todo lo cualó  

permite  conocer  las  razones  por las  que el  tribunal  desestim  laó  

justificaci n ofrecida por la  reclamante  respecto de las  omisionesó  

constatadas en la fiscalizaci n.ó

Octavo:  Que,  de  otra  parte,  la  recurrente  controvierte  el 

alcance  atribuido  a  la  declaraci n  del  testigo  Sebasti n  Villegasó á  
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Z iga,  sosteniendo  que  el  reconocimiento  de  la  existencia  deúñ  

supervisi n  no equivale  a  admitir  un control  funcional  y  directoó  

sobre  la  forma  y  oportunidad  de  ejecuci n  de  los  servicios.  Sinó  

embargo, tal planteamiento no demuestra la infracci n del principioó  

de raz n suficiente que se pretende, por cuanto el sentenciador noó  

se  limit  a  consignar  aquella  respuesta  para  luego formular  unaó  

conclusi n desprovista de sustento. ó

En  efecto,  el  fallo  evidencia  los  antecedentes  que  fueron 

considerados y las conclusiones obtenidas por la magistratura luego 

de su ponderaci n. De este modo, lo cierto es que la recurrenteó  

discrepa de esa inferencia y propone una interpretaci n diferente deó  

los antecedentes. Sin embargo, el control que autoriza la causal no 

consiste en sustituir la valoraci n del sentenciador por aquella que laó  

parte  estima  m s  favorable  a  sus  intereses,  sino  en  verificar  laá  

existencia del defecto l gico denunciado. ó

En palabras distintas, la sola disconformidad con las razones 

del fallo o con la eficacia probatoria asignada a los antecedentes no 

basta  para  configurar  una  vulneraci n  del  principio  de  raz nó ó  

suficiente.

Noveno: Que, en este mismo sentido, la alegaci n relativa aó  

que  el  tribunal  recurri  a  materias  ajenas  al  contenido  de  laó  

resoluci n de multa tampoco permite establecer el  defecto l gicoó ó  

denunciado, por cuanto la propia reclamante justific  la ausencia deó  

registro de asistencia en el acuerdo de exclusi n de jornada duranteó  

los per odos de trabajo remoto, de manera que el examen de lasí  

condiciones de prestaci n de los servicios guardaba relaci n directaó ó  

con la defensa sometida a la decisi n del juzgador.ó

En tales condiciones, el examen del anexo contractual y de los 

antecedentes  relativos  a  la  supervisi n  de  las  labores  de  laó  
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trabajadora  no  constituye  un  razonamiento  desvinculado  de  la 

controversia, pues se dirige precisamente a establecer si el acuerdo 

invocado justificaba la omisi n por la cual se impuso la sanci n.ó ó

D cimo:  é Que,  por consiguiente,  al  no haberse demostrado 

una  infracci n  manifiesta  de  las  reglas  de  la  sana  cr tica,ó í  

corresponde  desestimar  la  causal  principal  invocada  por  la 

reclamante.

II.-  En  cuanto  a  la  causal  prevista  en  el  art culo  477,í  

por infracci n de ley, en relaci n a los art culos 11, 16 y 41ó ó í  

de  la  Ley  N  19.880  y  los  art culos  33  y  152  qu ter  J  del° í á  

C digo del Trabajo y 20 del Reglamento N  969 de 1933:ó °

Und cimo:  é Que, en lo que ata e al motivo de invalidaci nñ ó  

previsto en el art culo 477 del C digo del Trabajo, el recurso deí ó  

nulidad procede, en lo pertinente, cuando la sentencia definitiva se 

hubiere  dictado  con  infracci n  de  ley  que  hubiere  influido“ ó  

sustancialmente en lo dispositivo del fallo .”

Dicho  motivo  de  invalidaci n  se  configura  cuando  eló  

sentenciador  ha  incurrido  en  un error  de  derecho  al  aplicar  las 

normas  llamadas  a  resolver  la  controversia,  sea  por  falta  de 

aplicaci n  de  una  disposici n  pertinente,  por  aplicaci n  de  unaó ó ó  

norma improcedente o por err nea interpretaci n de aquella queó ó  

correspond a  utilizar.  Su  procedencia  supone,  por  tanto,  laí  

aceptaci n de los hechos que han sido establecidos por el tribunaló  

de  la  instancia,  de  modo  que  el  reproche  se  circunscribe  a  la 

correcci n  jur dica  del  razonamiento  que  conduce  desde  talesó í  

presupuestos f cticos a la decisi n adoptada.á ó

En  otros  t rminos,  quien  deduce  esta  causal  no  objeta  laé  

regularidad formal del procedimiento ni de la sentencia, ni pretende 

alterar la base f ctica asentada en el fallo, sino que controvierte lasá  
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consideraciones  jur dicas  y  la  conclusi n  normativa  a  que  haí ó  

arribado  el  sentenciador,  por  estimar  que  la  ley  ha  sido 

incorrectamente aplicada al caso sometido a su conocimiento.

Duod cimo:  é Que, en lo concerniente a la infracci n de losó  

art culos  11,  16  y  41 de  la  Ley  N  19.880,  en  relaci n  con elí ° ó  

art culo 503 del C digo del Trabajo, cabe se alar que la exigenciaí ó ñ  

de  fundamentaci n  del  acto  administrativo  supone  expresar  losó  

hechos y las razones jur dicas que sustentan la decisi n, de maneraí ó  

que su destinatario pueda conocer la conducta reprochada y ejercer 

los medios de impugnaci n correspondientes.ó

En la especie, la resoluci n sancionatoria identifica la omisi nó ó  

que motiva  la  sanci n,  consistente  en no consignar  las  horas  deó  

entrada y salida durante los d as registrados bajo la categor a deí í  

trabajo remoto, individualiza a la trabajadora afectada y precisa el 

per odo  referido  a  la  infracci n.  Asimismo,  se ala  comoí ó ñ  

disposiciones transgredidas el art culo 33 del C digo del Trabajo yí ó  

el art culo 20 del Reglamento N  969 de 1933.í °

De este modo, no se trata de una imputaci n que se limite aó  

reproducir  una  f rmula  gen rica  de  incumplimiento,  sino  queó é  

contiene  la  descripci n  de  la  conducta  espec fica  por  la  cual  seó í  

impuso la multa. 

D cimo tercero: é Que, ahora bien, la recurrente sostiene que 

el tribunal supli  las deficiencias del acto administrativo medianteó  

consideraciones relativas a los presupuestos de exclusi n de jornadaó  

y a la distribuci n del trabajo presencial y remoto. Sin embargo, esó  

necesario  distinguir  entre  incorporar  una  conducta  sancionable 

diferente  de  aquella  descrita  en  la  resoluci n  y  examinar  laó  

justificaci n  invocada  por  la  reclamante  para  sostener  que  laó  

obligaci n cuyo incumplimiento se constat  no le era exigible.ó ó
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En efecto, la empresa fund  la inexistencia de la infracci n enó ó  

el  anexo  contractual  que  contemplaba  la  exclusi n  de  jornadaó  

durante el trabajo remoto. Por ello, el examen de los art culos 22 yí  

152 qu ter J del C digo del Trabajo respond a a la necesidad deá ó í  

resolver  esa  defensa  y  no  importaba  completar  una  imputaci nó  

carente de contenido ni sustituir la conducta sancionada. De manera 

tal  que  la  referencia  a  dichas  disposiciones  no  implica,  como 

pretende  el  recurrente,  que  el  sentenciador  haya  subsanado  una 

omisi n de fundamentaci n del acto administrativo.ó ó

D cimo  cuarto:  é Que,  en  lo  que  dice  relaci n  a  lasó  

alegaciones respecto al m rito atribuido al anexo de contrato y a laé  

declaraci n testimonial, es evidente que se trata de cuestionamientosó  

que  inciden  en  la  ponderaci n  de  la  prueba  y  no  en  laó  

interpretaci n de las normas de la Ley N  19.880 que se denuncianó °  

como infringidas.

Ciertamente, la causal de infracci n de ley tiene por objetoó  

controlar la  correcta aplicaci n del  derecho sobre la  base de losó  

hechos establecidos, sin que permita renovar el examen valorativo 

de  los  antecedentes  para  sustituir  las  conclusiones  f cticas  delá  

sentenciador. As , la disconformidad con la eficacia que se atribuyí ó 

a  la  prueba  no  puede  transformarse  en  una  vulneraci n  de  lasó  

disposiciones invocadas.

Por  consiguiente,  al  no  advertirse  la  infracci n  de  leyó  

denunciada, forzoso es concluir que este cap tulo del recurso debeí  

ser desestimado.

D cimo  quinto:  é Que,  en  cuanto  a  la  vulneraci n  a  losó  

art culos 33 y 152 qu ter J del C digo del Trabajo, en relaci n coní á ó ó  

el  art culo 20 del  Reglamento  N  969 de 1933,  la  impugnaci ní ° ó  

tampoco puede prosperar, por cuanto las funciones desempe adasñ  
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por  la  trabajadora  requer an  fiscalizaci n  directa  del  empleador,í ó  

circunstancia que impide encuadrar la prestaci n de sus servicios enó  

la excepci n invocada.ó

En este  contexto,  la  sola  estipulaci n  de  una  exclusi n  deó ó  

jornada  no  basta  para  liberar  al  empleador  de  la  obligaci n  deó  

registrar  la  asistencia  y  determinar  las  horas  trabajadas,  pues  el 

art culo 152 qu ter J supedita aquella exclusi n a que se satisfaganí á ó  

los presupuestos del art culo 22, inciso segundo, del mismo C digo. í ó

En tal sentido, al haberse establecido que las labores estaban 

sometidas a fiscalizaci n directa, la prestaci n de servicios bajo laó ó  

modalidad de trabajo remoto no exim a al empleador de registrarí  

las horas de entrada y salida de la trabajadora. Por tanto, el tribunal 

no incurri  en el error de derecho denunciado, debiendo rechazarseó  

tambi n este fundamento de la impugnaci n.é ó

III.-  En  cuanto  a  la  causal  prevista  en  el  art culo  478í  

letra  e)  del  C digo  del  Trabajo,  en  relaci n  con  el  art culoó ó í  

459 N  6 del mismo texto legal:°

D cimo sexto:  é Que, respecto de la causal del art culo 478í  

letra e) del C digo del Trabajo, en relaci n con el art culo 459 N  6ó ó í °  

del mismo cuerpo normativo, el vicio denunciado consiste en la falta 

de resoluci n de las cuestiones sometidas a la decisi n del tribunal.ó ó  

Por ello, su examen exige determinar si alguna de las pretensiones 

formuladas  qued  sin  pronunciamiento,  cuesti n  diferente  deó ó  

establecer  si  la  decisi n  contiene  un  desarrollo  argumentativoó  

suficiente respecto de cada una de ellas.

Esta distinci n resulta relevante, pues la recurrente invoca laó  

omisi n de decisi n, pero sustenta su reproche en que la sentenciaó ó  

no expres  los motivos para desestimar la falta de fundamentaci nó ó  

de la resoluci n administrativa ni la solicitud subsidiaria de rebajaó  
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de la multa. En tales t rminos, la cr tica se dirige a la motivaci né í ó  

del pronunciamiento y no necesariamente a la inexistencia de este.

D cimo  s ptimo:  é é Que,  ahora  bien,  en  lo  relativo  a  la 

alegaci n  de  falta  de  fundamentaci n  del  acto  administrativo,  laó ó  

sentencia  rechaz  la  reclamaci n dirigida contra  la resoluci n deó ó ó  

multa,  sin  restringir  su  decisi n  al  error  de  hecho  planteadoó  

subsidiariamente.  En  efecto,  el  pronunciamiento  recay  sobre  eló  

reclamo en su integridad y mantuvo la resoluci n sancionatoria, deó  

modo que la pretensi n de dejarla sin efecto por insuficiencia deó  

motivaci n no qued  pendiente de decisi n. ó ó ó

En este contexto, lo cierto es que la circunstancia que el fallo 

no  desarrollara  separadamente  las  razones  para  rechazar  ese 

fundamento no equivale a la omisi n de resoluci n que se denunciaó ó  

mediante el art culo 459 N  6. De este modo, el defecto descrito porí °  

la recurrente no configura, en los t rminos propuestos, la falta deé  

pronunciamiento invocada.

D cimo  octavo:  é Que  la  misma  conclusi n  correspondeó  

respecto de la petici n subsidiaria de rebaja de la multa, por cuantoó  

si bien la sentencia no contiene un desarrollo espec fico acerca de laí  

proporcionalidad de su cuant a, rechaz  el reclamo y mantuvo laí ó  

sanci n  aplicada,  decisi n  que  importa  desestimar  tanto  laó ó  

pretensi n de dejarla sin efecto como aquella destinada a obtener suó  

reducci n.ó

En este sentido, la subsistencia de la multa en los t rminos ené  

que fue impuesta constituye una determinaci n incompatible con eló  

acogimiento de la rebaja solicitada. Por ello, no cabe sostener que 

esta ltima pretensi n haya quedado sin resolver por el solo hechoú ó  

de que no se le haya destinado un apartado aut nomo en la parteó  

dispositiva.
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D cimo  noveno:  é Que,  en  consecuencia,  no  habi ndoseé  

demostrado  que  alguna  de  las  pretensiones  sometidas  al 

conocimiento del tribunal haya quedado sin decisi n, correspondeó  

desestimar la causal del art culo 478 letra e) y, con ello, el recursoí  

de nulidad en todas sus partes.

Por las razones anteriores, y lo dispuesto en los art culos 477,í  

479, 481 y 482 del C digo del Trabajo,  ó se rechaza, sin costas, el 

recurso  de  nulidad deducido por  la  Sociedad de  Recaudaci n  yó  

Pagos de Servicios Limitada contra la sentencia de fecha cinco de 

noviembre  de  dos  mil  veinticinco,  dictada por  el  1  Juzgado de°  

Letras del  Trabajo de Santiago, en los autos RIT I-344-2025, la 

que, en consecuencia, no es nula.

Reg strese y comun quese.í í

Redactada por el ministro (s) se or Carrasco.ñ

N°Laboral - Cobranza-4402-2025.
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Pronunciado por la Duodécima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as)

Maritza Elena Villadangos F., Lilian A. Leyton V. y Ministro Suplente Rodrigo Alejandro Carrasco

M. Santiago, cuatro de noviembre de dos mil veintiseis.

En Santiago, a cuatro de noviembre de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado

Diario la resolución precedente.
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