R.U.C. N°2401299347-8
R.I.T. N°204-2026
¢/ Luis Alejandro Garay Galvez

Santiago, nueve de noviembre de dos mil veintiséis.

VISTOS:

Que los dias veintiocho, veintinueve y treinta de octubre del afio en curso, ante la sala del Sexto
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, conformada por dofia Nelly Villegas Becerra, en calidad de
Juez presidente; dofia Karen Garrido Saldias, como Juez redactor y dofia Gabriela Carrefio Barros, como Juez
integrante, se llevé a efecto el Juicio Oral Rol Unico de Causa N°2401299347-8, Rol Interno del Tribunal
N°204-2026, en contra de Luis Alejandro Garay Galvez, cédula de identidad N°13.942.889-7, nacido en
Santiago el 2 de agosto de 1980, de 46 afios, soltero, aluminero en construccioén, con domicilio en calle
Estrella Blanca N°4422, poblacion La Victoria, comuna de Pedro Aguirre Cerda.

Sostuvo la acusacion el Fiscal sefior Marcelo Apablaza Veliz y la defensa estuvo a cargo de la
Defensora Penal Publica sefiora Andrea Maturana Barth.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el Ministerio Pablico, seglin consta en el auto de apertura del juicio oral, fundo la
acusacion en los siguientes hechos:

“El dia 24 de octubre de 2024 alrededor de las 22:40 horas aproximadamente, en la interseccion de
las calles Raul Fuica con calle Unidad Popular de la comuna de Pedro Aguirre Cerda, la victima DOMINGO
SEGUNDO NANCUPIL LIZAMA fue agredido por el imputado LUIS ALEJANDRO GARAY GALVEZ
quien con animo de darle muerte y premunido de un arma blanca procedid a provocarle heridas punzo
cortantes en el torax y abdomen, lo que provocé la muerte de la victima por una anemia aguda”.

Los hechos, a juicio del Ministerio Publico, son constitutivos del delito consumado de homicidio,
previsto y sancionado en el articulo 391 N°2 del Cddigo Penal. En dicho ilicito se atribuye al acusado
participacion en calidad de autor, de conformidad con el articulo 15 N°1 del Cdodigo Penal, por haber tomado
parte en la ejecucion de los hechos de una manera inmediata y directa.

Se sefiald, ademas, que no concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad penal respecto

del acusado y se solicitd la imposicion de la pena de quince afios y un dia de presidio mayor en su grado



maximo; accesorias del articulo 28 del Coédigo Penal; el comiso de las especies incautadas; el pago de las
costas de la causa; y la incorporacion de la huella genética en el Registro de Condenados.

La parte querellante se adhirio a la acusacion del Ministerio Pblico en todas sus partes.

En sus alegatos de apertura, el Ministerio Publico y la querellante ratificaron el contenido de la
acusacion y ofrecieron acreditar los fundamentos de hecho de esta. En sus alegatos de cierre, indicaron que
con el mérito de la prueba rendida se establecié mas alld de toda duda razonable la existencia del delito
materia de la acusacion y la participacion culpable del acusado en calidad de autor.

SEGUNDO: Que, a su turno, la defensa, en su alegato de apertura, manifestd que no discutira la
gravedad del hecho y que planteara las circunstancias en que se produjo la muerte. Sefialé que el acusado
sufrié una agresion y actué amparado por una legitima defensa. Declarard y reconocera haber realizado la
accion que dio muerte a la victima, pero hubo un enfrentamiento previo y la victima sac6 un arma
cortopunzante; el acusado estaba con movilidad reducida y circulaba en una bicicleta, por lo que, ante esa
situacion, freno el ataque y con la misma arma se defendio y dio las pufialadas. Sostuvo que concurren los
requisitos del articulo 10 N°4 del Cddigo Penal y que debe ser absuelto por esa causal de justificacion. En
subsidio, plante6 una eximente incompleta respecto de las mismas circunstancias y relevo la conducta
posterior al hecho, consistente en que el acusado se entrego6 en la comisaria.

En su alegato de clausura sefiald que se mantiene la solicitud de absolucion, por reunirse los
requisitos de la legitima defensa y que debe considerarse la declaracion de su representado. Sostuvo que la
agresion ilegitima se configura desde que la victima lo botd de la bicicleta, en circunstancias en que él tenia
dificultad de movimiento por una herida en el pie y existia una diferencia de capacidad fisica entre ambos.
Afirmé que quien extrajo el cuchillo fue la victima y que su representado tratd de repeler la agresion; la
necesidad del medio empleado se configura porque se us6 la misma arma que portaba la victima y la perito de
reemplazo declar6 que la victima tenia heridas en sus manos, lo que es compatible con lo sefialado por su
representado. Indicé que este pensd que era su vida o la de la victima, aunque reconocidé que “se le paso la
mano”. Agregd que la falta de provocacién suficiente concurre, porque, aunque existié una discusion previa,
no tenian rencillas anteriores y no fue su representado quien inicid la agresion, cuyo comienzo no se
establecio, pues la testigo S.J.D.A.O. dijo que habia dos personas golpeandose y que ambas se agredian.
Destacd que el acusado llegd a su domicilio en estado de consternacion y se entregd, lo que debe ser
considerado. La prueba de cargo no permite descartar que haya actuado en legitima defensa; a su representado
no le corresponde acreditar su inocencia; y subsiste la duda razonable respecto del inicio de la agresion. En
subsidio, solicitd que se considere la atenuante de legitima defensa incompleta, de estimarse que no concurre
alguno de los requisitos.

TERCERO: Que el acusado Garay Galvez renuncié a su derecho a guardar silencio y presto
declaracion en juicio. Sefiald que el jueves 24 de octubre de 2024, alrededor de las 22:00 o 22:40 horas, iba en
su bicicleta a la casa de su tia Barbara, a quien iba a buscar para que fuera a su casa. Vestia polera negra y
pantalones grises y su bicicleta es una mountain bike de ruedas negras con café. Se encontrd con un hombre a
quien apodaban “Chingao”, de unos 69 o 70 afios, de pelo castafio, flaco y alto, que pasaba por la cuadra y
que era atrevido con la gente. Antes de esa noche no habia tenido problemas con él. Afirm6 que en la
interseccion de Raul Fuica con Unidad Popular, el sujeto lo agredio, lo empujo y lo boto de la bicicleta sin
decirle nada y que sac6 un arma blanca corta. Relaté que se defendio, que le tomo los dos brazos porque el
sujeto tenia el arma en la mano derecha, que le quito el cuchillo y que le pegd con la misma arma dos o tres
veces en el estdbmago. Preciso que al enterrarle el cuchillo lo hizo suave y que en el ultimo golpe “se le pasoé la
mano”, por lo que fueron tres pufialadas, sin saber cuanto entr6 el arma. Agreg6 que el cuchillo quedo tirado,
que el hombre se cay6 y que ¢l se fue en la bicicleta a su casa. Indicé que no tuvo lesiones.

Al exhibirsele los fotogramas del N°1 de otros medios de prueba, se reconocio en la bicicleta, con

jockey, por calle Ramona Parra, a las 22:16 horas y en la misma interseccion, cuando hablaba con la victima.



Explico que esta lo palabreaba y le echaba garabatos, pero que ¢l “lo dejé ser nomas”; que ahi no fue la pelea,
que el hombre camind hacia arriba en la imagen y ¢l hacia abajo, y que se devolvié a su casa. A las 22:23
horas, se identificé cuando se dirigia a su casa, en calle Ramona Parra con Estrella Blanca y sefiald que
después de esa imagen se encontr6 con la victima. Al exhibirsele el video de la misma fecha (otros medios de
prueba N°9) a las 22:16 horas, indicé que en esa escena no vio a la victima con el arma, la que si vio unos
veinte minutos después, en otra interseccion, lejos de ahi.

Agregd que, al llegar a su casa, conto lo ocurrido a su familia, a su padrastro Carlos Veliz, a su tia
Béarbara Gélvez y a su madre Carmen Araya, quienes no vieron lo que pas6. Sefiald que estaba con
medicamentos para los dolores del pie derecho, que se habia tomado una cerveza; que no consumi6 droga y
que los medicamentos relajantes lo hacian sentirse mal. Le dijo a su padrastro que fuera a la policia, donde le
tomaron una declaracion que no firmo; lo tuvieron en el calabozo y lo llevaron al médico, que constaté que no
tenia lesiones. Nunca declard en la Fiscalia. No supo lo que le pasé a la victima y le contaron que se la llevo
la ambulancia. A su defensa respondié que se encontrd dos veces con la victima esa noche; que esta lo boto de
la bicicleta y sinti6 miedo, porque “era él o yo”; que no tenia habilidad en su pie; y que esa misma noche se
sometid a pruebas bioldgicas.

CUARTO: Que, a fin de acreditar los hechos materia de la acusacion, el Ministerio Publico present6
la siguiente prueba:

A.- Testimonial:

1.- SJ.D.A.O.

2.- José Jehovan Toro Garrido, funcionario de Carabineros de Chile.

3.- Armin Araneda Lopez, funcionario de Carabineros de Chile.

4.- Manuel Velasquez Velasquez, funcionario de Carabineros de Chile.

5.-G.M.N.L.

B.- Prueba pericial:

1.- Karen Torres Saez, médico legista del Servicio Médico Legal.

2.- Héctor Casanova Sanchez, perito criminalistico del Laboratorio de Criminalistica de Carabineros
de Chile (LABOCAR).

3.- Vivian Bustos Baquerizo, médico forense del Laboratorio de Criminalistica de Carabineros de
Chile (LABOCAR).

C.- Documental:

1.- Dato de atencion de urgencia N°48793971, emitido por el SAR Julio Acuifia Pinzon, respecto del
acusado Luis Alejandro Garay Galvez.

2.- Certificado de defuncion de Domingo Segundo Nancupil Lizama, emitido por el Servicio de
Registro Civil e Identificacion.

D.- Otros medios de prueba:

1.- Fotogramas contenidos en el informe policial N°5285 del OS9 de Carabineros de Chile, exhibidos
al funcionario Armin Araneda Lopez y al acusado.

2.- Fotografias del procedimiento de autopsia, exhibidas a la perito Karen Torres Saez.

3.- Fotografias del informe pericial N°7823-2024 de LABOCAR, exhibidas al perito Héctor
Casanova Sanchez.

4.- Una lamina planimétrica contenida en el informe pericial de dibujo y planimetria N°7823-1-2024
de LABOCAR, exhibida al perito Héctor Casanova Sanchez.

5.- Un disco con iméagenes de camaras de seguridad, exhibido a la testigo S.J.D.A.O.

6.- Un disco con imagenes de camaras de seguridad, exhibido al acusado.

La parte querellante llamé a declarar a la testigo G.M.N.L.

La defensa presentd prueba testimonial consistente en la declaracion de:



1.- Carlos Alejandro Veliz Pérez.

2.- Angela Isabel Garay Vidal.

QUINTO: Que, con el mérito de la prueba producida e incorporada en el curso de la audiencia de
juicio oral, apreciada con libertad conforme a lo dispuesto por el articulo 297 del Codigo Procesal Penal, este
tribunal logré adquirir, mas alla de toda duda razonable, la conviccion de que el dia 24 de octubre de 2024,
alrededor de las 22 horas, en la interseccion de las calles Raul Fuica con Unidad Popular, de la comuna de
Pedro Aguirre Cerda, Domingo Segundo Nancupil Lizama fue agredido por Luis Alejandro Garay Galvez,
quien premunido de un arma blanca procedi6 a provocarle heridas punzocortantes en el torax y abdomen, lo
que le provoco la muerte por una anemia aguda.

Los hechos anteriormente descritos son constitutivos del delito consumado de homicidio simple,
previsto y sancionado en el articulo 391 N°2 del Cédigo Penal.

SEXTO: Que el delito de homicidio simple, tipificado en el articulo 391 N°2 del Coédigo Penal,
consiste en “matar a otro”, sin que concurran las condiciones especiales constitutivas de parricidio, femicidio,
infanticidio u homicidio calificado, por lo que para su configuraciéon se requiere una acciéon homicida, el
resultado de muerte y la relacion causal entre la accion y el resultado.

Para acreditar la muerte de la victima y su causa, el tribunal considerd, en primer término, la
declaracion de la perito Karen Torres Saez, médico legista del Servicio Médico Legal, quien comparecio en
reemplazo de la perito Maria Viviana San Martin Herrera y dio cuenta del informe de la autopsia practicada el
25 de octubre de 2024 al cuerpo de Domingo Segundo Nancupil Lizama. La profesional explicé que el
cadaver no llevaba ropas, media 1,55 metros y pesaba 50 kilos; presentaba signos de trauma reciente,
consistentes en tres heridas punzocortantes en el hemitdrax izquierdo, que constituyen las lesiones principales.
Describié que la primera se ubicd en el reborde costal inferior del torax izquierdo, transfixioé el décimo
espacio intercostal, lesiond el diafragma, ingresé a la cavidad peritoneal y lesiond el estdbmago, con una
trayectoria de 8 centimetros, hacia abajo, a la derecha y hacia atras; que en la segunda el agente lesional
ingresé a la cavidad pleural izquierda, lesiond el quinto espacio intercostal y la sexta costilla y lesiono el
pericardio y el ventriculo izquierdo, con una trayectoria de 12 centimetros, hacia atras, a la derecha y hacia
arriba; y que la tercera, ubicada en la region dorsal izquierda, cerca de las otras lesiones, ingresé a la cavidad
pleural, atravesé el diafragma, entrd al peritoneo y lesiond el rifion y la suprarrenal izquierdos, con una
trayectoria de 10 centimetros, hacia adelante, a la derecha y hacia abajo. Anadidé que el cuerpo presentaba,
ademas, una escoriacion y una equimosis en el tercer dedo de la mano derecha y una escoriacion de 2
centimetros en el dedo pulgar de la mano izquierda. Del examen interno informé anemia aguda, sangre en el
pericardio, un hemotodrax izquierdo de 200 mililitros y hemoperitoneo no cuantificado; que la alcoholemia fue
de 0,0 gramos por mil y que el estudio toxicologico resultd negativo para drogas y medicamentos. La
identidad se corroboré mediante dactiloscopia. Concluyd que la causa de muerte fue una anemia aguda
secundaria a heridas punzocortantes en térax y abdomen, que las lesiones afectaron estructuras vitales, que
fueron recientes, coetaneas, necesariamente mortales sin mediar socorros y generadas por terceros.

La declaracion de la perito fue ilustrada con fotografias del procedimiento de autopsia que le
fueron exhibidas. En la fotografia 1 reconoci6 el rostro del fallecido, sin lesiones, de 69 afios y delgado; en la
2, el cuerpo por delante, con dos heridas en el térax izquierdo, que calificoé de mortales; en las 3, 4 y 5,
acercamientos de esas lesiones, en la zona de las costillas izquierdas; en la 6, la mano derecha con una
escoriacion, vital; y en la 7, el dorso de la mano izquierda con una escoriacion de 2 centimetros, vital, que
describié como compatible con una accion defensiva. En la fotografia 8 se observa el torax abierto, con un
estilete que indica el agente lesional de la segunda lesién, con una trayectoria directa al corazon, de 12
centimetros; en la 9, los 6rganos internos, con un estilete que indica el agente lesional de la primera herida; y
en la 10, la trayectoria de la tercera herida, también con estilete. Estas imagenes permitieron al tribunal

apreciar de manera directa la ubicacion, la cercania entre si y la profundidad de las heridas descritas.



Depuso también la perito Vivian Bustos Baquerizo, médico forense de LABOCAR, quien, junto al
equipo de investigacion del sitio del suceso de ese laboratorio, examind externamente, en el centro asistencial,
el cadaver de un hombre identificado como Domingo Nancupil, de tercera edad, delgado y de cabello cano.
Describio6 tres lesiones del mismo tipo, heridas de bordes parejos y con angulos en los vértices, ubicadas las
tres en el flanco toracico izquierdo, de 9, 30 y 35 milimetros de longitud, y de ubicaciéon parecida entre si.
Precis6 que una de ellas permitia observar que en su recorrido cortaba costillas y que se veia la cara externa
de un 16bulo pulmonar. Establecié como causa de muerte el trauma cortopunzante toracico, en una zona de
relevancia vital y determind que, por la ubicacion y el numero de las heridas, eran producto de la accion de
terceros.

Consta, ademas, del certificado de defuncion emitido por el Servicio de Registro Civil e
Identificacién, que Domingo Segundo Nancupil Lizama, nacido el 10 de marzo de 1955, falleci6 a causa de
una anemia aguda y heridas punzo cortantes de torax y abdomen. Se trata de un instrumento publico,
cuyo origen y contenido no fueron cuestionados.

En consecuencia, con la prueba antes resefiada, las fotografias exhibidas y el certificado de
defuncién, el tribunal tuvo por acreditado que Domingo Segundo Nancupil Lizama, muri6 a causa de una
anemia aguda secundaria a tres heridas punzocortantes de ubicacion toracica y abdominal, que
comprometieron drganos vitales y que fueron producidas por la accioén de un tercero.

SEPTIMO: Que, respecto de las circunstancias en que se produjeron las lesiones que causaron la
muerte, fue posible establecer, en primer término, que momentos antes del hecho la victima y el acusado
sostuvieron un altercado en calle Ramona Parra.

Asi se desprende de las imagenes de camaras de seguridad exhibidas al acusado. En ellas se observa,
desde las 22:16:04 horas, que la victima caminaba por calle Ramona Parra y que una persona que circulaba
por la misma calle en bicicleta se le acerco por detras, se detuvo a su lado y giré en la bicicleta en torno a
la victima, mientras ambos hacian ademanes propios de una discusion y se movian en el lugar. Al exhibirsele
el registro, el acusado se reconocié como la persona que iba en la bicicleta y sefialé que en esa escena no vio a
la victima con el arma blanca.

Esa dinamica fue ilustrada, ademads, con los fotogramas que fueron exhibidos al funcionario de
Carabineros Armin Araneda Lépez, quien concurri6 al sitio del suceso en la madrugada del 25 de octubre
de 2024. El funcionario explicd que en la imagen 7 se aprecia el desplazamiento de la victima que venia por
Rautl Fuica; que en la 8 aparece el sujeto que participa de la agresion y que va por la misma calle en una
bicicleta; que en la 9 se ve la trayectoria del sujeto en bicicleta y a la victima, que va delante; que en la 10 se
ve un intercambio entre la victima y el imputado, una conversacion; y que en la 11 se ve al imputado después
del delito. Indico que no sabe si las camaras tenian desfase horario.

En consecuencia, como pudo apreciarse, de manera previa al hecho el acusado se acercé por detras a
la victima, que caminaba, y mantuvo con ella un intercambio verbal mientras giraba en su bicicleta a su
alrededor, sin que de las imagenes se desprenda que la victima portara un arma o desplegara alguna agresion
fisica en su contra.

Luego, momentos después, en la intersecciéon de Raual Fuica con Unidad Popular, se produjo el
enfrentamiento en que la victima recibi6 las heridas, cuya ultima parte fue presenciada por la testigo
S.J.D.A.O. Ella declar6é que los hechos ocurrieron hace como dos afios, en octubre, de noche; que caminaba
por calle Unidad Popular, acompafiada de alguien que iba més atras; que al llegar a la esquina con Ratl Fuica
mird hacia esa calle y sintié una pelea y golpes, aunque se veia poco porque estaba oscuro y sin luz. Vio a la
victima, a quien conocia de vista y le decian Mingo, y vio que peleaban y que €l se quejo; el que le pegaba era
menor que la victima, andaba con gorro y en una bicicleta. Precisd que percibid golpes de puiio de parte de
ambos, que al final sinti6 el quejido y que el caballero cruzo, se tocd las costillas del lado izquierdo y tenia

sangre. Se acerco a ¢l y el sujeto “pesco la bicicleta, se dio vuelta y se fue” por calle Ratll Fuica. Explico que



la victima se sent6 en la vereda, apoyado en una casa y se tocaba donde estaba herida; que ella fue a avisar a
su domicilio y llegaron los vecinos. Afiadido que no vio arma blanca y tampoco si quedd algiin arma en el
lugar; supo después que lo llevaron a un SAR y que habia fallecido. Indic6é que la victima vendia confites y
sopaipillas afuera de un parque y era una persona no agresiva. Al interrogatorio de la defensa, respondi6é que
no vio cémo inicid la pelea; que mientras peleaban a golpes la bicicleta estaba apoyada en un arbol de un
jardin, como de ladrillos y que no vio agresion con cuchillos, solo que el caballero se tocd y se alejo. A las
preguntas del tribunal precis6é que el arbol tiene una jardinera, que la bicicleta estaba apoyada en ella y que,
cuando ella mird, el sujeto pesco la bicicleta, la dio vuelta y se fue.

Al exhibirsele a la testigo el registro de camaras de seguridad de calle Unidad Popular, explico que
en la secuencia se ve que Mingo se sienta en la vereda; que ella estaba en la esquina en que se ve un auto
blanco, donde él se queja, se toca y ella ve sangre; que se ve una persona al lado de la victima y a ella, que
ingresa a la imagen desde la izquierda; y que ella salio a avisar y la victima quedé en ese lugar, con sangre en
la vereda y en su cuerpo.

Sabemos que posteriormente no llegd ambulancia al lugar y un vecino lo llevo al Cesfam, segun
sefial6 la testigo G.M.N.L., hermana de la victima.

Cabe hacer presente que las marcas horarias de los distintos registros no coinciden entre si, lo que se
explica por un posible desfase horario de las camaras, que el funcionario Araneda Lopez no pudo descartar,
de modo que se han considerado como referenciales para situar los hechos alrededor de las 22 horas.

Las condiciones del sitio del suceso fueron descritas por el perito criminalistico Héctor Casanova
Sanchez, de LABOCAR. Explicd que su equipo concurrié primero al centro asistencial donde estaba el
cadaver, donde levantdé muestras de posible material bioldgico de ambas manos de la victima y una ficha
necrodactilar; que luego fue al sitio del suceso, en Ratll Fuica con Unidad Popular y que en Raul Fuica 4413
levant6 tres muestras de manchas de aspecto hematico, con sefiales de desplazamiento desde Raul Fuica hacia
Unidad Popular. Concluy6 que hubo una dindmica violenta con arma cortopunzante en la zona toracica. Las
fotografias de su informe ilustraron lo declarado: en la fotografia 2 reconoci6 la vista general del sitio del
suceso; en la 18, las manchas de color café y aspecto hematico, de goteo, frente al nimero 4413 de Raul
Fuica; en la 21, la vista general de las manchas de goteo; y en la 24, la zona de apozamiento en calle Unidad
Popular. La lamina planimétrica que se le exhibio muestra el sitio del suceso, las manchas pardo rojizas y
que estas parten en Raul Fuica, se desplazan y terminan en calle Unidad Popular.

De lo anterior es posible concluir que efectivamente la victima recibi6 las lesiones en Ratl Fuica y
que posteriormente se desplazd y dejo un rastro de goteo hasta calle Unidad Popular, donde se sent6 en la
vereda, todo lo cual es coherente con lo percibido por la testigo presencial y con el lugar descrito en la
acusacion.

Si bien la testigo no vio el arma, es posible inferir que los golpes propinados a la victima fueron
dados con un instrumento punzocortante, mediante prueba indiciaria. Los hechos base son varios y se
encuentran acreditados: tres heridas de bordes parejos y angulos en los vértices, de entre 8 y 12 centimetros de
profundidad, producidas en un lapso breve y en una misma zona del cuerpo; el quejido de la victima y la
sangre que de inmediato presentaba al final de la pelea; la huida del agresor en su bicicleta, sin que la victima
portara elemento alguno; y el rastro de goteo hasta el lugar en que la victima se sent6. De ellos es posible
inferir, de acuerdo a la 16gica y de modo univoco, que quien acometio a la victima utilizé un arma blanca. Los
indicios son plurales, precisos y concordantes entre si, sin que exista otra explicacion razonable de la
mecanica lesional, requisitos que permiten fundar esta conclusion en los términos del articulo 297 del Codigo
Procesal Penal. La referencia de la testigo a golpes de puiio de ambos hombres corresponde a la percepcion
general de un enfrentamiento visto desde la esquina y en la oscuridad y es compatible con los movimientos de

acometida del agresor y los de proteccion de la victima.



Esa dinamica de proteccién se aprecia en las lesiones que la victima presentaba en ambas manos,
constatadas en el examen de autopsia, que por su caracter exhaustivo permite una observacion detallada. Las
fotografias 6 y 7 exhibidas a la perito Torres Sdez muestran una escoriacion vital en la mano derecha y una
escoriacion vital de 2 centimetros en el dorso de la mano izquierda, que la experta calific6 de compatibles con
una accion defensiva. Se aprecian como lesiones propias de quien intenta protegerse de un instrumento
cortante.

Por ultimo, el modo de comisién permite establecer el dolo de matar. El agente utiliz6 un arma
cortopunzante y la dirigié en tres oportunidades a la zona toracica y abdominal, donde se alojan 6rganos
vitales, con una fuerza suficiente para penetrar entre 8 y 12 centimetros y alcanzar el diafragma, el estdbmago,
el pericardio, el ventriculo izquierdo, el rifiéon y la glandula suprarrenal. Quien actua de ese modo no puede
sino querer la muerte de la persona a la que acomete, como efectivamente ocurrio.

OCTAVO: Que, respecto a la participacion del acusado, ademas de lo analizado precedentemente,
cabe sefialar que la misma fue determinada con la reunion de varios hechos debidamente acreditados, de los
que resulta de manera logica que quien causo las heridas fue el acusado.

En primer lugar se contd con la descripcion del agresor y de su desplazamiento. El funcionario
Araneda Lépez refirio que, tras recibir el requerimiento por un homicidio, entrevisté a la testigo S.J.D.A.O.,
quien le dijo que el 24 de octubre, al doblar por Ratl Fuica, vio una pelea entre un vecino, Mingo, y un
desconocido de 1,75 metros, delgado y con ropas negras; que cuando este dio el tltimo golpe en las costillas
izquierdas Mingo cay6 y que el agresor tomo una bicicleta y se fue del lugar. Agregd que la testigo no estaba
en condiciones de efectuar reconocimiento en un set fotografico, pero que lo describié como narigdn, de
tabique pronunciado y cacheton.

En segundo término, deben considerarse las caracteristicas de la bicicleta. El mismo funcionario
declar6 que se levantaron imagenes de las inmediaciones del sitio del suceso y que en ellas se ve una bicicleta
negra con llantas naranjas, como la que se encontré dentro del domicilio del imputado. Sefialé que llegaron a
ese domicilio, en Estrella Blanca N°4422, a las 8:25 horas del 25 de octubre; que la propietaria autorizoel

ingreso y que ubicaron una bicicleta negra con manchas de aspecto hematico en el manillar, por lo que se

llamé a LABOCAR. Afiadié que se obtuvieron ademds unas zapatillas que estaban en el dormitorio del
imputado, también con manchas de aspecto hematico y que no se encontrdé cuchillo. Explico que a la
propietaria, abuela del imputado, se le tomé declaracion advertida de la facultad del articulo 302 del Codigo
Procesal Penal y dijo que el imputado salio ese dia con ropas oscuras, alrededor de las 21:30 horas, en su
bicicleta negra; que volvid alrededor de las 22:30 horas y dejo la bicicleta; y que en la reja exterior recibi6 la
visita de un sujeto que le dijo “la cagaita que te mandaste”, sin que el imputado le contara luego esa
conversacion. El funcionario Araneda Lopez dio cuenta también de que, a una tia del imputado, de nombre
Barbara, se le tomd declaracion, y que esta indicd que alrededor de las 22:30 horas una amiga le avisd que
Luis habia peleado con alguien; que fue a su domicilio a pedirle explicaciones y que Luis, que estaba
borracho, no se las dio. El tribunal ha considerado estos dichos como antecedentes de contexto que se unen a
los hallazgos materiales y otorgan credibilidad al funcionario, que expuso con orden y precision las
diligencias que practico.

En el mismo sentido declaré el funcionario de Carabineros Manuel Velasquez Velasquez. Sefiald
que el 25 de octubre de 2024 fue al domicilio de Estrella Blanca, al que se ingresd con la autorizacion
voluntaria de la propietaria, Angelina Araya; que se les indico el dormitorio del imputado, donde encontro
unas zapatillas negras con gotas de color rojizo sanguinolento, que fueron levantadas y que no se encontro
armamento; y que en el interior del inmueble estaba la bicicleta, que en el manubrio tenia gotas de sangre o
manchas rojizas.

Estos hallazgos fueron descritos también por el perito Casanova Sanchez, quien declar6 que en

Estrella Blanca N°4422 se resguardaba una bicicleta, de la que se levanté una muestra de material bioldgico



del manubrio y otra de una mancha de aspecto hematico. Ademas se obtuvo un par de zapatillas con manchas
de aspecto hematico. En las fotografias exhibidas reconocio la bicicleta que estaba en Estrella Blanca
(fotografia 3 y 27), el levantamiento de la muestra del manubrio (28 y 29), la mancha de color café rojizo en
el lado derecho del manubrio (30), el levantamiento de esa mancha (31 y 32) y las zapatillas Jordan (4 y 33).
Sefial6, ademas, que en la Comisaria, previa autorizacion, se tom6 al imputado una muestra de hisopado bucal
y una muestra de material biolégico de ambas manos, como se aprecia en las fotografias 34 a 38.

Cabe sefialar que, de las manchas que se han mencionado, se informd solo su aspecto hematico y su
asociacion con la causa se desprende, no de su naturaleza biologica, sino de su ubicacion en los objetos que,
segun los demads antecedentes, fueron usados por el autor.

Debe también tenerse presente que el acusado junto a su padrastro acudio a la unidad policial. El
funcionario de Carabineros José Jehovan Toro Garrido declar6 que a las 00:30 horas del 25 de octubre de
2024 se presentaron en la unidad dos hombres, Carlos Veliz y Luis Garay; que Carlos le dijo que recibié un
llamado de su cufiada Carmen, en que le informé que su hijastro Luis habia participado en una rifia con una
persona apodada “el Mingacho”; que fue al domicilio de Luis, en Estrella Blanca N°4422, donde este le contd
de la pelea; le dijo que fueran a denunciar porque la persona estaba fallecida. Agregé que Carlos le contd que
la pelea empez6 en Estrella Blanca, siguié en Eugenio Matte, que la victima cay6 en Los Comandos con
Unidad Popular y que terceros la llevaron al consultorio; que Luis no declard en ese momento y fue llevado a
la 51* Comisaria que tiene calabozo; que solo entrevistd a Carlos; que sus compaiieros le contaron que en el
SAPU la persona habia fallecido; y que no le entregaron arma asociada al hecho. En la audiencia reconocié al
acusado como el hijastro de Carlos.

Finalmente, el propio acusado reconocié en su declaracion, en lo esencial, que los antecedentes
recabados corresponden a la realidad: se identifico en los fotogramas y en el video exhibidos, indic6 que iba
en su bicicleta negra, con jockey, por calle Ramona Parra y reconocié haber dado dos o tres pufialadas a la
victima en el estdbmago con un cuchillo, que el arma quedé tirada y que se retir6 en su bicicleta.

Estos indicios son plurales, directos y precisos: un agresor menor que la victima, de ropas oscuras y
con gorro, que huye en una bicicleta; una bicicleta negra con llantas naranjas observada en las imagenes, de
igual descripcion que la hallada en la casa del acusado, con manchas de aspecto hematico en el manubrio;
zapatillas con manchas de aspecto hematico en su dormitorio; el altercado previo con la victima, filmado, en
que el acusado se reconoce; su regreso a su casa cerca de la hora de los hechos, junto al comentario de un
tercero en la entrada de su casa sobre lo que habia hecho; y su presentacion en la unidad policial ese mismo
dia. Estos elementos son concordantes y permiten atribuir la autoria al encausado.

Por tanto, del cimulo de antecedentes referidos, se desprende que al acusado Luis Alejandro Garay
Galvez le cupo participacion en calidad de autor ejecutor, en los términos del articulo 15 N°1 del Codigo
Penal, en el ilicito de homicidio simple.

NOVENO: Que la defensa del acusado invoco la eximente de responsabilidad penal contemplada en
el articulo 10 N°4 del Cddigo Penal, esto es, haber obrado en defensa de su persona o derechos, y, en
subsidio, la eximente incompleta del articulo 11 N°I en relaciéon con aquella norma. La eximente exige, para
su configuracion, la concurrencia de las circunstancias que el mismo precepto indica, a saber, la existencia de
una agresion ilegitima, la necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla y la falta de
provocacion suficiente por parte del que se defiende. La agresion ilegitima es el presupuesto de las demas
circunstancias, pues sin ella no existe nada que repeler.

En la especie, con la prueba rendida, el tribunal concluyé que no existi6 una agresion ilegitima de
parte de la victima hacia el acusado.

En efecto, en primer lugar, consta de los antecedentes aportados al juicio que existio, entre la victima
y el acusado, un altercado previo y que fue captado por una camara. En esta grabacion pudo apreciarse que es

el acusado quien se aproxima por detras a la victima que iba caminando, y que a continuacion la acorrala



al girar en circulos a su alrededor en la bicicleta, mientras mantienen una discusion, que se hace evidente
por los ademanes y posturas que adoptan los participantes. Asi puede verse en las imagenes exhibidas al
acusado, desde las 22:16:04 horas y al funcionario Araneda Lopez, quien explicd que en las imagenes 8 a 10
el sujeto en bicicleta va por la misma calle detras de la victima y que se observa un intercambio entre ambos.
El acusado, al ver esas imagenes, sefial6é que la victima lo palabreaba y le echaba garabatos y que ¢l “lo dejo
ser nomds”. Esta version no se condice con el registro, en que se aprecia claramente que es el acusado quien
se acerca, se detiene al lado de la victima y gira en torno a ella y que es ésta la que se aleja y levanta los
brazos, sin que se observe un arma ni otra accion de la victima. Pocos momentos después, se produjo el
enfrentamiento que describe la testigo S.J.D.A.O.

Es fundamental destacar las caracteristicas de las heridas sufridas por la victima, para determinar si
es plausible que hubiesen sido provocadas por quien se defiende. Ello no se advierte en este caso, en que la
victima recibid tres lesiones precisas, en lugares vitales y con mucha profundidad (de 8, 10 y 12 centimetros),
de bordes parejos y trayectorias definidas, que evidencian una accion directa y decidida y no un forcejeo ni
una agresion mutua. Ademas, el afectado presentd lesiones defensivas en ambas manos y, en cambio, el
acusado no present6 lesion alguna. Asi consta del dato de atencion de urgencia del SAR Julio Acuiia
Pinzoén, de 25 de octubre de 2024, a las 08:44 horas, extendido cuando fue llevado por Carabineros en calidad
de detenido para constatacion de lesiones. Este documento consigna que el paciente refiere que “ayer la noche
sufrié aparente agresion”, que niega traumaticos y que en el examen fisico de cabeza, térax, abdomen y
extremidades no presenta lesiones observables, con pronostico médico legal provisorio de “sin lesiones”.
Tampoco resulta verosimil que una persona de 69 afios, delgada, de 1,55 metros y 50 kilos, como era la
victima, hubiese podido iniciar un ataque contra un hombre de 46 afios que circulaba en una bicicleta, en
términos de poner en riesgo su vida, sin que este sufriera una minima lesion.

La version del acusado tampoco se sostiene en las circunstancias acreditadas en torno al hecho. Este
sostuvo que la agresion comenz6 con un empujon de la victima, que lo botd de la bicicleta, para luego dar
lugar a un ataque con el arma blanca. Sin embargo, la testigo S.J.D.A.O. declaré que mientras los hombres
peleaban la bicicleta estaba apoyada en una jardinera y que, terminada la pelea, el sujeto la tomo, la dio
vuelta y se fue. De ello se desprende que la bicicleta no estaba botada, sino estacionada y que el acusado se
dirigié a ella para huir. Ello evidencia que no hubo tal empujon y que el acusado tuvo oportunidad de
estacionar su bicicleta antes del enfrentamiento, ademas de no haberse constatado lesion alguna atribuible
a una caida.

Ahora bien, la conducta posterior del acusado tampoco es propia de quien ha sido atacado. Se retir6 a
su domicilio, desde donde, como declard el funcionario Velasquez Velasquez, ante la pregunta de su
padrastro por lo ocurrido, permanecié con la cabeza gacha y nego6, sin decir nada. El testigo de la defensa
Carlos Veliz Pérez, padrastro del acusado, declaré que lo vio palido y agachado, que el acusado le dijo que
se cay0, que lo empujaron, sin que le mencionara nada sobre un cuchillo y que fue ¢l quien se preocupd de
que se entregara. La ausencia, en la version que el encausado entregd a Veliz, de toda referencia a un cuchillo
no se concilia con lo que el acusado afirmo en juicio. Ahora, respecto de las menciones de este testigo a una
lesion en el pie de su hijastro, a que estaba con licencia y con medicamentos para los dolores y a que se
desplazaba en bicicleta para no usar silla de ruedas, no se demostré6 que esas circunstancias lo hicieran
vulnerable a un ataque, desde que se movilizaba y se retir6 del lugar en la bicicleta ya mencionada.

Por su parte, la testigo de la defensa Angela Isabel Garay Vidal, tia del acusado, declar6 que ese dia
estaba afuera de su casa, en Estrella Blanca con Ramona Parra, a la espera de la hora de aplicarse insulina,
que era a las 23 horas, cuando paso su sobrino; que ella le reprochd al fallecido por qué trataba asi a su
sobrino y que ambos se pusieron a discutir; que el fallecido increpaba de palabra a su sobrino y que ella se
tuvo que entrar porque era la hora de su insulina. Precis6 que no vio ninguna pelea, solo una discusion. Esta

declaracion da cuenta, a lo sumo, de un intercambio verbal, que no constituye una agresion ilegitima en el



sentido de la eximente, porque esta exige un ataque que ponga en peligro la vida o la integridad de quien se
defiende. La testigo, ademas, no presencio el enfrentamiento en que se causé la muerte sino una discusion
anterior.

Tampoco es posible sostener que subsista una duda razonable sobre el inicio de la agresion. Es cierto
que a la defensa no le corresponde acreditar la inocencia del encausado y el tribunal asi lo ha considerado,
pero la prueba de cargo permitid establecer quién inicié el altercado previo, como se desarrolld el
enfrentamiento posterior y que las tnicas lesiones fueron las de la victima, mientras que la version del
acusado no encontr6 sustento en ningiin medio de prueba.

En razén de lo anterior y sin que haya existido agresion ilegitima alguna, resulta inoficioso
pronunciarse sobre los demas requisitos de la eximente, cuya concurrencia depende de ella, esto es, la
necesidad racional del medio empleado y la falta de provocacion suficiente, por lo que no se dara lugar a la
eximente de legitima defensa invocada. Por la misma razdn, tampoco puede considerarse la eximente
incompleta del articulo 11 N°1 del Cédigo Penal, pues, aunque esta no exige la concurrencia de todos los
requisitos, si requiere la presencia del elemento principal de la agresion ilegitima, que no se acredito.

DECIMO: Que la defensa invoco en favor del acusado la circunstancia atenuante de responsabilidad
penal del articulo 11 N°8 del Codigo Penal, esto es, haberse denunciado y confesado el delito quien podia
eludir la accion de la justicia por medio de la fuga u ocultdndose, a la que este tribunal da lugar. Si bien no se
pudo acreditar cuanto conocimiento tenia la policia del hecho ocurrido en el momento en que el acusado se
present6 en la comisaria, el funcionario Toro Garrido indico, al interrogatorio de la defensa, que antes de que
llegara Carlos Veliz a la unidad sabia de la situacion por un comunicado de la central desde el centro
asistencial, sin que se hubiera establecido quién habia participado. Lo cierto es que al acusado no se le
buscaba, no habia mas detalles sobre su participacion en el hecho y, en esas circunstancias, podia eludir la
accion de la justicia; no obstante, a instancias de su padrastro, segin declard el testigo Veliz Pérez, pero
voluntariamente, concurri6 a la unidad policial en la que se le detuvo.

La defensa invocd, también, la circunstancia atenuante del articulo 11 N°9 del Cédigo Penal, esto es,
la colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos, a la que este tribunal no da lugar. La informacion
entregada por el acusado en el juicio no fue sustancial, pues su participacion se acreditd por otros medios y la
dinamica que relatdo no tuvo respaldo en la prueba rendida. Tampoco permite configurar tal minorante la
circunstancia de que haya autorizado la toma de muestras bioldgicas, lo que si bien es una colaboracion, no es
sustancial, pues se pudo recabar una orden judicial al efecto, de modo que su aporte no fue esencial para su
obtencion.

UNDECIMO: Que el acusado Luis Alejandro Garay Galvez ha resultado responsable en calidad
de autor de un delito consumado de homicidio simple, sancionado con la pena de presidio mayor en su grado
medio a maximo.

Para determinar la pena que se le impondra, se ha considerado que concurre una circunstancia
atenuante y ninguna agravante, por lo que, conforme al articulo 68 del Cédigo Penal, no se aplicara el grado
maximo. El tribunal la fijara en la entidad que se dird en lo resolutivo, por no advertir un mal causado
superior al contemplado por el minimo de la pena para el delito de que se trata.

DUODECIMO: Que, atendida la extensién de la pena privativa de libertad que se impondra al
sentenciado, resulta improcedente sustituirla por alguna de las penas contempladas en la Ley N°18.216, por lo
que el cumplimiento de aquella debera efectuarse de manera efectiva.

DECIMO TERCERO: Que el sentenciado serd eximido del pago de las costas de la causa, en
atencion a la presuncion legal de pobreza que le favorece, por encontrarse privado de libertad y por haber sido

representado en juicio por la Defensoria Penal Publica.



Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 11 N°8, 14 N°1, 15 N°1,
18, 26, 28, 50, 68, 69 y 391 N°2 del Cdédigo Penal; 1, 8, 45, 295, 297, 325 y siguientes, 340, 342, 343 y 348
del Codigo Procesal Penal; y 593 y 600 del Codigo Orgéanico de Tribunales, se declara que:

L.- Se condena a Luis Alejandro Garay Galvez, ya individualizado, a la pena de diez afios y un dia
de presidio mayor en su grado medio y a las accesorias legales de inhabilitacion absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos y de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras
dure la condena, como autor del delito consumado de homicidio simple, cometido en contra de Domingo
Segundo Nancupil Lizama, el 24 de octubre de 2024, en la comuna de Pedro Aguirre Cerda.

El sentenciado deberd cumplir la pena que le ha sido impuesta en forma efectiva y le servira de
abono el tiempo que ha estado privado de libertad por esta causa, sujeto a prision preventiva de manera
ininterrumpida, desde el 25 de octubre de 2024 a la fecha, computandose 746 dias de abono; conforme consta
de la certificacion del ministro de fe de este Tribunal de fecha 4 de noviembre de 2026.

I1.- Se exime al sentenciado del pago de las costas de la causa.

Devuélvase, en su oportunidad, a los intervinientes los documentos que hubieren acompaiiado.

Ejecutoriada que quede este fallo, oficiese a los organismos que corresponda para hacer cumplir lo
resuelto. Dese cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 468 del Codigo Procesal Penal y articulo 17 de la
Ley N°18.556.

Determinese la huella genética del condenado, conforme a lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley
N°19.970, con el fin de incluirla en el Registro de Condenados del Sistema Nacional de Registros de ADN.

Registrese y archivese, en su oportunidad.

Redactada por la Magistrado Garrido.
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