Santiago, veintinueve de octubre de dos mil veintiséis.

Al escrito folio 19: a lo principal y otrosi, téngase presente.

Visto y teniendo presente:

Primero: Que comparece el abogado don Alexis Lagos Arévalo, en
representacion de dofa Maryorie Soledad Soto Sandoval, demandante de autos
sobre despido injustificado en procedimiento monitorio, M-227-2026, seguidos
ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Concepcion, quien deduce recurso de
queja en contra de los integrantes de una sala de la Corte de Apelaciones de
Concepcién, ministra sefiora Carola Paz Rivas Vargas, ministro sefor Rodrigo
Arnoldo Cortés Gutiérrez y ministra sefiora Maria Alejandra Ceroni Valenzuela, por
haber dictado con falta o abuso grave la resolucién de 23 de julio de 2026, por la
cual confirmaron la de primer grado que declar6é la caducidad de la accién de
despido injustificado, y en consecuencia, no se hace lugar la tramitacion de la
demanda respecto del recargo legal.

Manifiesta que el articulo 168 del Codigo del Trabajo prescribe que, el plazo
de caducidad de sesenta dias se suspende con la interposicion del reclamo
administrativo y que dispone un término maximo de noventa dias habiles desde la
separacion del trabajador para presentar la demanda, y, por consiguiente, el plazo
no habia transcurrido, porque el despido se verificé el 31 de octubre de 2025,
presentd reclamo administrativo con fecha 8 de enero de 2026, el comparendo se
desarroll6 el 27 de enero y presentd la demanda el 11 de febrero del afio en curso,
transcurriendo 85 dias en total.

Sostiene que la decision vulnerd el principio protector, la regla del in dubio
pro operario y la garantia constitucional de la tutela judicial efectiva, dado que,
pese a presentar la demanda de manera oportuna, se declar6 la caducidad de la
accion.

Por lo anterior, solicita se acoja el recurso, y, por consiguiente, se deje sin
efecto la resolucion impugnada y se dicte en su reemplazo una que revoque la
apelada y cite a las partes a audiencia preparatoria.

Segundo: Que, al evacuar el informe de rigor, quienes dictaron la
resolucion cuestionada sefialaron que efectivamente la dictaron, dado que el plazo
establecido en el articulo 168 del Cddigo del Trabajo ya habia transcurrido, porque
el trabajador dispone de 60 dias habiles, contados desde la separacién para
interponer la accién judicial, y en los casos que en dicho plazo formula un reclamo

ante la Inspeccion del Trabajo respecto de determinadas causales de terminacion
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de la relacién laboral, opera la suspension prevista legalmente durante esa
gestidon. Al concluir la intervencion administrativa, el plazo vuelve a correr por el
tiempo que quedaba pendiente; no comienza nuevamente ni se extiende por si
solo hasta completar 90 dias. Existe, ademas, un limite maximo: en ningun caso
se puede acudir a la judicatura una vez transcurridos 90 dias desde la separacion,
criterio sostenido por esta Corte en Rol N°1773-2026.

Tercero: Que el arbitrio procesal interpuesto se contiene en el Titulo XVI
del Codigo Organico de Tribunales, que trata “De la jurisdiccion disciplinaria y de
la inspeccion y vigilancia de los servicios judiciales”, y esta reglamentado en su
parrafo primero, que lleva el epigrafe de “Las facultades disciplinarias”. Sobre el
particular, el inciso primero de su articulo 545 dispone: “El recurso de queja tiene
por exclusiva finalidad corregir las faltas o abusos graves cometidos en la
dictacion de resoluciones de caracter jurisdiccional. Solo procedera cuando la falta
o0 abuso se cometa en sentencia interlocutoria que ponga fin al juicio o haga
imposible su continuacion o definitiva, y que no sean susceptibles de recurso
alguno, ordinario o extraordinario, sin perjuicio de la atribucion de la Corte
Suprema para actuar de oficio en ejercicio de sus facultades disciplinarias. Se
exceptuan las sentencias definitivas de primera o Unica instancia dictadas por
arbitros arbitradores, en cuyo caso procedera el recurso de queja, ademas del
recurso de casacion en la forma”.

Cuarto: Que, en consecuencia, para dar lugar a tal arbitrio, resulta
necesario que el tribunal dicte una resolucién cometiendo falta o abuso grave, esto
es, de mucha entidad o importancia, unico contexto que, prima facie, autoriza la
aplicacién de una sancion disciplinaria a los recurridos, de ser acogido.

Segun la doctrina, de esta forma “...se recoge el interés del Ejecutivo y de
la Suprema de limitar su procedencia (s6lo para abusos o faltas graves), poniendo
fin a la utilizacion del recurso de queja para combatir el simple error judicial y las
diferencias de criterio juridico...” (Barahona Avendano, José Miguel, “El Recurso
de Queja. Una Interpretacién Funcional”, Editorial Lexis Nexis, 1998, p. 40).

Por lo tanto, se puede concluir que no es un medio que permita refutar
cualquier discrepancia juridica o errores que un juez haya cometido en el ejercicio
de la labor jurisdiccional.

Quinto: Que esta Corte ha ido precisando, por la via de la jurisprudencia,
los casos en que se esta en presencia de una falta o abuso grave. Asi, ha

sostenido que se configura, entre otros casos, cuando se incurre en una falsa
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apreciacion del mérito del proceso, circunstancia que se presenta cuando se dicta
una resolucién judicial de manera arbitraria, por valorarse de forma erronea los
antecedentes recabados en las etapas procesales respectivas (Mario Mosquera
Ruiz y Cristian Maturana Miquel, Los recursos procesales, Editorial Juridica,
Santiago, afo 2010, p. 387). También cuando una determinada norma legal se ha
interpretado sin considerar los principios que la informan, en concreto el de
proteccion, cuya manifestacion es el “in dubio pro operario”.

En este sentido es importante considerar que el concepto que introduce el
articulo 545 del Cddigo Organico de Tribunales, en orden a que el recurso de
queja tiene por exclusiva finalidad corregir “faltas o abusos graves” cometidos en
la dictacion de resoluciones de caracter jurisdiccional, esta intimamente
relacionado con el principio elaborado por la doctrina procesal de la
“trascendencia”, y que, en el caso concreto, dice relacion con la necesidad de que
la falta o abuso tenga una influencia sustancial, esencial, trascendente en la parte
dispositiva de la sentencia. (Barahona Avendafio, José Miguel, El recurso de
queja. Una Interpretacién Funcional, Editorial Lexis Nexis, 1998, p. 40); situacion
que puede configurarse, por ejemplo, cuando por un incorrecto analisis de los
antecedentes del proceso y de la normativa aplicable se priva a una parte del
derecho a la tutela judicial efectiva.

Sexto: Que, del examen de los antecedentes obtenidos del sistema
computacional, se advierte que:

a.- Con fecha 11 de febrero de 2026, la actora presentd demanda por
despido injustificado en procedimiento monitorio, fundada en que, desde el 14 de
junio de 2025, prestd servicios bajo subordinacion y dependencia como cajera-
reponedora para la demandada, bajo las condiciones que indica; que el 31 de
octubre de 2025 fue despedida por la causal del articulo 159 N°4 del Cédigo del
Trabajo, por lo que solicita se declare el despido injustificado, se ordene el pago
del recargo legal.

b.- Por resolucion de 24 de febrero de 2026, el Juzgado de Letras del
Trabajo de Concepcién sefialé que: “Atendido el mérito de los antecedentes, de
los cuales se desprende que la fecha del despido de la trabajadora fue el dia 31
de octubre de 2025; que la demanda fue ingresada a este Tribunal por la parte
demandante con fecha 11 de febrero de 2026, y teniendo en consideracion el
periodo durante el cual se tramité el reclamo ante la autoridad administrativa por

los mismos hechos, esto es, desde el 08 de enero de 2026 al 27 de enero de
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2026, se concluye que han transcurrido mas de sesenta dias habiles contados
desde la separacion hasta la fecha en la cual se recurri6 ante este Juzgado.
Como ya se senalo, el articulo 168 del Codigo del Trabajo dispone un plazo para
la accion de despido injustificado, por lo que la consecuencia del transcurso de
dicho plazo es la extincion por caducidad de las indemnizaciones que son
consecuencia de esta declaracion.”

c.- El 23 de julio de 2026, una sala de la Corte de Apelaciones de
Concepcidn confirmd la referida resolucion; para ello tuvo Unicamente presente:
“Que tal como lo ha resuelto la Corte Suprema en sentencia de 21 de abril
pasado, en recurso de queja Rol 1773-2026, el plazo de caducidad no se
interrumpe y se suspende en los casos precisos que sefiala la ley, por cuanto
prima el interés de estabilizar rapidamente una situacion juridica por tratarse de
una cuestion de orden publico y como impedimento que se intente la accion
Judicial mas alla del término determinado por la legislacion. El caso del articulo
168, se configura cuando el trabajador dentro del plazo de sesenta dias habiles
contados desde su separacion interpone ante la respectiva Inspeccion un reclamo
por la invocacion de determinadas causales que fundan el término de la relacién
laboral, plazo que sigue corriendo concluido este tramite, no pudiendo en caso
alguno recurrir ante la judicatura si transcurren noventa dias contados desde
aquel evento. En consecuencia, la demanda fue ingresada fuera del plazo previsto
en el articulo 168 del Codigo del Trabajo, sin que sea procedente extender el
plazo a 90 dias por cuanto la sola presentacion del reclamo en sede
administrativa no muta automaticamente el término de 60 dias habiles, sino
que, finalizada la intervencién de la Inspeccion del Trabajo, este sigue corriendo,
como lo resolvio el juez a quo.”

Séptimo: Que es necesario recordar que la naturaleza juridica de los
plazos a que se refieren los incisos primero y final del articulo 168 del Cédigo del
Trabajo, es de caducidad, puesto que, por su transcurso, se extingue el derecho a
accionar que tiene el dependiente frente a su ex empleador, sancion que acontece
so6lo por su falta de ejercicio; en este sentido, si en la ley se establece un término
para ejercitar un derecho o ejecutar un acto, vencido el cual, no se han ejercitado
o ejecutado, ya no podra hacerse posteriormente. (René Abeliuk, Las
Obligaciones, Editorial Thomson Reuters, 2014, p. 1.407).

El plazo de caducidad se suspende sdélo en los casos precisos que sefala

la ley, por cuanto prima el interés de estabilizar rapidamente una situacion juridica
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por tratarse de una cuestion de orden publico y como impedimento que se intente
la accion judicial mas alla del plazo determinado por la legislacion.

Un caso de suspension especifica se observa en el citado articulo 168, y se
configura cuando el trabajador dentro del plazo de sesenta dias habiles contados
desde su separacion interpone ante la respectiva Inspeccion un reclamo por la
invocacion de determinadas causales que fundan el término de la relacion laboral,
que sigue corriendo concluido este tramite, no pudiendo en caso alguno recurrir
ante la judicatura si transcurren noventa dias contados desde aquel evento.

De esta forma, se busca “un equilibrio entre dos fines: por un lado, la
necesidad de la estabilidad en las situaciones juridicas y, por el otro, la
morigeracién del principio, en aras de la proteccién del trabajador...Sin embargo,
le da la posibilidad al trabajador de obtener un pronunciamiento del tribunal en
sentido contrario, esto es, que el empleador no ha actuado conforme a derecho.
Para ello, y buscando la estabilidad absoluta de la situacion juridica, le confiere un
plazo, caducando la accidén transcurrido el mismo. Pero, consecuentemente con el
deseo de obtener la certeza juridica con la mayor brevedad, le reconoce la
posibilidad de solucionar el problema a través de una conciliacion en una instancia
administrativa. Frente a ello, ha sido el propio legislador el que, bajo ciertos
requisitos, ha aceptado la suspension del plazo.” (Gabriela Lanata Fuenzalida,
“Prescripciéon y Caducidad en el Derecho del Trabajo”, Revista de Derecho
Universidad de Concepcién N° 227-228, aino LXXVIII enero-diciembre 2010, p.
269).

Octavo: Que, entonces, por la suspension se detiene el cdmputo del plazo
en que el interesado debe ejercer sus derechos a través de la presentacion de una
demanda, pero solo durante el tiempo que se extienda la situacion prevista,
entenderlo de otro modo, implicaria atribuir un sentido amplio a una institucion
excepcional y, por tanto, de alcance y aplicacion restringidos. De este modo, el
tiempo de suspension debe ser aquel que tarda la duracion de la reclamacion ante
la Inspeccion del Trabajo, y una vez resuelta, se reanuda la contabilizacion del
plazo que se encontraba corriendo, sumandose al que ya habia transcurrido.

Noveno: Que, de las actuaciones descritas, se advierte que la reclamacion
ante la Inspeccion del Trabajo se efectué el 8 de enero de 2026, tramite
administrativo que finaliz6 el 27 de enero siguiente-término que corresponde al de
la referida suspension el que no debe considerarse-, presentandose la demanda

-el 11 de febrero de 2026-, transcurrid, entre ambos extremo, el plazo de ochenta
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y cinco dias, lo que sobre pasa el plazo legalmente establecido de sesenta dias
para demandar.

Décimo: Que, cabe reiterar entonces que el plazo de caducidad es unico y
corresponde al de sesenta dias previsto en el inciso primero del articulo 168 del
Caddigo del ramo, dentro del cual se debe presentar la gestién de reclamacion, si
asi lo considera pertinente el trabajador, actuaciéon que reviste la entidad suficiente
para suspender su avance, por lo que una vez concluida, se debe sumar el
término transcurrido desde el despido hasta la reclamacion administrativa, y luego,
aquel que transcurre desde el término de ella hasta que se deduzca la demanda,
qgue en caso alguno puede exceder el ya seialado.

Undécimo: Que, en consecuencia, los recurridos interpretaron
correctamente el tenor de la preceptiva aplicable para confirmar la resolucién
apelada, sin advertir una argumentacion abusiva o contraria a las reglas del buen
uso de la razén en la construccion de los fundamentos que motivaron la
declaracion de caducidad impugnada.

Y en conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 548 y 549 del
Caddigo Organico de Tribunales, se rechaza el recurso de queja interpuesto por el
abogado don Alexis Lagos Arévalo.

Acordada con el voto en contra del ministro Sr. Blanco y el abogado
integrante senor Fuentes, quienes fueron de la opinidon de acoger el recurso de
queja y, en consecuencia, dejar sin efecto la sentencia impugnada, declarando
que la interposiciéon de la demanda fue tempestiva, conclusion que sostiene en los
siguientes fundamentos:

1.- Que el inciso final del articulo 168 del Cédigo del Trabajo sefiala que “el
plazo contemplado en el inciso primero se suspendera cuando, dentro de éste, el
trabajador interponga un reclamo por cualquiera de las causales indicadas, ante la
Inspeccion del Trabajo respectiva. Dicho plazo seguira corriendo una vez
concluido este tramite ante dicha Inspeccion. No obstante, lo anterior, en ningun
caso podra recurrirse al tribunal transcurridos noventa dias habiles desde la
separacion del trabajador”.

2.- Que, para determinar el correcto alcance de dicha normativa, es
necesario recordar que en materia laboral las normas procesales deben ser
comprendidas integrando de manera concreta los principios inspiradores que
justifican la existencia de tal disciplina, presidida, especialmente, por el principio

tuitivo o protector, y que uno de los basamentos mas sensibles en este ambito, se
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vincula con el derecho de las personas a acceder libremente a un tribunal de
justicia para la proteccién de sus derechos, en cuanto consecuencia evidente del
reconocimiento constitucional de lo que la doctrina y el derecho convencional y
comparado denominan como derecho a la tutela judicial efectiva, de especial
relevancia en el contexto de la proteccion del derecho de los trabajadores.

Tal concepto se alza como fundamento esencial de todo Estado de
Derecho, garantizado expresamente por nuestra Carta Fundamental en el numeral
3° de su articulo 19, que reconoce la prerrogativa universal de igual proteccion de
la ley, el derecho a la defensa juridica, a ser juzgado por el juez natural, y a un
justo y racional procedimiento, garantia que, ademas, encuentra como
contrapartida organica los principios rectores de la actividad jurisdiccional
consagrados en el articulo 76 del texto constitucional, especificamente el de
inexcusabilidad, que impone a los jueces el deber imperativo de otorgar un
pronunciamiento de mérito sobre la controversia que legalmente se les plantee, sin
justificarse de hacerlo.

3.- Que, de este modo, toda interpretacién que limite de alguna manera el
acceso a la posibilidad de obtencion de un pronunciamiento judicial que adjudique
un derecho dubitado, aparece despojada de la razonabilidad y justificacion que
precisaria para ser aceptada como admisible a la luz de lo dispuesto en el numero
26 del articulo 19 de la Carta Fundamental, maxime en un contexto de excepcional
sensibilidad e importancia como el del derecho del trabajo, que se vincula con la
esencia misma del ejercicio de la jurisdiccion, en cuanto funcion tutelar de los
derechos consagrados en nuestro ordenamiento, que, dado su rol protector, debe
en lo posible evitar salidas incidentales que impidan un pronunciamiento de mérito.

4.- Que, de esta manera, una interpretacién arménica de los preceptos y
elementos mencionados, como asimismo, del principio in dubio pro operario,
permite concluir que el articulo 168 ya citado contiene una regla especial,
mediante la cual el plazo para deducir las acciones a que se refiere, se sujeta a la
posibilidad de suspension de su computo, en la medida que intervenga reclamo
administrativo, lo que provoca, en los hechos, la extensidén de dicho término, sin
poder sobrepasar los noventa dias habiles.

5.- Que lo anterior se ve reforzado con el propio tenor literal de la
disposicion, toda vez que al finalizar el inciso final del mencionado articulo 168 del
Caodigo del Trabajo, ocupa la expresion “No obstante lo anterior”, denotativo de

oposicién o diferencia, que se traduce en que, si se reclama administrativamente,
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el sefalado plazo se extiende hasta los noventa dias habiles contados desde el
término de la relacion laboral.

Registrese, comuniquese y archivese.

N°42.249-2026.-

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ

HERRERA SANCHEZ
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 29/10/2026 14:53:15 Fecha: 29/10/2026 14:53:15

JESSICA DE LOURDES GONZALEZ RAUL PATRICIO FUENTES

TRONCOSO MECHASQUI
MINISTRA ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 29/10/2026 14:53:16 Fecha: 29/10/2026 14:53:16

CARLOS ANTONIO URQUIETA
SALAZAR

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 29/10/2026 14:53:17
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Ricardo Blanco H., Andrea Maria Mufioz S., Jessica De
Lourdes Gonzalez T. y los Abogados (as) Integrantes Raul Patricio Fuentes
M., Carlos Antonio Urquieta S. Santiago, veintinueve de octubre de dos mil
veintiséis.

En Santiago, a veintinueve de octubre de dos mil veintiséis, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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