Sentencia:

C/ MATIAS IGNACIO SOTO CASTILLANA

ROBO CON VIOLENCIA E INTIMIDACION
RUC: 2501669647-4
RIT: 412-2026

Santiago, dos de noviembre de dos mil veintiséis.

VISTOS, OIDOS Y TENIENDO PRESENTE:

Con fecha 23 de octubre de 2025, ante el Cuarto Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Santiago, constituido por VERONICA HERRERA OCARES en calidad de Juez
Presidente, JAVIERA LOPEZ OSSANDON como Juez Redactor y MARIA ALEJANDRA



CUADRA GALARCE como Tercer Juez Integrante, se llevd a efecto el juicio oral RUC
N°2501669647-4, RIT N°412-2026, seguido en contra de MATIAS IGNACIO SOTO
CASTILLANA, cédula nacional de identidad N° 21.536.213-2, 22 afios, soltero, obrero,
domiciliado en Santa Julia N°897, comuna de La Florida, representado por el abogado
defensor don RODRIGO NUNEZ GALICA.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico, representado por el Fiscal don
MARCELO LEIVA PENA, con domicilio y forma de notificacién registrados en el tribunal.

PRIMERO: Acusacion fiscal. Que el Ministerio Publico, al deducir acusacion,

segun se lee en el auto de apertura del juicio oral, la fundd en los siguientes hechos:
“Con fecha 22 de noviembre de 2025, alrededor de las 3:40 horas aproximadamente en
la interseccion de calle Santa Rosa con Santa Isabel en la comuna de Santiago, el
acusado MATIAS SOTO CANTILLANA, previamente concertado con otros sujetos no
identificados, se acercaron a la victima de iniciales T.M.R, procediendo el acusado con
un elemento contundente tipo palo de madera de 1.2 metros de largo en sus manos, a
intimidar a la victima sefialdndole ENTREGAME EL TELEFONO , mientras otro de los
sujetos le arrojo una botella de vidrio a la cabeza de la victima ocasiondndole lesiones,
sustrayéndole desde un banano negro que portaba consigo, el teléfono celular marca
VIVO color MORADO, huyendo el acusado y el resto de sujetos del lugar con la especie
de la victima en su poder. A raiz de lo anterior la victima resulté con dos heridas de
aproximadamente 2 cm nivel de dngulo en rama mandibular y otra de un centimetro a
nivel cervical lesiones de cardcter menos grave.”

El hecho descrito, a juicio del Ministerio Publico, configura el delito de robo con
violencia e intimidacidn, previsto y sancionado en el articulo 436 inciso primero, en
relacion con el articulo 432 del Cédigo Penal, en grado de desarrollo consumado segln
el articulo 7 del Cédigo Penal.

El ente persecutor le atribuye al acusado participacion en calidad de autor, de
conformidad al articulo 15 N°1 del Cédigo Penal.

A su juicio concurre la circunstancia agravante prevista en el articulo 12 N°16
del Cddigo Penal.

La Fiscalia solicita se imponga al acusado la pena de trece afios de presidio
mayor en su grado medio, mas las accesorias legales correspondientes, el comiso de

los efectos e instrumentos del delito y las costas de la causa.



SEGUNDO: Alegatos de los intervinientes. Que, en su alegato de apertura, el

Ministerio Publico sefiald que acreditaria integramente los hechos contenidos en la
acusacion, sosteniendo que luego de ocurrido el delito la victima concurrié a una
unidad policial préxima, donde denuncié haber sido victima de un robo con violencia e
intimidacidén cometido por un grupo de sujetos, entre ellos el acusado. Los funcionarios
policiales se constituyeron en el lugar, divisaron a un grupo de individuos y procedieron
a su fiscalizacion, huyendo la mayoria de ellos y logrando Unicamente la detencion del
acusado.

Expuso que, aunque la victima no compareceria a estrados, su relato seria
incorporado por intermedio de los funcionarios policiales que recepcionaron la
denuncia y realizaron las diligencias investigativas. Anuncié ademas la incorporacion de
registros fotograficos, documentacién médica y del palo utilizado para intimidar a la
victima.

En su alegato de clausura, indicéd que la prueba rendida permitié acreditar la
ocurrencia del robo con violencia e intimidacién y la participacién culpable del
acusado. La declaraciéon de éste resultaba incompatible con los antecedentes reunidos,
destacando que la ausencia de la victima en juicio no impedia arribar a una condena
cuando existian otros medios de corroboracion suficientes. Solicité un veredicto
condenatorio.

En su alegato de inicio, la defensa afirmod que desde el control de detencion
sostuvo que la denuncia formulada por la victima era falsa y que los hechos
correspondian a una pelea derivada del consumo de alcohol, sin que hubiera existido
sustraccion alguna de especies. El acusado participd en una discusion o rifa, pero negd
haber cometido un robo. Agregd que contaba con un testigo presencial que
corroboraria dicha version.

En su clausura, indicé que no existia prueba suficiente para acreditar la tesis
acusatoria, resaltando que la carga de la prueba correspondia al Ministerio Publico.
Argumentd que los antecedentes del juicio Unicamente permitian tener por
acreditadas las lesiones sufridas por la victima, mas no la existencia de una sustraccion
ni la participacion del acusado en un apoderamiento ilicito. Solicitd la absolucion de su
representado.

No hubo réplicas.



TERCERO: Declaracion del acusado. Que el acusado MATIAS IGNACIO SOTO

CASTILLANA, renunciando a su derecho a guardar silencio, sefialé que el dia 21 de
noviembre de 2025 recibié una invitacidon de un amigo llamado Martin Morales para ir
a compartir a un departamento ubicado en avenida Matta, en la comuna de Santiago.
Para eso adquirieron bebidas alcohdlicas y permanecieron consumiéndolas junto a su
amigo Martin, el duefio de casa que se llamaba Felipe y otras dos personas mas, hasta
altas horas de la madrugada.

Refirid que alrededor de las 03:20 horas advirtio la hora y que estaba
incumpliendo el beneficio que mantenia vigente, por lo que decidié retirarse. Junto a
sus acompafiantes se dirigié a un paradero ubicado en las inmediaciones de Santa Rosa
con Santa Isabel a esperar locomocidn colectiva, apareciendo un sujeto que les solicitd
marihuana, peticion que fue rechazada.

Sostuvo que dicho individuo insistié y posteriormente extrajo un cuchillo desde
sus vestimentas, lo que provocd que uno de sus acompafantes le arrojara una botella,
ante lo cual el sujeto huyd hacia una plaza donde existian carpas ocupadas por
personas en situacion de calle, saliendo dos sujetos de dicho lugar, por lo que tomé un
palo de madera para defenderse, con el cual golped a aquella persona. Reconocid
haber portado dicho elemento y haber intervenido en la agresién, pero negd
categdricamente haber sustraido especie alguna.

Afirmé que cuando llegéd personal policial la victima los acusé de haber
cometido un robo y que él fue detenido en el lugar. Acepté haber huido inicialmente
pues estaba infringiendo las condiciones de cumplimiento de una medida previa, mas
insistié en que jamas participd en un robo ni observé que alguno de sus acompafantes
sustrajera especies a la victima.

CUARTO: Convenciones probatorias. Que las partes no acordaron convenciones

probatorias.

QUINTO: Prueba de cargo. Que, con el objeto de acreditar los hechos de la

acusacion y la participacién del acusado, el Ministerio Publico incorpord la siguiente
prueba:
A.- TESTIMONIAL, consistente en los asertos de las personas que se

individualizardn, quienes prestaron juramento o promesa de decir verdad conforme a



lo previsto en el articulo 306 del Codigo Procesal Penal, quedando las declaraciones de
todos los deponentes, integramente consignadas en el registro de audio:

1.- ARIEL SEBASTIAN ESCOBAR HERNANDEZ, Sargento Segundo de Carabineros
de Chile, quien en lo medular, indicé que el dia 22 de noviembre de 2025 se
desempeiiaba como suboficial de guardia de la 282 Comisaria, cuando se presentd una
persona de nombre Timoteo con lesiones visibles en el rostro.

Expuso que la victima le manifestd haber sido abordada por aproximadamente
cinco sujetos, uno de los cuales portaba un palo de madera de alrededor de un metro
veinte centimetros de largo y le exigi6 la entrega de su teléfono celular, mientras otro
integrante del grupo la agredié con una botella de vidrio y se apoderd del aparato
telefénico. Tras prestar auxilio inmediato a la victima realizaron un patrullaje de
infanteria por las inmediaciones, oportunidad en que divisaron a cinco sujetos y los
sefialé como autores del delito. Al advertir la presencia policial dichas personas
emprendieron la huida, logrando Unicamente la detencién del acusado, quien portaba
un palo de maderay lo arrojo al suelo al advertir la presencia de Carabineros.

Precisé que la victima identificé expresamente al acusado como la persona que
portaba el palo y que la habia intimidado para exigir la entrega de su teléfono celular.
Se le exhibieron fotografias incorporadas como otros medios de prueba, reconociendo
a la victima lesionada, al acusado, el lugar de detencidn y el elemento contundente
utilizado durante los hechos.

2.- MAURICIO RAMIREZ CUBILLOS, Cabo Segundo de Carabineros de Chile,
quien adujo que, durante la madrugada del 22 de noviembre de 2025, encontrdndose
junto al Sargento Escobar en funciones de guardia, se presentd una persona lesionada
identificindose como victima de un robo. Esta les manifesté que aproximadamente
cinco individuos la habian abordado, que uno de ellos la intimidé con un palo y que
otro le lanzdé una botella provocandole lesiones en el rostro, para posteriormente
sustraerle un teléfono celular.

Esgrimid que acompaiid a la victima en un recorrido por el sector, observando a
un grupo de cinco individuos en la interseccidon de Santa Isabel con San Isidro, siendo
reconocidos inmediatamente como los autores del delito, agregando que uno de ellos
portaba un palo de madera. Al advertir la presencia policial los sujetos huyeron y que

lograron detener Unicamente al acusado, quien fue identificado por el afectado como



qguien lo habia intimidado con el palo, indicando que otro integrante del grupo fue
quien lanzd la botella y concretd la sustraccién del teléfono celular.

Reconocié en audiencia el palo de madera incautado, indicando que
correspondia al mismo elemento observado al momento de la detencién.

SEXTO: Prueba de la defensa. Que la Defensa no hizo suya la prueba presentada

por el Ministerio Publico. Tampoco rindié prueba propia en el juicio oral, toda vez que
el testigo inicialmente ofrecido fue liberado, motivo por el cual no se incorpord prueba
de descargo diversa de la declaracion prestada por el propio acusado.

SEPTIMO: Hechos que se tuvieron por establecidos. Que, conforme a los

elementos de conviccidén aportados al proceso, apreciados con libertad conforme al
articulo 297 del Cdédigo Procesal Penal, y sin contradecir la légica, maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, permitié tener por
establecido, mas alla de toda duda razonable, el siguiente hecho:

Con fecha 22 de noviembre de 2025, alrededor de las 3:40 horas
aproximadamente en la interseccién de calles Santa Rosa con Santa Isabel en la
comuna de Santiago, MATIAS SOTO CANTILLANA, previamente concertado con otros
sujetos no identificados, se acercaron a T.M.R. para sustraerle especies, para lo cual el
acusado procedié a intimidarlo con un elemento contundente tipo palo de madera,
mientras otro de los sujetos le arrojé una botella de vidrio, arrebatandole un teléfono
celular marca Vivo color morado, para luego huir del lugar. A raiz de lo anterior la
victima resulté con dos heridas cortantes, de caracter menos grave.

Que los hechos referidos configuran el delito de robo con intimidacion y
violencia, previsto y sancionado en el articulo 436 del Cédigo Penal, en relacién con los
articulos 432 y 439 del mismo cuerpo legal, en grado de desarrollo consumado, toda
vez que el hechor realizé todos los actos de ejecucidn y consiguié el resultado previsto
por el legislador, esto es, la apropiacidn de la especie.

OCTAVO: Andlisis, valoracion de la prueba y fundamentos de la decision

condenatoria. Que, corresponde al Tribunal el examen de los presupuestos exigidos por
el legislador a efectos de establecer el delito y la participacion que se imputa al
acusado, y -como ya se adelanté en el veredicto condenatorio - estas sentenciadoras
estimaron que, en mérito de los antecedentes de cargo, se encuentran suficientemente

comprobados los hechos contenidos en la acusacién, de la forma en que se ha



plasmado en el considerando anterior, asi como la existencia del ilicito de robo con
violencia e intimidacién, como la participacion punible del acusado Soto Cantillana en
el mismo.

En primer término, respecto de las circunstancias de dia, hora y lugar de

ocurrencia del hecho, el tribunal contdé con prueba convergente que permitio tenerlas

por acreditada, en los mismos términos planteados en la acusacion fiscal. En efecto, los
funcionarios de Carabineros Escobar Hernandez y Ramirez Cubillos fueron contestes
en sefalar que el 22 de noviembre de 2025, mientras se encontraban de guardia en la
28 Comisaria de Carabineros, ubicada en calle San Isidro N°330 de la comuna de
Santiago, alrededor de las 3:40 horas, fueron requeridos por una persona de sexo
masculino, quien presentaba lesiones visibles, manifestando haber sido victima de un
robo por cinco sujetos, en las cercanias de la unidad policial, siendo intimidado por un
individuo que portaba un palo de madera y lesionado por otro sujeto con una botella
de vidrio, por lo que realizaron un patrullaje de a pie por los alrededores, encontrando
a un grupo de 5 sujetos en la interseccion de calles Santa Isabel con San Isidro,
intentando su fiscalizacién, logrando la detencion del encartado, quien al ver la
presencia policial arrojé el palo de madera que portaba y traté de darse a la fuga. Lo
anterior fue apoyado con el set fotografico ofrecido como Otros medios de prueba
N°1, en especial a través de la foto 3, que corresponde, segun Ariel Escobar, al lugar de
detencidn, en San Isidro con Santa Isabel, de la comuna de Santiago.

Asimismo, el encausado reconocié en su declaracién el lugar de su detencidén, y
donde se habria producido una interaccién con la victima (que describe de forma
distinta a la versidn acusatoria), coincidente con lo descrito por los testigos de cargo en
este punto, y asimismo, situé temporalmente los hechos el dia y horario que se
expreso en la acusacién.

Respecto de la sustraccidn de especie y su entidad, cabe sefalar que no se

contd con el atestado judicial de la victima. No obstante, el afectado brindd un relato
ante los aprehensores, el que luego se plasmé en una declaracién policial, actuaciones
a las cuales se refirieron los funcionarios aprehensores. Asi, Ariel Escobar Hernandez
explicitéd que en el dia y hora ya establecidos, en la guardia de la 28 Comisaria de
Carabineros, se acercé a él y al Cabo Ramirez mientras se encontraban en la garita de

vigilancia, una persona masculina que identificé como Timoteo, quien refirié que en



calle Santa Isabel con Santa Rosa, se le acercaron cinco sujetos con vestimenta oscura,
donde uno de ellos, de polera color negra y jeans color negro, portaba un palo de un
metro veinte aproximadamente de largo, quien lo intimidé diciéndole que le entregara
su teléfono celular. En ese instante, otro sujeto, que acompaiiaba al individuo del palo,
con un tatuaje en el cuello, lo agredié con una botella de vidrio en la cara, robandole su
teléfono celular el que portaba en un banano color negro.

Sostuvo que realizaron un patrullaje de infanteria por los alrededores, y que a la
altura de calle San Isidro con Santa Isabel la victima reconocié a cinco personas como
las personas que habian participado en el robo de su teléfono celular, donde uno de
ellos mantenia un palo de madera en sus manos, quien al ver la presencia de
carabineros lo arrojé al suelo, siendo incautado posteriormente a la altura de calle
Céndor con San Isidro. Estas personas, al ver la presencia de Carabineros, huyeron del
lugar, logrando la detencidn del encartado, quien portaba el elemento contundente.

Argumenté que el detenido fue individualizado como Matias Ignacio Soto, que
fue sindicado por la victima como el sujeto que lo intimidd con el palo para exigirle la
entrega del celular, y que el palo de madera que mantenia éste media de 1,20 metros
aproximadamente de largo y unos 70 centimetros de espesor, reconociendo las
imagenes del acusado y del objeto incautado, contenidas en set fotografico, que
fueron exhibidas en juicio.

Adicioné que la victima sefiald que la especie sustraida era un teléfono marca
Vivo, color morado, que el cual portaba en un banano color negro que llevaba consigo,
informacién que les proporciond apenas llegd a la garita solicitando auxilio.

Por su parte, Mauricio Ramirez Cubillos aseveré que, en las mismas
circunstancias expresadas por Escobar, acudié a ellos la victima de nombre Timoteo,
gue tenia lesiones visibles en la cara y el cuello, quien les comentd que habria sufrido
un robo con violencia por parte de aproximadamente cinco sujetos. Por ello, junto a la
victima, realizaron un recorrido de pie, en donde se percataron de la presencia de 5
individuos en Santa Isabel con San Isidro, siendo sindicados por el afectado como
quienes habrian realizado el robo de su teléfono celular. Uno de ellos, de nombre
Matias, portaba un palo de aproximadamente un metro veinte por siete de ancho, el
cual arrojé hacia ellos, para luego darse a la fuga, siendo seguido por el deponente y el

Sargento Escobar, logrando la detencidon del acusado en la interseccidon de calles Santa



Isabel con San Isidro. Posteriormente trasladaron el procedimiento hasta la unidad
policial y a la victima al centro asistencial para realizar la constatacién de lesiones.

Especificd que los cinco hombres se dieron a la fuga en diferentes direcciones,
siguiendo al que portaba el palo de madera, el que habria sido utilizado para intimidar
a la victima. lgualmente, el afectado habria descrito a un sujeto de vestimentas negras,
gue mantenia un tatuaje en el cuello, el que habria tomado una botella y se la habria
lanzado en la cara, produciéndole las lesiones, quien ademas le habria sustraido el
teléfono; en tanto, el sujeto que portaba el palo de madera lo habria intimidado.
Reconocié el objeto que le fue exhibido en juicio como el palo de madera incautado.

Precisé que luego de ser requeridos por la victima en la garita de la unidad
policial, iniciaron el recorrido por Santa Victoria con San Isidro y al momento de virar
en direccién al sur se percataron de forma inmediata de la presencia de los cinco
sujetos, donde uno de ellos portaba el trozo de madera que fue incautado, y al verlos
empezaron a amedrentarlos, lanzando el palo de madera en contra del personal
policial y huyendo en diferentes direcciones, logrando la detencién de uno de ellos en
la interseccién de Santa Isabel con San Isidro.

Agregd que el afectado manifestd que le sustrajeron un teléfono de
caracteristicas que quedaron descritas en la declaracién, y que creia que se incluyd el
nuimero telefénico en la descripcién del aparato.

Los asertos policiales impresionaron como creibles, por su coherencia interna y
por su consistencia, asi como su apoyo en evidencia fotografica no objetada por la
defensa, que graficé el lugar de detencidn, el objeto contundente incautado,
vestimentas del encartado y lesiones de la victima, entre otras.

El relato de Timoteo, introducido a través de la declaracién de los aprehensores,
resultd refrendado con el resto de las probanzas, como el contenido del set fotografico
No.1, reconocido en audiencia por el funcionario Ariel Escobar, quien dio cuenta
graficamente sobre las vestimentas del encausado el dia de los hechos, que son
coincidentes con la descripcién que realizé la victima sobre las caracteristicas del sujeto
que le exigid la entrega de su teléfono, segun el testimonio de Escobar. Misma
situacién ocurrié respecto de el palo de madera que, conforme los dichos iniciales de

la victima a los funcionarios policiales, fue usado por el encausado para intimidarlo, el



qgue fue reconocido por Escobar Hernandez en el set fotografico exhibido, y por
Ramirez Carrillo, respecto de la evidencia material incorporada en juicio.

Otro elemento de corroboracion de la versién dada por el afectado a los
funcionarios policiales, corresponde a las lesiones sufridas por Timoteo, pues éste
refirid que uno de los sujetos que lo abordd, le lanzé una botella de vidrio, resultando
con lesiones cortantes en su rostro que eran visibles y que le provocé sangramiento,
conforme lo sostuvo Mauricio Ramirez, lo que es compatible con las fotografias del
afectado exhibidas en juicio al Sargento Escobar y con el Dato de Atencion de Urgencia
N° 57021872 correspondiente a la victima de fecha 22 de noviembre de 2025. En dicho
documento se consignd que Timoteo M.R. refirid haber sufrido lesiones provocadas
por golpes con objeto contuso cortante, presentando dos heridas, una a nivel del
angulo mandibular y otra a nivel cervical, lesiones compatibles con el mecanismo
descrito.

Cabe senalar que la inmediatez de la denuncia constituye un elemento
especialmente relevante que refrenda la tesis acusatoria. La victima formuld su relato
pocos minutos después de ocurrido el hecho, cuando aun mantenia lesiones
sangrantes visibles para los funcionarios policiales. A ello se suma que, tras realizar un
recorrido por las inmediaciones, los funcionarios policiales observaron a 5 sujetos de
caracteristicas similares a las dadas por la victima, quien ademas identificé
directamente al acusado como uno de los participantes del delito, reconocimiento que
se produjo escasos minutos después de los acontecimientos y en un contexto de
proximidad temporal y espacial con los mismos.

Respecto de la identidad de la especie sustraida, los testigos de cargo

sostuvieron que la victima les manifestdé que 5 sujetos lo habian abordado y le habian
sustraido su teléfono celular, dando las caracteristicas de éste que fueron detalladas
por Ariel Escobar, esto es, un aparato marca Vivo, color morado, el que llevaba al
interior de un banano color negro, objeto que portaba el afectado al momento de
fijarse fotograficamente sus lesiones, como se aprecia en el set de imagenes N°2.

En este sentido, aunque la defensa del encausado discutié que no se hayan
realizado diligencias que dieran cuenta sobre la preexistencia del teléfono, la version
del afectado se estima creible en este punto, por cuanto relaté en forma inmediata a

los funcionarios de guardia que los 5 individuos sustrajeron su teléfono celular, otorgd



caracteristicas de éste y se refrendd la existencia de otra de sus pertenencias que
llevaba consigo esa noche (el bolso tipo banano). Ademas, ello resulta compatible con
la dindmica posterior a la sustraccién, pues pese a encontrarse lesionado, el afectado
de dirigio a la Comisaria mas cercana, solicitando la intervencién policial para detener a
los responsables y recuperar la especie sustraida. Por su parte, el afectado en todo
momento aseverd que fue el sujeto del tatuaje en el cuello quien le arrebatd el
teléfono, lo que se suma a que los funcionarios policiales relataron que los 5 individuos
que observaron en el patrullaje, al ver la presencia policial, huyeron en distintas
direcciones, por lo que resulta plausible que el sujeto de tatuaje se haya dado a la fuga
portando la especie sustraida.

En cuanto a los elementos del tipo penal, resultd establecido en mérito de la

prueba de cargo que el acusado y otros 4 sujetos interceptaron a la victima

procediendo a intimidarlo, por lo cual en encausado lo amenazd con un elemento apto

para lesionar, un palo de madera de importantes dimensiones, y mediante ese
mecanismo, sumado a la agresién sufrida por el sujeto del tatuaje, buscd vencer su
resistencia, todo ello para lograr la entrega o manifestacién de la especie. Lo anterior
fue atestiguado principalmente por Ariel Escobar, por cuanto menciond que Timoteo
indicd que fue el sujeto que portaba el palo de madera quien le exigié la entrega de su

celular. Ahora bien, respecto del objeto contundente empleado por el acusado para

intimidar, el que exhibido en juicio y reconocido por los funcionarios policiales, como
asimismo fue reconocido por la victima en los primeros instantes del procedimiento
policial, y el que fue arrojado por el acusado al ver a Carabineros, resulta suficiente
para generar en la victima un temor razonable a sufrir un mal hacia su vida o
integridad.

Asimismo, se estableci6 que uno de los acompafiantes de Soto Cantillana
ejercié violencia contra el afectado, con la misma finalidad apropiatoria. En este punto
los testigos de cargo fueron contestes en cuanto a que Timoteo describid a un sujeto
de vestimentas oscuras y un tatuaje en el cuello que le lanzé una botella al rostro,
luego de ser intimidado por el encartado con el palo de madera, lo que le causé
lesiones que lo hicieron sangrar, como se pudo advertir en el set fotografico N°2 y en lo
reflejado en el DAU N°57021872 de Timoteo M.R., del 22 de noviembre de 2025, segun

el cual éste presentaba dos heridas de aproximadamente un centimetro a nivel dngulo



en rama mandibular y otra de un centimetro a nivel cervical, con diagndstico de
Lesiones menos graves.

Aunque fue el individuo de tatuaje en el cuello quien le arrebaté la especie, la
dindmica antes expuesta denota la existencia de un concierto entre los hechores para
conseguir la apropiacién de pertenencias de la victima, por cuanto fue abordado por 5
individuos, amenazado por el acusado a través de un palo y agredido por otro de los
hechores.

Del mismo modo, la entrega y manifestacién fue probada mediante Ia

declaracion de los testigos Escobar y Ramirez, que vinculé ademas la ajenidad de la
especie mueble sustraida, particularmente un teléfono celular marca Vivo color
morado.

También fue posible discurrir sobre la existencia de animo de lucro por parte

del encausado, toda vez que al haberse empleado intimidacién para forzar la entrega
del teléfono de la victima y vencer su resistencia, dicha apropiaciéon necesariamente
busca comportarse con dnimo de sefior y dueiio de dicho objeto, incluyendo la
posibilidad de disponer del mismo.

En suma, se acreditd la existencia de un apoderamiento de una cosa mueble

ajena, efectuado sin la voluntad de su duefio y con danimo de apropiacion,

apoderamiento que fue precedido y acompafiado por actos de violencia e intimidacién

ejercidos por el acusado y sus acompafiantes sobre la victima, consistentes en la
amenaza de ser golpeado con un palo de madera para exigir la entrega del teléfono
celular y en la agresién con una botella de vidrio que provocé lesiones de caracter
menos grave.

NOVENO: Alegaciones de la defensa. La defensa del acusado Soto Cantillana

planted una tesis alternativa, basada principalmente en la versién entregada por el
acusado en estrados, quien reconocié un altercado con la victima, pero en
circunstancias diversas a las contenidas en el libelo acusatorio. Asi, expuso que su
amigo Martin lo invitd en horas de la tarde para ir a Santiago centro, calle Santa Isabel,
acudiendo ambos al departamento de Felipe, donde estaban otros dos sujetos a
guienes no conocia. Estuvieron compartiendo en el departamento, tomaron cervezas, y
cuando fue a ver la hora eran las 3:20 horas, habia pasado la hora de su beneficio, por

lo que les dice que debe retirarse, ante lo cual el dueio del departamento y todo el



grupo de personas, lo acompafiaron al paradero de micro ubicado en Santa Rosa con
Santa Isabel. A las 3:40 horas aproximadamente estaban esperando la micro, cuando
aparece un sujeto como indigente, como consumidor de droga, les pregunta que, si les
podia regalar una fumada de marihuana porque estaban compartiendo un pito entre
ellos, les dijeron que no, él insistié y sacd un cuchillo desde el pantaldn, entonces
Felipe y Martin hace un ademas como que le van a tirar una botella. Ahi hay una plaza
con rucos, el sujeto se metid a una carpa llamando a unas personas, salieron dos
sujetos mas, por lo que tomd un palo de madera que estaba en el lugar para
defenderse, su amigo Martin le tiré una botella, pero no le llegd a la victima, deben
haberle llegado vidrios, y él le pegd con el palo. El sujeto se dirigié a la Comisaria que
estd cerca y les dijo que le habian robado, él tenia el palo cuando llegd carabineros y
ahi sus amigos se fueron corriendo, sélo él fue detenido. Reconoce que incumplié su
beneficio y que golped a esta persona, pero no robd nada.

De esta forma, el acusado reconocié haber golpeado a la victima utilizando un
palo de madera, lo que obedeceria a una accién defensiva frente a una supuesta
amenaza con arma blanca, sin embargo, ningun elemento de juicio corroboré tal
afirmacién. Ninguno de los funcionarios policiales observé un cuchillo, ni recibid
informacidn verificable acerca de su existencia, tampoco se ubicé el supuesto elemento
cortopunzante ni se identific6 a las personas en situacién de calle que, segun el
acusado, habrian presenciado los hechos. Mas aun, el propio encartado reconocid
haber huido al advertir la presencia policial, circunstancia que aparece mas congruente
con una conducta orientada a evitar su detencion que con la actitud de quien habria
actuado legitimamente en defensa propia.

La defensa también sostuvo que la Fiscalia no logré acreditar la existencia del
teléfono celular supuestamente sustraido. Sin embargo, tal argumentacién no resulta
suficiente para desvirtuar la imputacion, pues la victima describié la especie al
momento de formular la denuncia, dicha descripcion fue recogida por ambos
funcionarios policiales y ademas coincide con la dindmica observada por éstos
inmediatamente después del hecho. Por otro lado, como se dijo en el motivo séptimo,
se logré apreciar que la victima portaba un banano color negro (que llevaba consigo
cuando se fijaron fotograficamente sus lesiones), bolso en el cual llevaba el teléfono.

Asimismo, el sujeto que se apoderd fisicamente del aparato se dio a la fuga y no pudo



ser detenido, por lo que resulta coherente el hecho de que no se recuperd la especie.
En consecuencia, la inexistencia de diligencias posteriores destinadas a recuperar el
aparato o verificar documentalmente su propiedad no impide tener por acreditada la
sustraccion denunciada cuando concurre prueba testimonial consistente y corroborada
periféricamente.

Igualmente, la defensa no presentd el anunciado testigo presencial de los
hechos, ni otro tipo de prueba que pudiera refrendar los dichos del encartado. Al
contrario, éstos son contrarios a la prueba de cargo, como se razoné precedentemente.
Aun mas, uno de los elementos probatorios que impide la confirmacién de la tesis de la
defensa dice relaciéon con el Dato de Atencién y Urgencia de la victima, ya que el
encausado aseverd haber golpeado a la victima con el palo de madera. Pues bien, el
Tribunal pudo apreciar dicha especie (palo de madera), y sus dimensiones, de
aproximadamente 1,20 metros de largo y 70 centimetros de espesor (como lo describié
el testigo Ariel Escobar), empero la victima no resulté con lesiones contusas, sino que,
con heridas cortantes, compatibles con la agresion con la botella, sin que el afectado
relatara en la anamnesis ni ante Carabineros que fue golpeado con el palo.

Asi las cosas, la tesis alternativa de la defensa no relne caracteres de
plausibilidad, por lo que no puede erigirse como duda razonable y, en consecuencia,
tampoco constituye un impedimento para la decisién condenatoria.

DECIMO: Participacion. Que, en cuanto a la participacién que correspondio al
acusado Matias Soto Castillana en los hechos acreditados, la prueba rendida permite
adquirir conviccién, mas alld de toda duda razonable, de que le correspondid
intervencion en calidad de autor en los términos previstos en el articulo 15 N° 1 del
Cdédigo Penal.

En este sentido, los funcionarios Ariel Escobar y Mauricio Ramirez fueron
contestes en sefialar que la victima, inmediatamente después de ocurrido el hecho,
identifico al acusado como el sujeto que portaba el palo de madera y que la intimidd
exigiéndole la entrega de su teléfono celular. Ambos testigos también coincidieron en
qgue el acusado fue sorprendido pocos minutos después formando parte del grupo
sindicado por la victima y manteniendo precisamente el elemento intimidatorio

descrito por ésta.



Asi, las declaraciones analizadas presentan un elevado grado de convergencia
respecto del rol especifico desempefiado por el acusado. Tampoco se advierten
inconsistencias relevantes ni motivos que permitan atribuir una imputacion arbitraria o
errénea, y ademads, la inmediatez temporal entre los hechos, la denuncia y la
identificacion efectuada por la victima refuerzan significativamente la fiabilidad de
dicha sindicacién. Por otra parte, el propio acusado reconocié encontrarse en el lugar
de los hechos, integrar el grupo de personas observado por los policias, portar un palo
de madera y golpear a la victima con dicho elemento, y aunque la declaracién del
acusado tuvo por finalidad exculparse del delito de robo, contiene importantes
elementos autoincriminatorios respecto de su presencia, intervencion material y
utilizacion del objeto intimidatorio.

Adicionalmente, los antecedentes probatorios analizados en los motivos
séptimo y octavo, permiten concluir que actué concertadamente con los demas sujetos
gue participaron en el apoderamiento de la especie, actuando directamente para
intimidar a la victima y exigir la entrega de la especie, todo ello mientras presencid la
agresion directa por el sujeto del tatuaje, infiriéndose de esta conducta que el
encausado obré con dolo directo.

En consecuencia, el tribunal tiene por acreditada la participacion culpable de
MATIAS IGNACIO SOTO CASTILLANA como autor del delito de robo con violencia e
intimidacidn materia de la acusacién.

UNDECIMO: Alegaciones de las partes en audiencia del articulo 343 del Cédigo

Procesal Penal. Que, en relacion con las circunstancias modificatorias de

responsabilidad penal ajenas al hecho punible y reglas de determinacién de pena, el
Ministerio Publico invocd la agravante contemplada en el articulo 12 N° 16 del Codigo
Penal, fundada en la existencia de una condena previa por delito de la misma especie,
adjuntando extracto de filiacion y antecedentes, en el cual registra condena en causa
Rit 6042-2024, el RUC 2400932468-9 del Octavo Juzgado de Garantia de Santiago,
como autor de delito consumado de robo con intimidacién y también autor de delito
consumado de porte de arma blanca. Dicha resolucién es del 24 de octubre de 2024,
donde fue condenado a cinco afios de presidio menor en su grado maximo y multa de
una unidad tributaria mensual, cuya pena pecuniaria se tuvo por cumplida y respecto

de la pena corporal, se otorgd la libertad vigilada intensiva. Ademas, se acompaiié



sentencia del 4 de octubre de 2024, cuyos hechos datan del 8 de agosto de 2024,
mediante la cual se le condena a la pena ya referida y que consta en el extracto, mas el
respectivo certificado de ejecutoria. Finalmente, mantuvo la pretensién punitiva,
pidiendo se condene al encartado a la pena de 13 afos.

Por su parte, la defensa solicitd el reconocimiento de la atenuante prevista en el
articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal, fundada en la declaracién prestada por el acusado
durante el juicio oral, toda vez que, si bien niega los hechos, se situdé en el lugar,
ayudando al tribunal a generar conviccidn respecto de las circunstancias particulares
del caso. A este reconocimiento se opuso la Fiscalia, estimando que el acusado no
colaboré sustancialmente.

Continud sefialando la defensa, que atento a lo dispuesto en el articulo 449 del
Cédigo Procesal Penal, concurriendo una atenuante, se debe rebajar en un grado la
pena, solicitando se imponga a su representado la pena de presidio menor en su grado
medio, en su minimo, esto es, 10 afios y un dia, sin costas por existir presuncién de
pobreza.

DUODECIMO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal y

determinacion de pena. Que, examinados los antecedentes, este tribunal estima

concurrente la atenuante de colaboracién sustancial al esclarecimiento de los hechos
del articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal, toda vez que, si bien el acusado negd su
responsabilidad en el delito, proporciond antecedentes relevantes acerca de su
presencia en el lugar, la composicién del grupo, las circunstancias de tiempo y espacio
en que ocurrieron los hechos, reconociendo haber portado el palo de madera, haber
huido al ver la presencia policial y haber interactuado con la victima, elementos que
contribuyeron a la reconstruccion del suceso sometido a juzgamiento.

Que igualmente concurre la agravante prevista en el articulo 12 N° 16 del
Cddigo Penal, atendida la condena previa ejecutoriada por el delito de robo con
intimidacion, dictada en causa Rit 6042/2024 del 8° Juzgado de Garantia de Santiago,
cuyos hechos acaecieron el 8 de agosto de 2024 segun el fallo respectivo, por lo que los
presupuestos para su configuracion fueron debidamente acreditados por el ente
persecutor.

Seguidamente, se tendra en vista que el delito de robo con violencia e

intimidacidn previsto en el articulo 436 inciso primero del Cddigo Penal se encuentra



sancionado con la pena de presidio mayor en su grado minimo a presidio mayor en su
grado maximo.

De acuerdo a lo ordenado en el articulo 449 del citado cddigo, se ha de
considerar que no procede la aplicacion de los articulos 65 a 69 de esa ley, con
excepcion del articulo 68 ter, y que, de acuerdo al numeral primero de la norma
indicada, dentro del limite del grado o grados sefialados por la ley como pena al delito,
el tribunal determinard su cuantia en atencién al numero y entidad de las
circunstancias atenuantes y agravantes concurrentes, asi como a la mayor o menor
extension del mal causado, fundamentandolo en su sentencia. Adicionalmente, el
articulo 68 ter del cédigo punitivo indica que, si concurre una de las circunstancias
agravantes previstas en el articulo 12 Nos 14,15 o 16, el Tribunal excluird el grado
minimo si es compuesta o el minimun si consta de un solo grado, salvo que reconozca
la circunstancia prevista en el articulo 11 Numeral 1 o numeral 9, en cuyo caso podra
recorrer la pena en toda su extension.

Dicha contraexcepcidn concurre en la especie, ya que al sentenciado se le ha
reconocido la morigerante de colaboracidn sustancial al esclarecimiento de los hechos.
Sumado a ello, en el caso sub lite concurre una circunstancia agravante y una
atenuante, y sobre el mal causado, no se probd que existiera una afectacion mayor a la
consustancial al ilicito, por lo que la sancién se precisara de acuerdo al numeral 1 del
articulo 449, fijdndose aquella en el grado minimo del presidio mayor, en el quantum
que se dirda en lo resolutivo, por considerar este tribunal que aquel es lo
suficientemente proporcional como para comprender el injusto del hecho y la
imputacion personal del acusado.

Dicha pena privativa de libertad, en razén a su extensién y a los antecedentes
pretéritos del acusado que se registran en su extracto de filiaciéon, habra de ser
cumplida de manera real y efectiva, no resultando procedente, en consecuencia, la
imposicién de ninguna de las penas sustitutivas contempladas en la Ley N°18.216, al no
cumplir con los requisitos establecidos por la ley.

Para lo anterior, se tendra en consideracién el tiempo que el sentenciado ha
permanecido privado de libertad con ocasion de esta causa, que en mérito de la
certificacion de ministro de fe, corresponde a 352 dias de abono, ello sin perjuicio de

lo que puede decidir el Tribunal ejecutor con mejores y mayores antecedentes.



DECIMO TERCERO: Costas. Que, en cuanto a las costas, atendido que el

condenado fue representado por la Defensoria Penal Publica y existen antecedentes
suficientes para estimar su situacion econdmica limitada, serd eximido de su pago.

DECIMO CUARTO: Huella genética. Que procede disponer la incorporacién de la

huella genética del condenado al Registro Nacional de ADN de Condenados, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 19.970.

DECIMO QUINTO: Comiso. Que en atencidn a lo dispuesto en el articulo 31 del
Cdédigo Penal, se dispone el comiso de la especie incautada, correspondiente a un palo
de madera NUE 6506992, por haber sido empleado para la comisién del delito.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 11
N°9, 12 N°16, 14 N°1, 15 N2 1, 18, 21, 25, 26, 28, 31, 50, 68 bis, 432, 433, 436, 439 y
449 del Cédigo Penal; articulos 1, 8, 45, 108, 295, 297, 325 y siguientes, 340, 341, 342,
343, 346, 347, 348 y 351 del Codigo Procesal Penal, Ley 18.216 y articulo 17 de la Ley
N° 19.970, se resuelve:

l.- Que se condena al acusado MATIAS IGNACIO SOTO CASTILLANA, cédula de
identidad N°21.536.213-2, ya individualizado, a la pena de CINCO (5) ANOS Y UN (1)
DIA DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MINIMO, a las accesorias de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de
inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, como
autor del delito consumado de robo con violencia e intimidacién, previsto y sancionado
en el articulo 436 inciso primero en relacién con el articulo 432 del Cédigo Penal,
cometido en perjuicio de T.M.R., perpetrado el dia 22 de noviembre de 2025 en la
comuna de Santiago.

Il.- Que no se concede al sentenciado ninguna de las penas sustitutivas
contempladas en la Ley N° 18.216, debiendo cumplir la pena corporal impuesta de
manera efectiva, para lo cual, se tendrd en consideracidon el tiempo que el sentenciado
ha permanecido privado de libertad con ocasion de esta causa, correspondiente a 352
dias de abono, sin perjuicio de lo que puede decidir el Tribunal ejecutor con mejores y
mayores antecedentes

lll.- Que se exime al condenado del pago de las costas de la causa.



IV.- Que se dispone la incorporacién de la huella genética del condenado al
Registro Nacional de ADN de Condenados, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
N° 19.970.

Ejecutoriada que quede esta sentencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 468 del Cddigo Procesal Penal y remitanse los antecedentes al Juzgado de
Garantia competente para los fines legales correspondientes.

Redacto la sentencia la Jueza Javiera Lopez Ossanddn.
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