
C.A. de Santiago

Santiago, veintisiete de octubre de dos mil veintis is.é

Vistos :

Por sentencia dictada con fecha veintinueve de octubre de dos 

mil  veinticinco,  en  causa  RIT  O-1136-2025,  seguida  ante  el  2° 

Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, caratulada Bascu n“ ñá  

con Caja de Compensaci n de Asignaci n Familiar de Los Andes ,ó ó ”  

se resolvi  acoger la demanda por despido improcedente interpuestaó  

por  do a  Carolina  Soledad  Bascu n  Y ez,  declarando  lañ ñá áñ  

improcedencia  del  despido  del  5  de  diciembre  de  2024  y 

condenando a la demandada al pago de $11.378.485 por recargo 

del 30% sobre la indemnizaci n por a os de servicio, $3.888.489ó ñ  

por  devoluci n  del  descuento  del  Seguro  de  Cesant a,  reajustes,ó í  

intereses y $1.000.000 por concepto de costas. 

Contra  dicho  fallo  recurre  la  parte  demandada,  Caja  de 

Compensaci n de Asignaci n Familiar de Los Andes, por la causaló ó  

del art culo 478 letra b) del C digo del Trabajo y, en subsidio, porí ó  

la causal del art culo 477 del mismo cuerpo legal por infracci n aí ó  

los art culos 13 y 52 de la Ley N  19.728 en concordancia con elí °  

art culo 168 del C digo del Trabajo, pidiendo la invalidaci n delí ó ó  

fallo y la dictaci n de uno de reemplazo que rechace la demanda enó  

todas sus partes. 

Declarado admisible el recurso, se procedi  a su conocimientoó  

en  audiencia,  oportunidad  en  que aleg  el  abogado  de  la  parteó  

recurrente.

Considerando:

Primero:  Que  la  parte  demandada  alega  como  causal 

principal la del art culo 478 letra b) del C digo del Trabajo, esto es,í ó  
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haber sido pronunciada la sentencia con manifiesta infracci n de lasó  

normas sobre la apreciaci n de la prueba conforme a las reglas de laó  

sana cr tica,  fundado en la vulneraci n del principio de la raz ní ó ó  

suficiente respecto del art culo 456 del C digo del Trabajo.í ó

Erige  su  impugnaci n  argumentando  que  el  sentenciadoró  

cometi  infracci n  al  desestimar  la  causal  de  necesidades  de  laó ó  

empresa invocada en el despido del 5 de diciembre de 2024. En este 

sentido, denuncia que el tribunal sustituy  la valoraci n racional poró ó  

impresiones  subjetivas  al  sostener  que  la  carta  no  mencionaba 

razones  de  eficiencia,  ignorando  la  concordancia  de  las 

declaraciones  de  los  testigos  Cristian  Rosales  Zalfate,  David 

Mart nez y Constanza Garrido, quienes explicaron la fusi n de reasí ó á  

y la supresi n por duplicidad del cargo de la trabajadora. ó

Se ala  que  tampoco  se  ponderaron  doce  cartas  de  avisoñ  

enviadas entre el 3 de diciembre de 2024 y el 28 de febrero de 2025 

que acreditaban un proceso real de reestructuraci n.ó

Indica  que  dicha  infracci n  influy  sustancialmente  en  loó ó  

dispositivo del fallo, atendido a que una apreciaci n l gica y conexaó ó  

de la prueba habr a llevado a concluir que el despido se ajust  aí ó  

derecho,  por  lo  que  solicita  declarar  la  nulidad  de  la  sentencia, 

dictando  la  correspondiente  sentencia  de  reemplazo  que  declare 

justificado (procedente) el despido del demandante y el descuento del 

aporte patronal al seguro de cesant a de la indemnizaci n por a osí ó ñ  

de servicio.

A  continuaci n,  de  forma  subsidiaria  invoca  la  causal  deló  

art culo  477 del  C digo  del  Trabajo,  esto  es,  la  dictaci n  de  laí ó ó  

sentencia con infracci n de ley que ha influido sustancialmente en loó  

dispositivo del fallo, lo anterior en relaci n a la vulneraci n de losó ó  
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art culos 13 y 52 de la Ley N  19.728, en concordancia con losí °  

art culos 168 del C digo del Trabajo y 19 del C digo Civil. í ó ó

Sobre  este  aspecto,  arguye  que el  sentenciador  incurri  enó  

error  de  derecho  en  el  considerando  d cimo  al  exigir  unaé  

calificaci n judicial previa de procedencia del despido para autorizaró  

la imputaci n del saldo de la cuenta individual por cesant a. ó í

Acorde a lo anterior, reclama que el art culo 13 de la Ley Ní ° 

19.728  no  exige  que  el  despido  sea  justificado,  bastando  la 

invocaci n del art culo 161 del C digo del Trabajo, y recalca que eló í ó  

art culo 52 de la misma ley dispone expresamente que, aun cuandoí  

se acoja la demanda por despido improcedente, el empleador debe 

pagar las prestaciones conforme al art culo 13.í

Puntualiza  que  la  infracci n  influy  sustancialmente  en  loó ó  

dispositivo  del  fallo,  atendido  a  que  condujo  a  condenar 

indebidamente a la demandada a restituir la suma de $3.888.489 

por concepto de cotizaciones del Seguro de Cesant a. í

Finalmente,  solicita  que  se  anule  la  sentencia  en  dicho 

extremo y se dicte un fallo de reemplazo que declare improcedente 

la devoluci n del aporte patronal.ó

Segundo:  Que la causal de nulidad prevista en el art culoí  

478 letra b) del C digo del Trabajo tiene por objeto controlar eló  

razonamiento desarrollado por el tribunal en la apreciaci n de laó  

prueba, a fin de verificar que el establecimiento de los hechos se 

ajuste a las reglas de la l gica, las m ximas de la experiencia y losó á  

conocimientos  cient ficamente  afianzados.  Por  consiguiente,  suí  

procedencia  exige  demostrar  una  infracci n  manifiesta  de  talesó  

par metros, sin que resulte suficiente expresar una discrepancia coná  
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las conclusiones del sentenciador o proponer una lectura diversa de 

los antecedentes incorporados al juicio.

En  particular,  trat ndose  del  principio  de  raz n  suficiente,á ó  

corresponde examinar  si  las  conclusiones  f cticas  de  la  sentenciaá  

cuentan con un fundamento que las sustente y si el razonamiento 

exteriorizado permite comprender su derivaci n de los elementos deó  

juicio  valorados.  No  se  trata,  entonces,  de  determinar  si  la 

interpretaci n de la prueba que propone la recurrente resulta m só á  

favorable a sus intereses, sino de establecer si aquella desarrollada en 

el fallo presenta el defecto l gico que se denuncia.ó

Tercero:  Que, asentado lo anterior, es menester consignar 

que,  examinada  la  sentencia  impugnada,  no  se  advierte  la 

transgresi n que se le atribuye. ó

En efecto,  el  fallo  reproduce  en  su  considerando sexto  los 

fundamentos de la comunicaci n de t rmino y explica, en el motivoó é  

siguiente,  que  sus  referencias  al  dinamismo  del  mercado,  a  las 

condiciones  objetivas  por  las  que  atravesaba  la  empresa  y  a  los 

cambios en las condiciones del mercado carec an de una descripci ní ó  

concreta que permitiera conocer cu les eran esas circunstancias y deá  

qu  manera hab an determinado la reestructuraci n invocada y laé í ó  

separaci n de la trabajadora.ó

En este orden de ideas, el sentenciador estim  insuficiente eló  

contenido de la carta para justificar el despido y a adi  que susñ ó  

fundamentos  no  pod an  ser  complementados  durante  el  juicio,í  

atendida la limitaci n que extrajo del art culo 454 N  1 del C digoó í ° ó  

del Trabajo. 

De este modo, la decisi n del tribunal no aparece sustentadaó  

en una mera impresi n subjetiva, sino en el examen del contenidoó  
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de  la  comunicaci n  y  en  las  consecuencias  jur dicas  que  eló í  

sentenciador atribuy  a la falta de especificidad de los hechos alló í 

expresados.

Cuarto:  Que tampoco resulta efectivo que el tribunal haya 

desconocido las declaraciones testimoniales relativas a la unificaci nó  

de  reas  y  a  la  duplicidad  del  cargo  de  la  demandante.  Por  elá  

contrario, en el considerando octavo dej  expresamente establecidoó  

que los testigos de la demandada coincidieron en que la decisi nó  

obedeci  a  razones  de  eficiencia,  pues  se  consider  necesarioó ó  

unificar dos reas de la empresa, elimin ndose el cargo de la actoraá á  

por encontrarse duplicado. Asimismo, recogi  la explicaci n de laó ó  

testigo Constanza Garrido acerca del traslado del personal a otra 

gerencia, en la que ya exist a un l der que asumi  su conducci n.í í ó ó

No  obstante,  el  fallo  sostiene  que  tales  circunstancias  no 

hab an sido consignadas en la carta de despido y que, por ello, noí  

pod an  incorporarse  posteriormente  como  nuevos  hechosí  

justificativos de la desvinculaci n. A continuaci n, situ ndose en laó ó á  

hip tesis que resultara procedente considerarlas, razon  que dabanó ó  

cuenta de una decisi n interna dirigida a mejorar la eficiencia en laó  

utilizaci n de los recursos, sin que se hubieran acreditado las causasó  

ex genas que, conforme a la interpretaci n del art culo 161 incisoó ó í  

primero  del  C digo  del  Trabajo,  resultaban  necesarias  paraó  

configurar la causal.

Por tanto, la magistratura explica las razones por las cuales 

esos testimonios no condujeron a declarar procedente el despido, sin 

que la coincidencia de estos relatos fuera suficiente para atribuirles 

la consecuencia jur dica pretendida por la empleadora.í
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Quinto:  Que, a mayor abundamiento, de lo expuesto en el 

recurso se advierte que los cuestionamientos que sustenta la causal 

no radican en un defecto l gico en el establecimiento de los hechos,ó  

sino  en  la  calificaci n  jur dica  que,  seg n  la  demandada,ó í ú  

corresponde asignarles. 

En efecto,  la  recurrente sostiene que la  fusi n de reas,  laó á  

redistribuci n de funciones y la  supresi n de un cargo duplicadoó ó  

constituyen  circunstancias  objetivas  suficientes  para  configurar  las 

necesidades de la empresa. Sin embargo, el sentenciador estim  queó  

esos  antecedentes,  adem s  de  no  encontrarse  especificados  en  laá  

comunicaci n  de  t rmino,  no  satisfac an  los  presupuestos  queó é í  

consider  exigibles para la aplicaci n de dicha causal.ó ó

De  este  modo,  determinar  si  una  reorganizaci n  internaó  

orientada a obtener mayor eficiencia resulta jur dicamente suficienteí  

para justificar el despido son cuestiones que conciernen al alcance 

de  las  normas  aplicables  y  a  la  calificaci n  jur dica  de  losó í  

antecedentes, y no, en los t rminos en que han sido planteadas, aé  

una  infracci n  de  las  reglas  de  valoraci n  probatoria,  raz nó ó ó  

suficiente para desestimar la causal invocada.

Sexto:  Que,  corolario  de  lo  anterior,  no  habi ndoseé  

configurado la infracci n manifiesta a las normas sobre apreciaci nó ó  

de  la  prueba conforme a las  reglas  de  la  sana cr tica,  la  causalí  

principal del art culo 478 letra b) del C digo del Trabajo, debe serí ó  

desestimada.

S ptimo:é  Que,  en  cuanto  a  la  causal  subsidiaria,  cabe 

se alar  que el  motivo de nulidad previsto en el  art culo 477 delñ í  

C digo del Trabajo, en su hip tesis de infracci n de ley, tiene poró ó ó  

finalidad  controlar  la  correcta  interpretaci n  y  aplicaci n  de  lasó ó  
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normas  jur dicas  a  los  hechos  establecidos  en  la  sentencia.  Porí  

consiguiente, su examen exige determinar el sentido y alcance de las 

disposiciones  que  rigen  la  controversia  y  verificar  si  fueron 

acertadamente  aplicadas  al  caso  concreto,  sobre  la  base  de  los 

hechos que el tribunal tuvo por probados.

Octavo:  Que, en este entendido, constituyen hechos de la 

causa que el despido del trabajador se produjo por aplicaci n de laó  

causal  del  art culo  161  del  C digo  del  Trabajo,  esto  es,  porí ó  

necesidades de la empresa y que tal decisi n, seg n se lee en losó ú  

considerandos quinto y siguientes del fallo, result  injustificada.ó

Noveno:  Que  es  til  recordar  que  el  citado  art culo  13ú í  

expresa “Si el contrato terminare por las causales previstas en el  

art culo 161 del C digo del Trabajo, el afiliado tendr  derecho a laí ó á  

indemnizaci n por a os de serviciosó ñ … , agregando su inciso segundo”  

“se  imputar  a  esta  prestaci n  la  parte  del  saldo  de  la  Cuentaá ó  

Individual por Cesant aí .…”

Por su parte, el art culo 52 dispone í “Cuando el trabajador  

accionare  por  despido injustificado,  indebido o  improcedente,  en  

conformidad al art culo 168 del C digo del Trabajo, o por despidoí ó  

indirecto,  conforme  al  art culo  171  del  mismo  C digo,  podrí ó á  

disponer  del  saldo  acumulado  en  su  Cuenta  Individual  por  

Cesant a, en la forma se alada en el art culo 15, a partir del mesí ñ í  

siguiente al de la terminaci n de los serviciosó  y agrega en el inciso”  

2  ° “Si  el  Tribunal  acogiere  la  pretensi n  del  trabajador,  deberó á  

ordenar que el empleador pague las prestaciones que correspondan  

conforme al art culo 13í .”

D cimo:é  Que,  del  tenor de las  reglas  antes  transcritas,  se 

desprende que, para que ellas operen, es menester que el descuento 
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del saldo de la cuenta individual del trabajador por cesant a se hayaí  

debido efectivamente a las necesidades de la empresa. Por ende, si el 

trabajador ha recurrido a la justicia para que se pronuncie tanto 

sobre la validez de esa causal de t rmino de los servicios, en relaci né ó  

con el recargo legal del 30 % sobre la indemnizaci n por a os deó ñ  

servicios como de la restituci n de esos fondos descontados en eló  

finiquito, los efectos que se derivan de aquella pretensi n principaló  

quedaran en suspenso hasta la decisi n jurisdiccional.ó

Ahora  bien,  si  el  juez  determina  que  no  se  ha  probado 

debidamente  las  necesidades  de  la  empresa  para  despedir  al 

trabajador y declara que su desvinculaci n es improcedente -comoó  

ocurre en la especie- no puede tener lugar la imputaci n referida enó  

el inciso segundo del art culo 13, ya que esa deducci n est  sujeta aí ó á  

la  condici n  de  haber  operado  efectivamente  la  causal  deó  

necesidades de la empresa. 

Und cimo:  é Que,  este  predicamento,  por  lo  dem s,  seá  

refuerza  en  el  inciso  segundo  del  art culo  52,  toda  vez  que  alí  

acogerse  la  demanda  del  trabajador,  declarando  el  despido 

improcedente, dicha disposici n establece que el tribunal ó “deberá 

ordenar que el empleador pague las prestaciones que corresponden  

conforme al art culo 13í , referencia que debe entenderse hecha al”  

inciso primero de este ltimo precepto, pues el pretendido descuentoú  

obviamente no es el pago de las prestaciones, sino una merma de las 

mismas.

Por ltimo, admitir  lo contrario tambi n significar a que laú é í  

decisi n  jurisdiccional  en  cuanto  declara  injustificado  oó  

improcedente el despido carece de eficacia, lo que es un evidente 

contrasentido, ya que al no haber operado la causal invocada por el 
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empleador  para  despedir  al  trabajador,  los  efectos  que  pudiera 

haber  generado  ese  t rmino de  servicios  deben retrotraerse  a  sué  

estado anterior, raz n por lo que es del todo procedente restituir eló  

dinero que se ha descontado indebidamente al trabajador.

Duod cimo:é  Que, en tal virtud, al razonar la sentencia que 

procede la devoluci n del aporte del empleador a la AFC, no haó  

incurrido en infracci n de ley, pues ha dado correcta aplicaci n aó ó  

los art culos 13 y 52 de la ley 19.728, lo que desencadena que laí  

causal de infracci n de ley, en su modalidad de falsa aplicaci n deó ó  

la norma, no puede prosperar.

Por las razones anteriores, y lo dispuesto en los art culos 477,í  

479, 481 y 482 del C digo del Trabajo,ó  se  rechaza,  sin costas, el 

recurso  de  nulidad  deducido  por  la  parte  demandada,  Caja  de 

Compensaci n  de  Asignaci n  Familiar  de  Los  Andes,  contra  laó ó  

sentencia de fecha veintinueve de octubre de dos mil veinticinco, 

dictada por el 2  Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en los°  

autos  RIT  O-1136-2025,  caratulados  Bascu n  con  Caja  de“ ñá  

Compensaci n de Asignaci n Familiar de Los Andes , la que, enó ó ”  

consecuencia, no es nula.

Reg strese y comun quese.í í

Redactada por el  ministro (s )  se or Carrasco.ñ

N°Laboral - Cobranza-4428-2025 .
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Pronunciado por la Duodécima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as)

Maritza Elena Villadangos F., Lilian A. Leyton V. y Ministro Suplente Rodrigo Alejandro Carrasco

M. Santiago, veintisiete de octubre de dos mil veintiseis.

En Santiago, a veintisiete de octubre de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado

Diario la resolución precedente.
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