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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 22° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : C-19251-2023
CARATULADO : CID/CONDOMINIO SENSACION

Santiago, treinta y uno de agosto de dos mil veintiséis.

VISTOS:

A folio 1, comparece dofa Blanca Gallegos Jaramillo, abogada, en
representacion convencional de don JOAN MANUEL CID VERGARA, factor de
comercio, ambos domiciliados en Huérfanos 1117, oficina N° 628, comuna de
Santiago, interponiendo demanda de indemnizacibn de perjuicios por
responsabilidad extracontractual en contra del CONDOMINIO SENSACION,
representado legalmente por su administradora dofia Jacqueline Vera Urra, ambos
domiciliados en Lord Cochrane 173 comuna de Santiago, solicitando que sea
condenada al pago de las indemnizaciones que indica, con costas.

Fund6é su accion sefalando que su representado es propietario del
departamento B 2206, Torre B, del condominio demandado y que, con fecha 6 de
septiembre de 2023, se produjeron diversas filtraciones provenientes de la piscina
ubicada en el techo del edificio y ademas de la acumulacion de aguas lluvias.
Expuso que dichas filtraciones ocasionaron dafos en el cielo falso, piso flotante,
murallas, papel mural y bafo del inmueble, este ultimo afectado ademas por la
presencia de hongos. En tal sentido, sostuvo que, pese a las reclamaciones
efectuadas tanto por el actor como por la arrendataria del inmueble, la comunidad
se habria limitado a sefialar que se encontraba realizando gestiones en contra de
la inmobiliaria por los problemas de la losa que cubre la piscina, sin efectuar
reparaciones correctivas ni en ésta ni en el departamento afectado, agregando
que tampoco habria autorizado al demandante para ejecutarlas por su cuenta, a
costa de la comunidad.

De consiguiente acuso6 que la demandada incurrié en una omision culpable
o dolosa, consistente en no reparar las filtraciones citadas, pese al deber de
mantencion que le corresponderia respecto de los espacios comunes del edificio,

ni exigir de un tercero su reparacion, invocando al efecto los articulos 1437, 2284,
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2314, 2323 y 2329 y siguientes del Cddigo Civil, afirmando que concurriria una
conducta ilicita, el dafno y la relacion causal entre ambos.

Refirid6 de igual modo que, pese a encontrarse en situacion de evitar o
disminuir los perjuicios, la demandada se habria negado a permitir las
reparaciones incluso ante su ofrecimiento de financiarlas, conducta que califico
como una omision dolosa.

Finalmente, solicitd por concepto de dafio emergente la suma de
$35.000.000, estimada como necesaria para reparar y reemplazar los elementos
deteriorados del departamento -techo, cielo falso, piso flotante, muros, papel mural
y bano-, o la suma que el tribunal determine, manifestando asimismo su
disposicibn a que las reparaciones sean ejecutadas directamente por la
demandada, a su costa, con maestros de su confianza; todo ello con costas

A folio 7, consta notificacién personal subsidiaria de la demandada con
fecha 26 de enero de 2024.

A folio 12, se tuvo por contestada la demanda en rebeldia de la parte
demandada.

A folio 14, la demandante evacué la réplica, ratificando los argumentos
expuestos en su demanda.

A folio 18, se evacu¢ la duplica por parte de la demandada, instancia en la
que solicitoé el rechazo de la demanda, con costas. Luego, subsidiariamente, para
el evento de no acogerse dicha pretension, manifestd su disposicion a efectuar por
su cuenta las reparaciones necesarias en el inmueble de autos. Fundament6 su
presentacion, refiriendo que los hechos relatados en la demanda son imprecisos y
exagerados, motivo por el que no reflejan la situacion real del condominio.

Sefiald que la comunidad habria desarrollado diversas gestiones destinadas
a determinar y solucionar las deficiencias existentes, entre ellas la tramitacion de
la causa Rol C-14952-2020 ante el 6° Juzgado Civil de Santiago, la realizacion de
estudios técnicos, informes y peritajes, la ejecucion de reparaciones menores y la
obtencion de presupuestos para efectuar obras de mayor entidad, afirmando que
estas actuaciones habrian sido informadas periédicamente a la comunidad y que,
concluida la etapa probatoria de aquella causa, seria posible comenzar las
reparaciones de mayor envergadura.

Sostuvo asimismo que las fotografias acompafadas por el actor darian
cuenta unicamente de dafos puntuales, cuya reparacion seria de una entidad
inferior a la suma demandada. En cuanto a la accion u omisiéon imputada, afirmé
qgue no existiria inactividad de la comunidad, atendidas las reparaciones, estudios

y acciones judiciales desarrolladas, negando de igual modo la existencia de culpa

=i [m] Este documento tiene firma electrénica
Lot y su original puede ser validado en




C-19251-2023

Foja: 1

o dolo, sosteniendo que la administracion habria actuado de buena fe y con la
diligencia necesaria para solucionar los problemas del condominio.

Respecto del dafo, sefalé que no se justifica la cuantia pretendida y, en
cuanto al nexo causal, refirio que no existiria relacion entre una supuesta omisién
de la demandada y los perjuicios reclamados.

Finalmente, senald que, conforme a los peritajes e informes con que
contaria la comunidad, la piscina no presentaria filiraciones y que las
mantenciones periddicas efectuadas corroborarian dicha circunstancia,
rechazando que se configure la culpa por omision, sea dolosa o culposa, que le
atribuyo la demandante.

A folio 28, se celebr6 audiencia de conciliacion, la cual no se produjo.

A folio 30, se recibid la causa a prueba, rindiéndose la que consta en
autos.

A folio 77, se cit6 a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, don JOAN MANUEL CID VERGARA, interpuso demanda
de indemnizacion de perjuicios en procedimiento ordinario de mayor cuantia, en
contra del CONDOMINIO SENSACION, ambas partes ya individualizadas,
formulando las peticiones expresadas en su libelo, apoyadas en los argumentos
expuestos en la primera parte de esta sentencia, que se tienen por reproducidos.

SEGUNDO: Que, se tuvo por contestada la demanda en rebeldia del
CONDOMINIO SENSACION, quien posteriormente evacud el tramite de la duplica,
solicitando el rechazo de la accién en los términos expuestos.

TERCERO: Que la demandante, a fin de acreditar su pretension, rindio la
siguiente prueba, no objetada de contrario:

INSTRUMENTAL

A folio 57:

1. Catorce imagenes del departamento materia de autos.

2. Correos electronicos intercambiados entre las partes del juicio.

CONFESIONAL

A folio 52

Consta audiencia de absolucién de posiciones del representante legal de la
demandada, don Franco Carcamo Escobar, de acuerdo con el pliego de
posiciones abierto a folio 51.

PERICIAL

A folio 74

Consta informe técnico pericial, evacuado por el perito con especialidad en

construccion civil e ingenieria civil don Leonardo Gazmuri.
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CUARTO: Que, por su parte, la demandada acompaino la siguiente prueba

instrumental:

A folio 18

1. Imagen de caratula causa rol C-14952-2020 ante el 6° Juzgado Civil de
Santiago.

2. Fotografias de reparaciones menores aplicadas en la terraza con
anterioridad a la fecha de la demanda.

3. Presupuesto de trabajos por parte de GVM SPA, de fecha 22 de enero
2024.

4. Presupuesto de trabajos por parte de ASEO Y OBRAS CIVILES.

5. Acta reunion informativa COMUNIDAD CONDOMINIO SENSACION, de
fecha 3 de octubre de 2023

A folio 32
6. Fotografias de reparaciones aplicadas en la terraza y azotea
6. Factura N° 32 por reparacion en ductos ventilacion gorros y latas

galvanizadas (zona azotea); Factura N° 35 por sellado de filtraciones en azotea
piso 23 completo, sellado de filtraciones en azotea piso 14 torres Ay B.

6. Factura N° 1154 por fabricacion de registros en shaft de ventilacién sector
azotea del edificio para ubicacion de filtraciones.

QUINTO: En cuanto al fundamento de la accidén. Que, previo al analisis

de los requisitos de la accidén interpuesta, corresponde precisar que la
demandante fundé su pretension en las filtraciones que, segun sostuvo, afectaron
al departamento B 2206, Torre B, desde el 6 de septiembre de 2023, cuyo origen
atribuyd al sector superior del edificio, acusando como causas el rebalse de la
piscina ubicada en la azotea y la acumulacion de aguas lluvia, que habrian
provocado danos en el cielo, piso flotante, muros, revestimientos y bano de la
unidad.

SEXTO: En cuanto a los requisitos de la accién interpuesta. Que, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 1698 del Cdodigo Civil, correspondia a
la demandante acreditar los hechos en que funda su accién, los que subsumid
dentro del ambito de la responsabilidad extracontractual, de modo que sera
preciso verificar si en la especie concurren copulativamente los presupuestos de
este tipo de responsabilidad, a saber, i) una accion u omision del agente, en este
caso, de la demandada; ii) que sea imputable al agente, vale decir, que se haya
efectuado por negligencia o dolo de éste; iii) que dicha accion u omisién haya
provocado un dafio al actor; iv) que exista una relacidon de causalidad entre el
hecho imputable del agente y el dafio sufrido por la victima, y, v) que concurra la

capacidad del autor del hecho ilicito.
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En consecuencia, soOlo acreditando que en la especie concurren
copulativamente todos y cada uno de los presupuestos antes enunciados, podria
concluirse que nos encontramos ante un caso de responsabilidad extracontractual
que habilitaria a ordenar resarcir los perjuicios solicitados.

SEPTIMO: En cuanto a la existencia y origen de las filtraciones. Que, el

informe pericial acompanado a folio 74 constatdé que el departamento B 2206
presenta deterioros provocados por el ingreso de agua y humedad desde la losa
superior de hormigén armado, particularmente en el living comedor, cocina y bafno.
Asimismo, se concluyd que tales fallas se relacionan con un mal funcionamiento
de las barreras de humedad destinadas a impermeabilizar la losa ubicada sobre el
inmueble. En tal sentido, si bien la pericia no establecié que las filtraciones
provinieran especificamente del rebalse de la piscina, estimdé como posible causa
el ingreso de aguas lluvia desde la cubierta, lo que resulta concordante con lo
declarado por el representante legal de la demandada a folio 52 en audiencia de
absolucion de posiciones, quien negd que el agua proviniera de la piscina,
manifestando que ésta era proveniente de lluvias.

OCTAVO: En cuanto a la accién u omisién de la demandada. Que, de la

prueba documental aportada por la propia demandada consta que ésta efectud
diversas actuaciones destinadas a enfrentar las filtraciones existentes en la
cubierta, entre ellas la cotizacion de trabajos de impermeabilizacion de canales de
aguas lluvias, asi como el sellado de filtraciones en la azotea del piso 23 y la
realizacion de trabajos destinados a la ubicacion de filtraciones en el sector de los
shafts. Por consiguiente, no se advierte una inactividad absoluta de la demandada
frente al problema denunciado.

NOVENO: En cuanto a la imputabilidad. Que, establecido lo anterior,

corresponde determinar si la conducta descrita resulta imputable a la demandada
a titulo de culpa o dolo. Al respecto, si bien los antecedentes dan cuenta de que la
comunidad efectud diversas gestiones y reparaciones destinadas a enfrentar las
filtraciones, éstas no resultaron suficientes para solucionar el problema, desde que
el informe pericial practicado en el mes de julio de 2025 constaté que aun
persistian indicios de ingreso de agua y humedad, concluyendo que no se habia
dado solucion definitiva a la falla que los originaba.

Que, en tales circunstancias, la conducta de la demandada resulta atribuible
a titulo de negligencia, al no haberse adoptado medidas eficaces para impedir la
persistencia de las filtraciones provenientes de la cubierta del edificio, sin que
existan antecedentes que permitan, en cambio, atribuirle una intencion deliberada

de provocar el dafio reclamado.
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DECIMO: En cuanto al dafo. Que -como ya se establecio- el informe

pericial de folio 74 constato la existencia de deterioros en el departamento B 2206
derivados del ingreso de agua y humedad, principalmente en las terminaciones del
living comedor, cocina y bafo, afectando cielos, muros, tabiques y pavimentos, sin
advertirse, a la fecha de la inspeccion, dafios de caracter estructural. Asi, tales
conclusiones resultan concordantes con las fotografias acompanadas por la
demandante, en las que se observan desprendimientos y deterioros en cielos y
revestimientos, asi como signos visibles de humedad en distintos sectores del
inmueble.

En consecuencia, se tendra por acreditada la existencia de un dafio
material efectivo en las terminaciones del departamento.

UNDECIMO: En cuanto a la relacién de causalidad. Que, como logré

acreditarse en autos a través del informe pericial en comento, existe una
vinculacion directa entre el ingreso de agua y humedad desde la losa superior del
departamento y los deterioros constatados en sus terminaciones, determinandose
que éstos se produjeron como consecuencia de la presencia persistente de agua
en dicha estructura. En tal mérito, se tendra por acreditada la relacion causal entre
dicha omisién y los dafios materiales constatados en el departamento.

DUODECIMO: En cuanto al monto de los perjuicios. Que, respecto de su

cuantificacion, el informe pericial estimé el costo de reposicidon asociado a las
partidas de terminaciones afectadas en 418,42 UF, equivalentes a $16.399.641,
conforme al valor de la unidad de fomento considerado a la fecha de elaboracién
su informe.
Que, atendido que la suma de $35.000.000 solicitada en la demanda no encuentra
respaldo probatorio en dicho monto, se acogera la pretension indemnizatoria
unicamente hasta la suma determinada pericialmente, rechazandose en lo
demas.

DECIMO TERCERO: En cuanto a la peticion subsidiaria de la

demandada. Que, la demandada manifestd en su duplica que, para el evento de

acogerse la accion, se encontraba dispuesta a realizar por su cuenta las
reparaciones necesarias, conforme a la alternativa planteada por el actor en su
demanda. Respecto a tal peticion, es necesario tener presente que, atendido el
tiempo transcurrido desde la ocurrencia de las filtraciones, las diversas
intervenciones efectuadas por la propia demandada y la circunstancia de haberse
constatado, con posterioridad a ellas, la persistencia del problema que afecta al
inmueble, no se accedera a dicha modalidad de reparacion, estandose al monto

indemnizatorio determinado conforme a la prueba rendida en autos.
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DECIMO CUARTO: En cuanto a la capacidad. Que, respecto del ultimo de

los presupuestos enunciados, referido a la capacidad de la demandada para

responder por los hechos materia de autos no fue objeto de controversia entre las
partes, ni existen antecedentes en el proceso que permitan cuestionarla, por lo
que se tendra igualmente por concurrente dicho requisito.

DECIMO QUINTO: Que, conforme a lo razonado en los considerandos
precedentes, se encuentran acreditados los presupuestos necesarios para
configurar la responsabilidad extracontractual de la demandada, toda vez que se
establecio la existencia de filtraciones provenientes desde la cubierta del edificio,
la insuficiencia de las medidas adoptadas para solucionar definitivamente dicho
fendbmeno, su imputabilidad a titulo de negligencia, los dafos materiales
ocasionados al departamento del actor y la relacion causal entre aquéllos y la
conducta reprochada.

En consecuencia, la demanda sera acogida, unicamente en cuanto se
condenara a la demandada al pago del dafio emergente en la cuantia que ha sido
acreditada en autos.

DECIMO SEXTO: Que, la restante prueba descrita, mas no ponderada en
particular, en nada altera lo que viene razonado y decidido.

DECIMO SEPTIMO: En cuanto a las costas. Que, no se condenara en

costas a la parte demandada al no haber resultado totalmente vencida

POR ESTAS CONSIDERACIONES, y visto ademas lo dispuesto en los
articulos 1437, 1698 y siguientes, 2284, 2314, 2323 y 2329 y siguientes del Cédigo
Civil, arts. 144, 160, 170, 253, 342, 346, y siguientes todos del Cdédigo de
Procedimiento Civil, se declara:

I.- Que, SE ACOGE PARCIALMENTE la demanda de folio 1, interpuesta
por don JOAN MANUEL CID VERGARA en contra de la COMUNIDAD EDIFICIO
SENSACION LORD COCHRANE 173, sélo en cuanto se condena a la
demandada a pagar al actor la suma de $16.399.641 por concepto de dafo
emergente.

Il.- Que, cada parte pagara sus costas.

Registrese y notifiquese.

C-19251-2023.

Pronunciada por don GABRIEL ALEJANDRO IBANEZ LASTRA, Juez

Titular.
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Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art.

162 del C.P.C. en Santiago, treinta y uno de agosto de dos mil veintiséis

Gabriel Alejandro Ibafiez Lastra
Juez

PJUD

Treinta y uno de agosto de dos mil veintiséis
14:24 UTC-4
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