ACTA DE VEREDICTO RIT 274-2026

Santiago, tres de noviembre de dos mil veintiséis.

Esta sala del Cuarto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, reunida
para efectos de deliberar, después de haberse clausurado el debate de rigor de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 339 y 340 del Cddigo Procesal Penal, y
luego de valorar las alegaciones y pruebas rendidas durante el desarrollo de este
juicio, de acuerdo con las directrices que prevé el articulo 297 del mismo cuerpo
legal ha arribado a las siguientes conclusiones:

l.- En relacién con el delito base de malversacion de caudales publicos:

1.- Que, fue objeto de convencién probatoria que el acusado ostenté la calidad de
comandante en jefe del Ejército de Chile desde el 10 de marzo de 2006 hasta el 09
de marzo de 2010 y que, por otro lado, tanto el encausado como los generales
Fuente-Alba y Oviedo, en el ejercicio del cargo de Comandantes en Jefe del Ejército
de Chile estuvieron a cargo de los recursos publicos fiscales asignados cada afio al
Ejército de Chile por la ley de presupuesto, y dentro de dichos recursos, los
denominados gastos reservados, disponiendo en el ejercicio de dicho cargo su
distribucion.

2.- Que, durante las distintas sesiones en que se desarroll6 la audiencia de juicio se
logré6 determinar una serie de hechos no controvertidos en relacién a las
imputaciones, que, en este sentido formulé el Ministerio Publico, no existiendo
controversia en cuanto a que los Comandantes en Jefe del Ejército de Chile desde
el ano 2010 en adelante (esto es, los sefiores Fuente-Alba y Oviedo) entregaron
sumas periodicas de dinero, generalmente de forma mensual, a los excomandantes,
en efectivo, por mano y sin ningun tipo de registro contable, y por sumas que iban
desde los $400.000 pesos en el afio 2010, hasta el millén de pesos para el afio
2017.

3.- Que, lo controvertido estuvo radicado en la naturaleza juridica de esos recursos,
ya que, segun la defensa, de una parte, constituyeron una “asignacién de seguridad”
a la que su representado habria tenido derecho, para los fines previstos en la ley vy,
por ende, se trataria de una prestacion plenamente permitida y legitima, al ajustarse
a las finalidades establecidas por el legislador respecto de los fondos destinados a
gastos reservados. Asi para el acusado, el que no se dejara registro contable de
tales asignaciones obedecia a la esencia de reservados de tales fondos publicos
entregados al Ejército, y que, de hecho, el uso de estos dineros para fines de su
seguridad y proteccion es un objetivo explicito de la normativa que los regula,
aseverando que en la secuela del juicio se acreditaria el empleo de aquellos dineros
en tareas de seguridad desplegadas por el personal militar encargado de su
custodia.

De otra parte, la tesis acusatoria, en torno a este punto, postulé que la
entrega de tales recursos, en la forma sefalada en el fundamento precedente, a los

excomandantes en jefe de la institucion, entre ellos, en lo que aqui interesa, al
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acusado lzurieta Ferrer, implico una desviacion de dichos fondos a fines no
permitidos por la ley, entrega que al haber sido dispuesta por quienes se
encontraban a cargo de esos caudales, a saber, los respectivos Comandantes en
Jefe en ejercicio, importa, para efectos tipicos, una sustraccion de los mismos.

4.- Que con el objeto de dilucidar la controversia antes sefialada es del caso
mencionar que durante el desarrollo del juicio se rindio ingente prueba tendiente a
dar a conocer la dinamica de asignacion y entrega de los gastos reservados al
Ejército de Chile, asi como la distribucion y destino de los mismos, materias que
evidenciaron un verdadero “esquema” existente en la Comandancia en Jefe, el que
se debia cumplir por todos a quienes, de manera parcelada o compartimentada, les
correspondia intervenir en la utilizacion o gasto de los mismos.

Fue asi como, conforme la prueba documental N°63 letra g) y siguientes, el
tribunal pudo conocer que el monto consignado en el presupuesto anual del Ejército
(atribuido desde la ley de presupuesto) para el afio 2011, conforme a la Glosa N°2
ascendia a la suma de $1.139.422.000 y US$2.213.000 para gastos reservados,
segun la Ley 19.863. Montos que segun las declaraciones de quienes fueron
Directores o Subdirectores de la Direccion de Finanzas del Ejército, - a modo
ejemplar los testimonios de José Pavlicevic Galleguillos, Ricardo Fernandez
Viveros, Jozo Santic Palominos, Jorge Rojas Meissner y Rafael Piedra Schweitzer-
, eran girados trimestralmente por medio de un cheque a nombre del Subdirector o
Director de la Direccidon de Finanzas que correspondiera, quien asistia hasta
dependencias del Banco Estado para proceder al retiro del dinero, en efectivo, tanto
en pesos como en dolares, en montos que implicaban un cuarto del presupuesto
anual en cada oportunidad. Luego, el dinero llegaba a la Direccion de Finanzas
desde donde era entregado tanto a la Direccion de Inteligencia como a la
Comandancia en Jefe, entregado materialmente a los jefes de finanzas de la
Comandancia en Jefe y a los jefes de finanzas de la Direccion de inteligencia, y si
bien existieron discrepancias en cuanto a los porcentajes entregados a dichas
reparticiones, gran parte de los deponentes refiri6 que la proporcion en que tales
dineros se entregaba correspondia a un 60% a la Comandancia en Jefe y un 40%
a la Direccion de Inteligencia, distribucion que podia cambiar conforme las
instrucciones del Comandante en Jefe, ya que también pudiera resultar que se
entregara en un 50% y 50% tal y como lo expreso, por ejemplo, el sefior Jorge Rojas
Meissner.

Que, a su vez, cuando los dineros llegaban a la Comandancia en Jefe, el jefe
de finanzas de dicha unidad procedia a la ejecucion de las prestaciones
previamente acordadas en reuniones que se sostenian con el Comandante en Jefe,
ya sea, una vez al afio para la aprobacion de los gastos en términos generales, o
bien, con cierta regularidad, al menos de una vez al mes, a fin de ir rindiendo cuenta
de manera verbal o por escrito, informacién que luego en general se destruia,
consistentes en las compras y entregas de dinero previamente instruidas por la

maxima autoridad, tal y como lo explicaron en estrados los jefes de finanzas Sergio
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Vasquez Undurraga, Jorge Cortés Diaz y Paublo Rosas Garcia. Ellos refirieron que,
al inicio de cada ano los jefes de finanzas de la Comandancia se reunian con el
Comandante en Jefe, y este ultimo daba su aprobacion a los gastos que
previamente se venian realizando, o de lo contrario, los modificaba o rechazaba, sin
embargo, la regla general era que éstos se aprobaran tal y como se venian
haciendo.

Fue aqui donde surgié una de las principales controversias planteadas por
los intervinientes, consistente en el destino de los dineros asignados a la
Comandancia en Jefe por concepto de gastos reservados, ya que segun los
acusadores, éstos estaban consignados en un documento, al cual, por el contrario,
tanto el acusado como su defensa le desconocen valor, a saber, dos hojas
consignadas como Documento N°107 del auto de apertura, esto es, al “Detalle de
Gastos Anuales para el afio 2014”. Dicho documento que, en el testimonio de Sergio
Vasquez Undurraga, fue reconocido como aquel que le fue entregado por su
predecesor en el cargo de jefe de Finanzas de la Comandancia en Jefe, Jorge
Cortés Diaz, a inicios del afio, en el contexto de una reunion de induccién para su
cargo, oportunidad en donde se le explico cual era la dinamica sobre tales dineros
y lo que ocurria de manera habitual en el periodo en que Cortés ejercio esa jefatura.
Ademas de mostrarle aquel documento, le dio instruccion de guardarlo en una
carpeta y luego, en una caja de fondos. Segun Vasquez, una vez que el
Comandante en Jefe sefor Oviedo revisaba y visaba los gastos, le ordenaba que
debia triturar toda la informacién contable y “se quedaba todo en cero”, es decir, no
habia registro contable de nada. Sin embargo, y pese a la instruccion, él procedi6 a
la guarda y custodia de esos documentos manuscritos que daban cuenta de montos
y conceptos en que se usaban los gastos reservados que recibia la Comandancia
en Jefe, (Documentos N°104, 105 y 106, correspondientes a los afios 2015y 2016),
los que posteriormente entregd a la Segunda Fiscalia Militar en el marco de la
investigacion que se desplegaba en aquella jurisdiccién, ademas de hacer entrega
del documento 107.

Para resolver la controversia en comento, resulté fundamental considerar
como criterio valorativo el contexto en que estas acciones se desplegaron, esto es,
en un medio en donde los principios de lealtad, jerarquia, obediencia y necesidad
del saber involucran el quehacer de los hombres y mujeres que integran el Ejército.
Si a lo anterior, se afiaden las caracteristicas propias de los gastos reservados, es
decir, que son destinados para tareas sensibles cuya publicidad podria provocar
perjuicios para el pais (dada su intima vinculacion con la seguridad interna y externa
de la nacion), y que por lo mismo, deben ser tratados bajo parametros de
responsabilidad, secreto y compartimentacion de la informacion, es posible concluir
que mientras mas relevante sea la injerencia en las actividades asociadas a los
gastos reservados, mayor sera la responsabilidad en relacion a su uso. Y, de
contrario, mientras mas alejado se encuentre una persona de dicha esfera de

informacion, menor sera su aporte o contribucién. En esta linea, por tanto, quienes
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estaban mas alejados de las esferas de la toma de decisiones, esto es, de la
Comandancia en Jefe, vinieron a revelar de manera mas pristina los usos o destinos
de esos fondos, mientras que aquellos que ostentaron un cargo de mayor
responsabilidad y contacto con las actividades propias que han de ser financiadas
con gastos reservados, mayor fue la posibilidad de que se omitieran datos de
relevancia, dados los codigos de lealtad, jerarquia y responsabilidad presentes en
el Ejército de Chile.

Subsecuentemente, por medio de quienes detentaban un grado menor de
informacion, -bajo el prisma de la necesidad del saber-, materializados en el devenir
del juicio por los testimonios de los jefes de finanzas de la Comandancia en Jefe y
de los Jefes de Departamentos de Asuntos Generales, se pudo conocer que con
cargo a los fondos de gastos reservados asignados por los Comandantes en Jefe
para la Comandancia se incurrié en un serie de actividades, compras y entrega de
dineros a diversos funcionarios y terceros vinculados a funcionarios del Ejército, y
que se corresponden de manera légica y coherente con aquellos consignados en la
segunda hoja del Documento N°107, esto es, regalos para generales u otros
oficiales con ocasion de cumpleafios o ascensos, regalos para las conyuges de los
mismos funcionarios, o para sus hijos cuando éstos contraian matrimonio, pagos de
cortesias y celebraciones con motivo de navidad o fin de afio, pagos de dinero extra
en el caso de comisiones de servicios adicionales a las que ya se otorgaban por
concepto de viaticos, los llamados “per diem”, mejoras adicionales a los servicios
de rancho institucional o bien para la mantencion de la casa comando, entre otros,
y, en lo que importa a este proceso, la entrega de una suma en dinero a los
excomandantes en jefe denominada en el instrumento citado como “Apoyo ExCJE”,
todos fines diversos y desapegados de aquellos que la ley y la reglamentacion
ejecutiva vigente prevén.

Al decir del testigo Marcelo Aichele Germani, ex Jefe del Departamento de la
DAG, los usos tales como regalos consistentes en una Giftcard, con cargo al
presupuesto del Ejército, era algo inapropiado, por lo que inclusive se negd a cumplir
misiones u 6rdenes que se le impartieron-desde la Comandancia en Jefe-, sufriendo
las consecuencias en su carrera, tal y como lo declaré en estrados, precisando,
ademas, que nunca antes habia escuchado la expresién “gastos reservados” sino
hasta que llegd a la Comandancia en Jefe, lo que sumado a la informacion que pudo
ver en prensa, lo hizo pensar que lo que estaba ocurriendo en el Ejército, en relacion
a compras que antes obedecian a “gastos de representacion”, no era otra cosa que
la comisidon de delitos y refrenddé ante una pregunta de la querellante, que “si se
pasan fondos de un item a otro, eso era malversacion de fondos”.

En ese sentido, el documento 107, cuestionado por la defensa, por la falta
una pericia caligrafica que demuestre, sin lugar a dudas, que dicho documento fue
elaborado por el ex Jefe de finanzas de la Comandancia en Jefe sefior Cortés Diaz,
para el tribunal significé un medio de prueba relevante y esclarecedor. Lo anterior,

dado que tratandose de este tipo de recursos, tal como lo aseveraron la mayoria de
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los testigos, la orden era no dejar registro, atenta la naturaleza de los mismos, por
lo que, teniendo coincidencia dicho documento con la prueba testimonial, en orden
al uso entregado a los dineros asignados a la Comandancia en Jefe, y habiendo,
ademas sido reconocida la primera hoja por su autor, el sefior Cortés, quien, si bien
desconocid la autoria de la hoja 2, lo cierto es que, admitié que los montos que se
reflejaban en dicha segunda hoja guardaban coincidencia con las cifras de la
primera hoja, es decir, “Funcionamiento Moneda Nacional Gastos $85.200.000
pesos”, siendo lo esencial, como se sefiald, que dentro de esos gastos se incluye el
denominado APOYO EX CJE por $38.400.000 pesos.

Estos aportes testimoniales, documentales y otros medios de prueba
observados, sumado al contexto en que se verificaron las actividades de ejecuciéon
de los gastos reservados, permiten adquirir conviccidén en el tribunal en cuanto a
que los Comandantes en Jefe del Ejército procedieron a destinar y distraer dineros
entregados como gastos reservados a fines y usos diversos a aquellos autorizados
por la ley, entre los que incluia el pago mensual de una suma de dinero para uso
personal de los Ex Comandantes en jefe.

5.- Que, resulta pertinente recordar que los gastos reservados, de acuerdo al texto
actual del articulo 2° de la ley 19.863, son aquellos egresos que, por el ministerio
de esta ley, se faculta realizar exclusivamente a las entidades mencionadas en el

articulo 3, para el cumplimiento de sus funciones publicas establecidas en las leyes,

siempre que sean relativas al orden publico, a la sequridad interna y externa del

pais, a la inteligencia y contrainteligencia y que por su naturaleza deban ser

reservadas o secretas.

Que, ademas dicha ley establece que la responsabilidad principal de control
y rendicion de cuentas de esos egresos radica en el Jefe Superior de la Institucion
o Jefe de Servicio de las entidades autorizadas a recibirlos, en este caso, en el
Comandante en Jefe del Ejército.

A su vez, el articulo 6° de la sefialada ley prohibe estrictamente el uso de
dichos fondos en cualquier otro uso, constituyendo el incumplimiento de dicha
prohibicién una falta grave a la probidad, que dara lugar a las sanciones que
correspondan de acuerdo al estatuto respectivo, sin perjuicio de las demas
responsabilidades administrativas, civiles y penales que correspondan, sefialando
expresamente en el articulo 6 inciso segundo que “No podran efectuarse pagos a
funcionarios publicos con cargo a los gastos reservados. Tampoco podran
realizarse transferencias de recursos provenientes de gastos reservados para el
financiamiento de campanas politicas, de partidos politicos u organizaciones
gremiales”.

De dicho marco regulatorio, se colige que, tanto por su naturaleza, como por
su destino y limitaciones, la utilizacion de los gastos reservados, bajo ningun
concepto, podia quedar sujeta al mero arbitrio de quien tenia la responsabilidad de
administrarlos, esto es, el Comandante en Jefe, sino que, por el contrario los

mismos unicamente podian ser empleados para satisfacer los fines acotados que
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sefala la ley, dentro de los cuales, claro esta, no se encuentra ninguno de los usos
a que se hizo mencion, y entre ellos, ciertamente, el cuestionado en el presente
juicio, esto es, el aporte o0 supuesta asignacion de seguridad que alega la defensa.
A mayor abundamiento, don Oscar Izurieta Ferrer fue nombrado
Subsecretario de Defensa desde el 25 de marzo de 2010 y hasta el 10 de marzo de
2014 y luego fue profesor militar desde mayo a diciembre de 2014 y desde marzo a
diciembre de 2015; por lo que, la recepcion de dichas sumas de dinero para efectos
de la pretendida prestacion de seguridad, como lo sostuvo él y su defensa, ademas,
eran sumas que resultaban ser incompatibles con su cargo publico de Subsecretario
de Defensa Nacional, al tenor de lo que claramente se indica en el inciso segundo
del articulo 6 de la ley 19.863, dado que percibia, segun dicha ley un 120% de la
asignacion de direccién superior, lo que de acuerdo a dicho articulo, era
incompatible con la percepcion de cualquier emolumento, pago o beneficio
economico de origen privado o publico, distinto de los que contemplan los
respectivos regimenes de remuneraciones, teniendo presente, ademas, que la
seguridad otorgada en razdn de haber sido Comandante en Jefe del Ejército se
encontraba cubierta con los recursos publicos que entregaba dicha institucion, como
lo era un vehiculo fiscal, combustible por una cantidad de aproximada de 300 litros,
un conductor escolta y un mayordomo, estos ultimos funcionarios del Ejercito,
elementos todos que permiten afirmar la existencia de un hecho tipico y antijuridico,
en la especie, del delito de malversaciéon de caudales publicos, descrito en el articulo
233 N°3 del Coédigo Penal, satisfaciéndose con ello, consecuencialmente, la
existencia de un ilicito base o precedente al tenor de lo indicado en el articulo 27
letra a) de la ley 19.913.
6.- Que en ese sentido, en cuanto a los descargos de la defensa en orden a que
dichos montos de dineros fueron percibidos por concepto de una supuesta

asignacioén de seguridad y, por consiguiente, que tal entrega estaria justificada al

amparo tanto del Decreto Supremo 15/R de 1998 como de la orden ministerial
1300/564 del afo 2009, suscrita esta ultima por el Ministro de Defensa de la época
Francisco Vidal, todo lo cual conllevaria, a su juicio que no se configuraria el ilicito
base de las conductas reprochadas como lavado de activos, tales protestas seran
desestimadas por el tribunal en razon de los siguientes argumentos.

Es del caso que, de entrada, las normas en que sustentd su pretension
permiten determinar que efectivamente se debia proporcionar con cargo a sus
recursos institucionales- en este de caso del Ejército de Chile- los medios humanos,
materiales y logisticos necesarios para la debida proteccion y seguridad de aquellas
personas que hayan ejercido el mando superior de alguna de las instituciones de la
Defensa Nacional, cuando asi ellos lo requieran, facultando a los Comandantes en
Jefe de las Fuerzas Armadas para solicitar de las Fuerzas de orden y seguridad
publica, los medios de apoyo, debiendo efectuar las coordinaciones que sean
necesarias para el mejor cumplimiento del deber de proteccién y seguridad antes

establecido, y a su vez la orden ministerial antes indicada, lo que hizo fue delimitar
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dichos medios sefalando que en este caso tendran derecho a disponer para sus
servicios en forma permanente de un conductor de vehiculos motorizados y de un
mayordomo y/o asistente mozo personal que debera ser proporcionado por las
respectivas instituciones.

Es decir, tal como se resalté en las preguntas de la fiscalia a los testigos,
dichos medios humanos, logisticos y materiales se concretizaban en la destinacion
para el uso de los excomandante en jefe de un vehiculo fiscal, dependiente de la
unidad cuartel, unidad dependiente de la DAG (Departamento de asuntos generales
del Ejercito), mas una tarjeta asignada a cada vehiculo para combustible, con una
cuota de 300 litros aproximadamente, TAG, choferes destinados a cumplir funciones
de conductor para los excomandantes, que eran funcionarios del Ejército, y que
dentro de los documentos que sustentaban el otorgamiento de esos recursos, esto
es, el Decreto Supremo 15/R, no se contemplaba la entrega de dinero en efectivo,
tal como lo afirmaron los tres funcionarios que cumplieron funciones como jefes del
departamento de asuntos generales, senores Aichele Germani, Matta del Rio y
Morales Burotto. EI marco normativo antes indicado no contempla la entrega de
dinero en efectivo, y por mas que la defensa pretendié justificar que en el concepto
de medios materiales se incluirian las sumas de dinero que por la supuesta
asignacion o prestacion de seguridad percibidé su representado, aquella
argumentacion es desestimada por el tribunal, en atencién, a que, en su concepto,
se cumplia con dicha normativa al proporcionar un vehiculo fiscal, combustible del
mismo, su mantencién y ademas con la destinacion de funcionarios del Ejército para
el cumplimiento de funciones de conductor o escolta, y el mayordomo que
permanecia en el domicilio del encausado.

En consecuencia, y contrariamente a lo aseverado por los deponentes antes
indicados, no se permitia, a este titulo, la entrega de dinero en efectivo a los ex
comandantes en jefe del Ejército, pues dicho actuar atenta en contra del principio
angular del derecho administrativo denominado “principio de juridicidad”, que
ordena que solo se haga lo que la ley expresamente permite o que al decir del autor
Eduardo Soto Kloss es “en virtud del principio general del derecho publico chileno,
que la autoridad administrativa solo puede hacer aquello que esta expresamente
permitido por el ordenamiento juridico y ni aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias puede apartarse de ello, conforme al articulo 7 inciso segundo de la
Constitucion Politica de la Republica” (Soto Kloss, Eduardo: Derecho
Administrativo, tomo I, principio de Juridicidad, afno 1996, Pag. 114 y ss.).

7.- Que la defensa presento testigos con el propésito de respaldar su tesis, en los
términos ya expuestos, como lo fueron los excomandantes en jefe Oviedo

Arriagada y Fuente-Alba Poblete, los que sostuvieron haber recibido la supuesta

asignacion de seguridad o dineros para seguridad, y/o proteccion.

Sin embargo, en concepto del Tribunal, y como ya se dijo, las normas en que
tales deponentes -asi como también el acusado y su defensa- sustentan la



percepcion de dichos fondos, no dejan lugar a dudas, a la luz de principios basicos
en materia de derecho administrativo. Por lo mismo, y mas alla de su personal sentir
0 parecer sobre la materia, esto es, de que, en su concepto, la seguridad de los
excomandantes en jefe podia ser materia de seguridad nacional, de inteligencia o
contrainteligencia, aquellas aseveraciones, planteadas por algunos testigos de

descargo, no alteran lo que se viene razonando.

En ese sentido dentro de dichos conceptos, los que se encuentran definidos
son los dos ultimos en la ley 19.974, esto es, inteligencia y contrainteligencia, ley
que fue modificada por la ley 21.821 del afio 2026; pero en lo que importa la ley
19.974 en su articulo 2° define en su letra a) la inteligencia, como proceso
sistematico de obtencion, analisis, almacenamiento y difusion de datos e
informacion, cuyo objetivo es producir alertas y conocimiento util para la toma de
decisiones y en su letra b) la contrainteligencia: aquella parte de la actividad de
inteligencia cuya finalidad es prevenir, detectar, localizar, neutralizar y contrarrestar
las acciones de inteligencia desarrolladas por otros Estados o por personas,
organizaciones o grupos, tanto nacionales como extranjeros, dirigidas contra la
seguridad de la Nacion y la defensa nacional. Dichas nociones, por cierto, no
apuntan a lo que la defensa y los testigos sefialaron dado que van en pro de la
Nacion en su conjunto, y por otro lado, si bien el concepto de seguridad nacional,
no se encuentra expresamente definido, en general involucra tres intereses
fundamentales, esto es, la sequridad de la nacion en lo que se incluye la integridad
del pais y su poblacion frente a amenazas graves; el interés nacional del estado en
lo politico, econdmico y social, y el orden constitucional que apunta al imperio de la
Constitucion y al funcionamiento democratico de las instituciones. De lo anterior, se
puede colegir que en definitiva la percepcidn de los otrora comandantes en jefe en
esta materia, no tiene una contrapartida legal que y, como se dijo, la normativa

examinada no admite interpretaciones extensivas.

8.- De este modo la figura imputada como delito base, consiste en la accion
ejecutada por un funcionario publico que, teniendo a su cargo caudales o efectos
publicos o de particulares en depdsito, consignacion o secuestro, los substrajere o
consintiere que otro los substraiga, es decir, se configura cuando un funcionario a
cargo de fondos publicos les da un destino distinto al legalmente previsto, con
conocimiento y voluntad. En cuanto a la conducta tipica, puede consistir tanto en

una sustraccion (apropiacion, desviacion) de los caudales, como en una aplicacién

a fines distintos de aquellos a los que estaban legalmente destinados. Este juicio se

tratd, en lo que concierne al delito base, al uso que se dio a los gastos reservados
regulados en la ley 19.863, recursos que son una modalidad de gasto publico cuya
fuente esta en la ley de presupuesto y estan regulados, ademas en la Ley Organica
Constitucional de las Fuerzas Armadas, Ley N°18.948.

De lo anterior se puede sostener que el ilicito base de malversaciéon de
caudales publicos, previsto en el articulo 233 N°3 del Cédigo Penal, concurre



en la especie, dado que toda la prueba de cargo permitio tener por acreditado a que
con gastos reservados se entregé al acusado, pagos periddicos, -sin que
concurriera algunas de las finalidades legitimas que establece la ley para la
utilizacién de esos fondos, y por disponerlo asi los respectivos Comandantes en
Jefe en ejercicio de la época-, una suma de dinero mensual, en dinero en efectivo y
en sobre cerrado por un monto de entre $400 mil pesos a un millén de pesos, en el
periodo comprendido entre el mes de abril de 2010 a febrero de 2018, por un monto
que excede con creces de las 40 unidades tributarias mensuales, al tenor de la
norma penal indicada.

Con todo, cabe desestimar, desde ya, la alegacién de la defensa, en orden a
que no cabia entender configurada la figura base antes sefialada, toda vez que su
representado, en su concepto, de modo alguno podia ser considerado autor o
participe de la misma, puesto que éste, en tanto excomandante en jefe, no estaba
a cargo de los fondos en cuestion. Ello por cuanto, de una parte, el legislador
nacional de manera alguna exige, para la configuracion del lavado de activos, que
el sujeto activo del blanqueo sea autor o participe de la figura precedente, sino
unicamente que conozca el origen de los bienes de que se trate, al punto de que se
encarga de enfatizar, en el inciso sexto del articulo 27 de la Ley N°19.913, que en
caso de que si lo sea debera responder por ambos delitos, lo que resulta
demostrativo de que no sélo se encuentran reprimidos los actos de autolavado, sino
también aquellos en que el autor o participe del blanqueo no tuvo intervencion
alguna en el ilicito precedente. De otra parte, y mas alla de la anterior consideracion,
el libelo acusatorio en ningun pasaje atribuye al imputado lzurieta Ferrer haber
sustraido fondos provenientes de gastos reservados, sino que, cosa distinta,
atribuy6 tal accionar a los respectivos comandantes en jefe en ejercicio entre los
afios 2010 y 2018, esto es, los generales Fuente-Alba Poblete y Oviedo Arriagada,
precisando que el acusado, en el marco temporal de la imputacion, “se apropio,
administré y utilizé estos dineros a su libre disposicion”.

Il.- En relacién con el delito de lavado de activos.

9.- En términos generales dicho ilicito, consiste en dar una apariencia de legalidad
a bienes o dineros que provienen de actividades ilicitas, con el fin de integrarlos al
sistema econdmico legal. Por lo que, si un funcionario publico comete el delito de
malversacion de caudales publicos y obtiene dinero o bienes de manera ilegal, estos
fondos ilicitos pasarian a ser susceptibles de ser "lavados". A su vez, el lavado de
activos o blanqueo de capitales busca dar apariencia de legalidad a estos fondos
de origen delictivo, introduciéndolos en el sistema econdémico, a través de diversas
operaciones 0 transacciones, como la compra de bienes, inversiones,
transferencias, etc. El objetivo es ocultar o disimular el origen ilicito de los fondos y
poder disfrutarlos o utilizarlos sin levantar sospechas, por lo tanto, para que se
configure el delito de lavado de activos, es necesario acreditar la existencia de un
delito previo que haya generado los fondos o bienes ilicitos -ilicito base cuya

concurrencia ya fue afirmada en los fundamentos anteriores de esta acta de
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deliberacion-, dado que, sin ese delito subyacente, no habria fondos de origen
delictivo que "lavar" y, en consecuencia, no se cumpliria un elemento esencial del
tipo penal de lavado de activos.

Importante es destacar desde ya, que el delito de lavado de activos es
auténomo e independiente respecto del delito base lo que el legislador plasmé en
forma expresa en el articulo 27 inciso 5 de la ley 19.913, al indicar: “La circunstancia
de que el origen de los bienes aludidos sea un hecho tipico y antijuridico de los
sefialados en la letra a) del inciso primero no requerira sentencia condenatoria
previa, y podra establecerse en el mismo proceso que se substancie para juzgar el
delito tipificado en este articulo”, declaracion legislativa que es importante por dos
consideraciones: la primera, qué se debe probar, y la segunda como se debe probar.
En relacién a lo primero, se debe probar que el hecho productor de la ganancia ilicita
configura un injusto penal, independiente de las posibles exenciones de
responsabilidad o de culpabilidad, e incluso independiente de la acreditacion de la
identidad de los posibles autores o participes que generaron los bienes objeto de
las acciones de lavado, quienes incluso podrian estar préfugos, fallecidos o
absueltos. De este modo, solo basta probar la existencia del injusto base y sus
contornos generales, dado que es el origen ilicito de los bienes lo que convierte en
reprochable su lavado y no la culpabilidad o la punibilidad del autor del ilicito previo,
lo que es reafirmado en el articulo 27 letra a) de la ley 19.913 que describe el origen
de los bienes como “la perpetracion de algunos de los hechos constitutivos de
algunos de los delitos” o cuando indica dicho articulo en su inciso segundo “hechos
verificados en el extranjero” o en el inciso sexto al decir “hechos que origind”, no
exigiendo con dichas expresiones la acreditacion de dichos hechos en todos sus
detalles. En segundo lugar, se debe probar que los bienes objeto de la conducta de
lavado tienen su origen o provienen de ese hecho ilicito, bastando que la
determinacion del delito base -en atencion a las circunstancias del caso en concreto-
excluya otros origenes posibles de los bienes, por lo tanto, el estdndar de prueba
aplicable al ilicito antecedente requiere exclusivamente la precisién y detalle
necesario para la funcion que desempefa este elemento en el tipo objetivo, esto es,

caracterizar el origen de los bienes como ilicitos.

10.- Que, los hechos que debian ser probados, son los indicados en el auto de
apertura, el que contiene dos convenciones probatorias, sin perjuicio de lo cual,
dentro de hechos ventilados en juicio respecto de este delito, los siguientes no

fueron objeto de controversia:

a.- Que mediante escritura de compraventa y mutuo hipotecario de fecha 22 de
febrero de 2008 entre don Oscar lzurieta Ferrer y la empresa constructora Moller
Pérez Cotapos S.A, el sefior |zurieta compro el inmueble ubicado en Cerro Colorado
N°6130, dpto. 242, bodega 47 y estacionamientos 113 y 134 del Edificio Atalaya, en
la comuna de Las Condes, por un valor de 7.600 UF, de las cuales pag6 5.600 UF

al contado y 2000 UF con un crédito hipotecario del Banco Santander.
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b.- Que, el 17 de abril de 2019, el imputado lzurieta Ferrer, ante el Sll rectifico sus

declaraciones de rentas de los afos tributarios 2013 a 2018.

c.- Que con fecha 14 de abril de 2021, mediante escritura publica el sefior Izurieta
Ferrer y la sefiora Fornazzari Bustos procedieron a la separacion total de bienes y

liquidacion de la sociedad conyugal que mantenian hasta ese momento.

d.- Que el 29 de julio de 2021 el 27° Juzgado Civil de Santiago, en procedimiento
voluntario autoriz6 la donacion de cuatro inmuebles del sefior Izurieta, entre ellos el
ubicado en calle Cerro Colorado N°6130, departamento 242, bodega 47 y
estacionamientos 113 y 134 del Edificio Atalaya, comuna de Las Condes,
apareciendo como donataria de los mismos su hija Maria Constanza lzurieta
Fornazzari, lo que fue inscrito en el Conservador de Bienes Raices de Santiago con
fecha 10 de agosto de 2021.

e.- Que con fecha 28 de diciembre de 2021, mediante escritura publica dofia Maria
Constanza lzurieta Fornazzari otorgé poder especial de duracion indefinida a su
padre don Oscar lzurieta Ferrer, para que entregue en arriendo, administre, cobre y
perciba las rentas de arrendamiento, sin especificacidén de rendicidon de cuentas, del
inmueble de Cerro Colorado N°6130, departamento 242, bodega 47 vy

estacionamientos 113 y 134 del Edificio Atalaya, comuna Las Condes.

f.- Que desde marzo de 2022 a marzo de 2025 desde la cuenta corriente de la
senora Gineta Fornazzari, conyuge del encausado, se transfirieron a la cuenta a
este ultimo las rentas de arrendamiento del inmueble ubicado en Cerro Colorado
N°6130, departamento 242, bodega 47 y estacionamientos 113 y 134 del Edificio
Atalaya, comuna Las Condes.

g.- Que el inmueble de calle Cerro Colorado N°6130, departamento 242, bodega 47
y estacionamientos 113 y 134 del Edificio Atalaya, comuna de Las Condes fue
destinado a arrendamiento desde abril de 2010 a febrero de 2025, con una renta
que vario de 34 a 36 UF.

11.- En cuanto al uso de gastos reservados, con animo de lucro, para el
financiamiento de la adquisicion del inmueble ubicado en Cerro Colorado
N°6130 departamento 242, bodega 47 y estacionamientos 113 y 134 del Edificio
Atalaya, comuna Las Condes

Que con el proposito de acreditar dicha conducta se dio cuenta de las diligencias
investigativas que se llevaron a cabo. En ese sentido declararon en largas jornadas

los funcionarios de la PDI sefiores Escobedo Mena y Alvarez Cabién. Dichos

deponentes dieron cuenta de que un porcentaje de los gastos reservados se
entregaba a la comandancia en jefe, lo que no se encontraba justificado en su
rendicion ante la Contraloria General de la Republica; que no se dejaban respaldos
de esos gastos por orden de algun superior y habia un documento (el documento
107 de la prueba documental) que indicaba los gastos para la comandancia,

destacando regalos de alto monto como lapices Montblanc o algun articulo de
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plateria, corbata marca Hermes, algun articulo de oro, que eran cadenas o alguna
pulsera para el propio funcionario o para las cényuges de los funcionarios y dentro
de las indagatorias el sefor Escobedo llegdé a una joyeria que estaba en Santiago
Centro, que fabricaba esos articulos, los que se pagaron con dinero en efectivo,
segun constato.

Por su parte, el testigo Alvarez indicé que el periodo investigado abarcaba
desde el afno 2006 al 2020 y que el imputado tenia una sola cuenta del Banco
Santander, en la que se reflejaban sus dos pensiones, viaticos y otros ingresos
producto de labores en el Ejército, los pagos de la Subsecretaria de Defensa,
algunos viaticos en moneda nacional, pudiendo hacer una cuantificacion, desde
enero de 2006 a noviembre de 2020, en la suma de 711 millones de pesos. Agrego
que, sin embargo, la informacidén bancaria contenia otros productos como el uso de
tarjetas de crédito, las que se analizaron durante todo el periodo, y que su uso era
continuo, la que mayoritariamente se pagaba por caja, ascendiendo la suma de esos
pagos la cantidad de 225 millones de pesos, lo que luego se rebajé a 203 millones
con la informacion aportada por el acusado, aseverando, adicionalmente, que la
tarjeta internacional también se pagaba por caja en ddlares, y que el monto
completo por esos pagos por caja alcanzé un total de 137 mil ddlares, el cual luego
se rebajo con la declaracion del acusado un peso.

Refiri6 el testigo Alvarez, adicionalmente, que el perfil financiero del imputado
era avanzado, que utilizaba el sistema financiero formal a través de productos
financieros, tales como herramientas de inversion, fondos mutuos, en depésitos a
plazo, compras de acciones, utilizando la banca con créditos, usando tarjetas de
crédito y que en la investigaciéon hubo 26 millones de pesos en inversion que no
encontraron respaldo financiero de los cuales el sefior |zurieta explicé 11 millones
quedando 14 millones sin justificar. Precisd, que también fueron descartados 115
millones, dado que correspondia a una devolucién de inversiones financieras, por
lo que con dicho cotejo pudo determinar que de los 467 millones iniciales sin
justificacion se redujo a la suma de 290 millones de pesos.

En cuanto al crédito hipotecario obtenido en el banco Santander por 2000
UF, asociado a la adquisicién de un inmueble en Cerro Colorado N°6130, es
menester destacar que el testigo sefior Escobedo, durante su contrainterrogatorio,
indicoé que, segun el acusado, el mismo se pagd con recursos propios, recursos de
apoyo, aseverando, ademas, que éste siempre hizo mencion que aquello estaba
debidamente justificado en un informe pericial. A su vez, el sefior Alvarez pudo
determinar que de las 180 cuotas del crédito se habian pagado setenta y ocho por
caja, con dinero en efectivo, modalidad que también se usé para pagar un crédito
asociado al inmueble ubicado en las Tranqueras N°2565 y a un crédito de consumo,
por lo que la suma de pagos efectuados por caja de esos créditos alcanzé un
aproximado de 38 millones de pesos, dinero cuyo origen determind como
desconocido. Afiadio el testigo Alvarez, que el sefior |zurieta indico que esos pagos

se hicieron con dinero de ahorros previos, comisiones de servicio, de herencias y
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que eso estaba explicado en un informe pericial que tenia como nombre “Entorno
Familiar del sefior Oscar lzurieta Ferrer”, el cual establecia los fondos con los que
se pagaron las cuotas de crédito hipotecario. Asimismo, este ultimo deponente
manifestd que en una nueva declaracion el sefor lzurieta reconocio que las setenta
y ocho cuotas de crédito hipotecario del departamento de Cerro Colorado, por un
monto aproximado de 34 millones de pesos, se hicieron por caja, puntualizando,
ademas, que el perito reconocié esos pagos en una planilla que sefialaba que los
fondos utilizados correspondian a viaticos, en una parte, y en la segunda parte a
otros fondos, que eran dineros debidamente declarados ante el SllI.

Es del caso relevar, adicionalmente, que ambos testigos, esto es, los sefiores
Escobedo y Alvarez, anticiparon lo que luego fue ratificado por otros deponentes de
cargo, en orden a que en los dineros que se recibian en la comandancia en jefe

habia un aporte que se hacia a los excomandantes en jefe, a quienes se les

entregaba un monto mensual de entre 400 mil pesos a un millobn de pesos
mensuales, dineros que provenian de los gastos reservados que se entregaban a
la comandancia en jefe. En este sentido, el sefior Alvarez pudo establecer dos
montos percibidos por el sefior Izurieta en el periodo investigado, esto es, una cifra
total de 72 millones de pesos segun la version del sefior Vasquez, y una suma total
de 78 millones de pesos acorde a la version del sefior Rosas; lo que de acuerdo con
la versiéon del acusado totalizaba un monto de $61.200.000 de pesos, dado que
reconocio que ese monto no supero los 800 mil pesos mensuales.

De este modo para el tribunal lo relevante era establecer la trazabilidad,
esto es, cual fue el destino final de esos recursos que el acusado admitid haber
recibido en dinero en efectivo, de manera mensual y que provenian de gastos
reservados, para -acorde a su version- su proteccion y seguridad. Lo anterior dado
que, tratandose de dinero en efectivo su trazabilidad generalmente se pierde al ser
incorporado al patrimonio. Es por ello que el tribunal, atendida la explicacion
entregada por el encausado, en orden a que con dichos dineros se cubrian los
gastos de su escolta, mayordomo, alimentacién, traslados, avanzadas,
estacionamientos y labores que denominé como de inteligencia, las que no se
especificaron ni se presentd algun tipo de prueba fiable que permitiera al tribunal
confirmar que ese fue el uso que dio a dichos caudales, todo lo cual llevé a la sala
a restarle veracidad a sus dichos, como teoria alternativa que justificara, -
razonablemente- el destino de tales sumas de dinero. Hacer presente que sus
afirmaciones no encontraron respaldo en los testigos de cargo, ni en los de
descargo, ya que, como se dijo, los medios humanos, logisticos y materiales con
los que se cubria su seguridad, eran recursos fiscales. Lo anterior sumado a la
incompatibilidad que la recepcién de dichos dineros tenia con la condicién que tuvo
como Subsecretario de Defensa, luego como profesor militar, es decir, su calidad
de funcionario publico, todo lo cual condujo a la conclusion de que dicha explicacion

alternativa debe ser desestimada.
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En este sentido la prueba documental 77, que dio cuenta de los pagos
efectuados por caja del crédito hipotecario del inmueble ubicado en Cerro Colorado

N°6130, como la documental 78 c) que contiene todo el detalle de dichos pagos, los

que en términos cuantitativos y temporales coincidieron con la recepcion de las
sumas de dineros que se le reprochan de origen espurio, es que se pudo sostener
que las afirmaciones de los acusadores aparecen respaldadas con los datos
objetivos que proporcionan los documentos resefados y permitidé, ademas, afirmar
que se hizo pago de setenta y ocho cuotas del crédito hipotecario, en efectivo y por
caja, que especificamente cincuenta y cuatro de ellas fueron pagadas entre el mes
de abril de 2010 al 2 de septiembre de 2015, por un valor de $21.988.781, y otras
treinta y seis fueron pagadas entre enero de 2012 a septiembre de 2015, por un
valor de $14.960.400 pesos, segun fluye de la informacién contable bancaria
sefialada, latamente expuesta por el testigo Alvarez.

Dichos pagos constituyeron acciones que deben ser considerados como un
uso de los dineros de origen ilicito, conociendo el acusado -al momento de su
recepcion-, su origen delictivo, mas especificamente, de un ilicito de malversacién
de caudales publicos, y con animo de lucro, puesto que el inmueble en cuestion
estaba destinado a fines de inversion y generacion de ganancias mediante su
arriendo a terceros.

Asi las cosas, a la luz de lo que establece el articulo 27 letra b) de la ley
19.913, y tal como lo postulan ambos acusadores, la conducta ahora analizada se
subsume en el tipo de aislamiento o contacto, toda vez que de acuerdo al analisis
que se viene desarrollando, al momento de los pagos del crédito hipotecario
cuestionado, el sefior Izurieta sabia que los dineros que se empleaban para ese fin,
a lo menos estaban confundidos con otros dineros, o derechamente eran dineros
que manteniéndose en efectivo se contaminaron con el ingreso del dinero en
efectivo que recibié por concepto de apoyo a ex comandantes en jefe, actuando
ademas con la certeza de que en los pagos de dicho crédito hipotecario se aplicaron
esos dineros. Accidn que, para el querellante, ademas, puede ser encasillada en la
letra a) del articulo 27 de la ley 19.913, es decir, bajo el tipo penal de ocultamiento.

Este tribunal entiende que ambas modalidades comisivas no son excluyentes
entre si, y a efectos punitivos, la opcidén por una u otra no varia el escenario tipico,
razones por las que se estimd en este caso que dichas acciones se condicen, tal
como lo plante6 el Consejo de Defensa del Estado, con lo que estatuye el articulo
27 tanto en su letra a) como en su letra b). En efecto, de una parte, el mencionado
uso de los recursos provenientes de gastos reservados, constituyd, a la vez, una
accién caracterizada por su fragmentacion, dada la multiplicidad de cuotas con que
dichos fondos fueron empleados en el pago del crédito hipotecario en cuestion; de
otra parte, tal uso de los dineros contribuyé a la transformacién del bien inicial en
una cosa de caracter inmueble, naturaleza esta ultima que implica, como es sabido,
que el bien de que se trata quedase sometido a un sistema registral de caracter

publico, caracteristicas que contrastan con las dificultades de trazabilidad que
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presenta el dinero efectivo. Dicha utilizacion fragmentada, al dificultar las alarmas
que pudieran haberse generado en el sistema financiero formal, unido a la
transformacién de los dineros en un bien debidamente registrado, constituyeron, en
el parecer del Tribunal, acciones encaminadas a encubrir la procedencia ilicita de
los recursos malversados y, por consiguiente, permiten encuadrar la conducta
examinada, adicionalmente, en la hipotesis contemplada en la letra a) del citado
articulo 27.

12.- De otro lado, atendida la especial naturaleza del delito reprochado es
importante decir que las acciones sefaladas en el N°2 de la acusacion letras A, By
C deben necesariamente ser analizadas en conjunto, ya que dichas conductas,
estimadas por separado tal y como se expresan en la acusacion, esto es, como
recaudacion tributaria y donacién de un inmueble en vida luego de obtener una
autorizacion judicial para ello, y el uso de la cuenta corriente de su conyuge por
encontrarse embargada su propia cuenta corriente, en principio, e individualmente
consideradas, parecen ser conductas neutras, admitidas por el ordenamiento
juridico, sin mayor reproche.

Fue por ello, que para tratar de dilucidar si dichas acciones fueron maniobras
destinadas a ocultar o disimular el origen ilicito de los bienes y efectos provenientes
del delito base, para introducirlos al sistema econdmico financiero formal con el fin
de aprovechar y utilizar el dinero ilicitamente obtenido, sin temor a los controles o
fiscalizaciones que podria significar su pérdida, fue que se hizo necesario entrar a
analizar lo que asevero6 en estrados, a este respecto, el sefior lzurieta.

El acusado sostuvo que la rectificacion de sus declaraciones de impuestos
obedecioé a que el Sll, a raiz de la informacion publica del procesamiento en la
justicia militar de los generales Cheyre, Izurieta y Fuente-Alba, tomé contacto con
él a través de la subdireccién de control, especificamente por el sefior Alex
Villalobos Lizana, a cargo de los casos especiales, quien lo habria llamado por
teléfono, porque su correo no estaba registrado en el Servicio.

Esas aseveraciones, en concepto del Tribunal, no fueron respaldadas por
quien se esperaba que lo hiciera, esto es, por la defensa del acusado, puesto que
el funcionario Villalobos no fue ofrecido como prueba de descargo y a cuyo respecto
solo se supo por el perito presentado por la defensa, sefior Rojas Cortés, quien
manifestd que traté de localizarlo, sefialando, ademas, que éste ya no trabajaba en
el Sll. Que, por otro lado, atendida la version de la testigo de cargo dofia Laura
Caniumil Paillamil, funcionaria del SllI, la version del encausado resulté ser menos
plausible aun, dado que ella informé al tribunal que dicho proceso de rectificacion

de rentas de los anos tributarios 2013 a 2018 se inici6 por una accion voluntaria del

propio contribuyente.

13.- Que dichos elementos de prueba dejaron en evidencia que la rectificacion de
rentas fue un acto voluntario del acusado, que efectivamente fue llevado a cabo en
el periodo en que en forma publica se difundia por la prensa, informacion en orden

a la situaciéon procesal, no solo del acusado, sino que, de los otros generales
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cuestionados, lo que se grafico con la exhibicion del otro medio de prueba N°3,
laminas 20 a la 23, ya que la rectificacion de rentas fue llevada a cabo el 17 de abril
de 2019 y significé el pago de cuantiosos tributos.

14.- Que, en cuanto a la conducta de lavado, atribuida por los acusadores al
imputado lzurieta Ferrer, relativa a la donacién del inmueble en cuyo pago se usaron
los dineros provenientes del delito base, es del caso sefalar, de entrada, que la
realizacion misma de dicha donacion no constituyéd un hecho controvertido en
estrados. Sin embargo, la defensa discutio en torno a la motivacion detras de dicha
donacidn, argumentando al efecto que aquello habria obedecido a la situacion de
salud que a esa época padecia su representado.

El tribunal en ningun caso cuestiona la gravedad o seriedad de los
diagnosticos de las enfermedades que padecié el sefior lzurieta, y por las cuales
mantiene tratamiento, como claramente lo informaron los peritos presentados para
tal efecto, esto es, la sefiora Carmen Cerda Aguilar y el sefior Alfredo Velasco
Palma. Sin embargo, de ellos no se desprendié en forma plausible, que la donacién
de ese inmueble se hizo por dichas razones de salud, maxime si se presenté un
testigo de la defensa, el abogado don Luciano Cruz Mufoz, quien fue claro en
sefalar que dado el vinculo de estrecha amistad y compafierismo que lo une al
sefor lzurieta, por esas mismas consideraciones de salud, le dio a lo menos tres
posibilidades distintas, como fue transferir la nuda propiedad, hacer donacion u
otorgar testamento y que previamente blindara a su conyuge con el bien familiar en
la liquidacion de la sociedad, reconociendo que la accion mas rapida era transferir
la nuda propiedad, pero que el imputado optd por la donacién que era casi lo mismo
que el testamento, porque queria dejar todo resuelto en vida.

En este orden de ideas, la decisidon del acusado, en el entender de la sala,
no resulta logica ni justificada, tomando en consideracion que a las personas a las
que dond sus bienes son sus herederos forzosos, esto es, de no haber efectuado
las donaciones, sus bienes de igual modo, en el desafortunado escenario de su
fallecimiento, hubiesen sido heredados por las mismas personas beneficiarias de
las donaciones. Por tal razén, dicha actuacion, segun cabe concluir, fue llevada a
cabo en un momento en que el encartado sin duda estaba preocupado por su
situacion juridico procesal en sede de justicia militar.

Para sostener la anterior conclusién resultaron relevantes, entre otros
elementos de conviccidon, las conversaciones de WhatsApp que el acusado
mantuvo con el sefior Gomez Bannura, de fecha 2 de febrero a 10 de marzo del afio
2021, en las que se demostré que estaba atento a la fecha en que este ultimo iba a
ser citado por la fiscalia militar, y en que le pidié apoyo en su declaracion y que a
su vez el sefior Gdmez se comprometio a declarar que nunca le ordend nada ilegal,
que los fondos se gastaron en lo que correspondia y que no creia en la declaracion
brindada por Cortes, para finalmente dar cuenta, el testigo al imputado, del resultado
de su declaracion, indicando que se le consulté por el flujo de los gastos reservados

desde el Banco del Estado hacia la Comandancia en Jefe del Ejército.
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Por otro lado, se acredité que pese a que transfirié la propiedad del inmueble
de Cerro Colorado N°6130, fue un traspaso nominal, dado que mantuvo la
administracion de ese inmueble, de hecho, siguié percibiendo los dineros que se
generaron por éste a titulo de arrendamiento, como claramente se desprende de la
prueba documental N°9 y otros medios de prueba N°8. De este modo, fue solo en
apariencia que ese bien sali6 de su patrimonio, por cuanto mantuvo la
administraciéon del mismo y se beneficio con el ingreso de las rentas de
arrendamiento, primero a su cuenta corriente, y luego a la de su conyuge la cual,
como se vera, le retornaba esos dineros.

15.- Por ultimo, en cuanto al uso de la cuenta corriente de la sefiora Gineta
Fornazzari Bustos, cuenta del Banco Santander y en la cual se percibieron las
rentas de arrendamiento del inmueble de Cerro Colorado, por un monto de
$43.239.726 pesos, desde marzo de 2022 a enero de 2025, lo que fue demostrado
con el otro medio de prueba N°8, prueba documental 75 b) y 82 f) de la cual dio
cuenta latamente el testigo Alvarez, y que el monto total de transferencias, desde
dicha cuenta corriente a la cuenta corriente del acusado, del Banco Santander, en
ese periodo alcanzé un monto de $67.096.690 pesos. Respecto de esas
transferencias, y del uso de la cuenta corriente de su conyuge por parte del acusado,
fue donde quedd mas pristina que la explicacion dada por este ultimo, en orden a
que ello obedeceria a que su cuenta corriente se encontraba embargada, no resulté
en lo absoluto légica. En efecto, si aquello era asi, resultdé incomprensible que su
conyuge le devolviera, precisamente a la cuenta que se encontraba embargada,
dineros que corrian el riesgo de ser incautados, como lo hizo ver claramente el
querellante en la ultima pregunta formulada al acusado.

16.- En el delito de lavado de activos debe buscarse cual fue la intencion o finalidad
de ocultar o disimular el origen ilicito de dichos bienes, constituyendo dicha finalidad
el elemento que permite determinar si hubo o no aprovechamiento de los efectos
del delito base.

Lo anterior es pertinente dado que, tal como se sostuvo, el analisis de todas
las conductas imputadas en el N°2 letras A, B y C, en su conjunto, brindan un
panorama que lleva a estimarlas como comportamientos constitutivos del ilicito
materia de la imputacion. Los descargos del encartado, como se ha sehalado, no
alcanzaron una plausibilidad suficiente, es mas, aparecieron falaces, en atencion a
la prueba que se presento, la que demostrd que sus explicaciones alternativas para
justificar esas acciones eran acomodaticias. Fue en atencién al conocimiento que
tenia del origen de los dineros que provienen del delito base que comenzo a ejecutar
operaciones mercantiles que satisfacen los verbos rectores de la letra a) del articulo
27 de la Ley N°19.913.

Hacer presente que en nada cambia el hecho que el acusado haya utilizado
la banca formal, pagando en el banco en dinero efectivo el crédito hipotecario, o
utilizando la cuenta corriente de su cdényuge, o que haya recurrido ante el Sll, o

incluso ante un tribunal civil, para realizar los actos propios del lavado de activos.
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Ello no modifica la naturaleza delictiva de sus acciones pues, en definitiva, el
legislador no distingue la forma en que se ejecuten los verbos rectores de los
injustos penalizados en las letras a) y b) del articulo 27 de la ley 19.913. Lo anterior,
maxime si, como ya se sefald, las maniobras de blanqueo de capitales,
individualmente consideradas, por regla general constituyen conductas neutras, y
ello precisamente por cuanto tal aparente ilicitud es la que posibilita, como aqui,
enmascarar el origen espurio de los bienes.

16.- Que finalmente, estos jueces no pueden soslayar que buena parte de las
alegaciones vertidas por la defensa, durante su alegato de clausura, dirigidas a
desvirtuar el mérito del testimonio de Cristian Alvarez Cabién y, por consiguiente, la
configuracion del delito de lavado de activos, descansan en una serie de
estimaciones de indole contable y financiero que el Tribunal debia efectuar por si
mismo, sin el auxilio de ningun analisis experto. Tal situacion, ciertamente, al
implicar una serie de calculos que no lograron ser debidamente explicados a través
de la prueba rendida, constituyo, a este respecto, una debilidad adicional en la tesis
de descargo.

Por todas las consideraciones antes indicadas, se decide, por la
unanimidad de la sala, condenar al acusado Oscar Rodrigo Sebastian lzurieta
Ferrer como autor del delito consumado de lavado de activos, al haber éste
incurrido en las modalidades comisivas previstas en las letras a) y b) del
articulo 27 de la Ley N°19.913 (conducta N°1 del acapite Il de la imputacién), y
de la letra a) del mismo precepto legal (conducta N°2 letras A, By C del acapite
Il de la imputacion).

Las demas alegaciones y consideraciones se analizaran en el fallo definitivo,
que sera redactado por la magistrada dofia Andrea Acevedo Mufioz y sera dado a
conocer en la audiencia del dia 27 de noviembre del afio en curso, a las 11:15
quedando en este acto las partes notificadas.

RIT: 274-2026
RUC: 2200168283-4

Pronunciado por la Sala del 4° Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Santiago integrada por dona Isabel Espinoza Morales, quien presidié la
audiencia don Cristian Fuentealba Zamora, juez integrante y dofia Andrea

Acevedo Muioz, juez redactor.
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