Coyhaique, dos de noviembre de dos mil veintiséis.

VISTO Y CONSIDERANDO:

1° Conformacion del Tribunal, identificacion del acusado e
intervinientes. El dia diecinueve de octubre del afio en curso, ante la Sala Unica
del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Coyhaique, integrada por los Jueces,
don CARLOS ANTONIO ASTUDILLO CERDA, quien la presidio, y don LUIS
CLAUDIO BRIONES PAREDES, ambos en calidad de suplentes, y don PABLO
ANDRES FREIRE GAVILAN, se inici6 la audiencia de juicio oral en contra de los
acusados EDISON HERNAN CHAVEZ MANSILLA, C.I. 22.577.403-K, chileno,
soltero, mecanico naviero, estudios universitarios incompletos, 36 afos, nacido en
Punta Arenas, el 13 de enero de 1990, con domicilio en calle Miraflores N°575,
comuna de Ancud; y RODRIGO ALEJANDRO DUMENEZ GOMEZ, C.I.
16.162.159-5, chileno, soltero, piloto de robdtica submarina, ensefianza basica
completa, 40 afios, nacido en Maullin, el 27 de junio de 1986, con domicilio en
calle Pasaje Ortiz de Rosas N°803, sector Alerce Sur, comuna de Puerto Montt,
ambos representados por los Defensores Penales Privados, don CRISTIAN
GONZALO MUNOZ MUNOZ y don CARLOS ALBERTO MOLINA MORALES.

Sostuvo la acusacidn el Ministerio Publico, representado por el Fiscal
Adjunto, don ALEX OLIVERO NUNEZ, con domicilio y forma de notificacién
registrados en el Tribunal.

Intervinieron como acusadores particulares, los abogados, don LORENZO
AVILEZ RUBILAR y MARIA ANGELICA CRUCES CHODIL, en representacién de
la victima, ambos con domicilio en avenida Baquedano N°806, departamento 303,
de esta comuna.

2° Acusacion fiscal.

Hechos: “El dia 9 de marzo del afio 2024 en el transcurso de la madrugada
en horas no precisadas entre las 02:00 a 02:30 aproximadamente al interior del
puente de mando de la embarcacion Carlos Il la que se mantenia recalada en un
Centro de cultivo ubicada en el sector de punta weste, de la bahia de la localidad
de Puerto Chacabuco Comuna de Aysén lugar donde los imputados EDISON
HERNAN CHAVEZ MANSILLA y RODRIGO ALEJANDRO DUMENEZ GOMEZ
agredieron a la victima DANIEL ANDRES CHIGUAY CHIGUAY luego de
mantener una discusion producto del abundante consumo de bebidas alcohdlicas
y de drogas que habian incurrido en los momentos previos en el comedor de la
embarcacion Fue asi como los imputados procedieron a golpear con sus pufios y

con elementos contundentes a la victima en diversas partes de su cuerpo
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principalmente en su cabeza continuando posteriormente con dichas agresiones
en la cubierta de la embarcacion lugar en donde finalmente lanzaron a la victima
al agua falleciendo posteriormente a causa de asfixia por sumersiéon El occiso
mantenia lesiones perimortem o previas a la muerte en su cabeza,
especificamente cuatro lesiones compatibles con golpes provocados por objetos
contundentes cuyo detalle es el siguiente 1 En la region frontal derecha sobre
reborde supraciliar derecho se observa una infiltracion sanguinea por contusion
de 3 cm. de diametro. 2 En regién frontal izquierda sobre el arco ciliar se observa
una infiltracion sanguinea por contusion de 2 cm. de diametro. 3 En la region
retroauricular derecha se observa una zona con infiltracibn sanguinea por
contusion de 4 centimetros de diametro 4 En la region occipital especificamente
en la zona retroauricular izquierda se observa una infiltracibn sanguinea por
contusion de 4 cm de diametro”.

Calificacién Juridica: HOMICIDIO SIMPLE, previsto y sancionado en el
articulo 391 N°2 del Cadigo Penal, en grado CONSUMADO.

Participacion: AUTORES EJECUTORES, de conformidad al articulo 15
N°1 del Cédigo Penal.

Atenuantes: 11 N°6 del Codigo Penal respecto de ambos acusados.

Agravantes: No concurren.

Penas Solicitadas: Para ambos acusados se solicitdé la pena de QUINCE
ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO; accesorias legales; y
pago de las costas de la causa.

3° Acusacion particular.

Hechos. “El dia 9 de marzo de 2024, en horas de la madrugada —entre las
02:00 y 02:30 aproximadamente— al interior y en cubierta de la embarcacion 'Don
Carlos 2', que se encontraba recalada en un centro de cultivo ubicado en el sector
Punta Weste, bahia de Puerto Chacabuco, comuna de Aysén, los imputados
EDISON HERNAN CHAVEZ MANSILLA (motorista) y RODRIGO ALEJANDRO
DUMENEZ GOMEZ (operador robdético), procedieron a agredir fisica y
violentamente a la victima DANIEL ANDRES CHIGUAY CHIGUAY, patron de la
nave. La agresion se inici6 al interior del puente de mando, luego de una
discusion desencadenada por el abundante consumo de alcohol y drogas en que
habian incurrido los imputados. Los acusados golpearon con sus pufios y con
elementos contundentes a la victima en diversas partes de su cuerpo —
principalmente en la cabeza—, continuando luego en la cubierta exterior de la
embarcacion, para finalmente lanzar a la victima al mar, quien fallecio
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posteriormente por asfixia por sumersion. El informe de autopsia N° 11-AYS-AUT-
156-2024, suscrito por el médico legista tanatélogo Dr. Jaime Ceballos Vergara del
Servicio Médico Legal, estableci6 como causa de muerte la ASFIXIA POR
SUMERSION y constaté la existencia de cuatro lesiones perimortem (previas a la
muerte) en la cabeza de la victima, todas compatibles con impacto de elementos
contundentes: (1) infiltracion sanguinea region frontal derecha de 3 cm.; (2)
infiltracion region frontal izquierda de 2 cm.; (3) infiltracion region retroauricular
derecha de 4 cm.; y (4) infiltracion regién occipital retroauricular izquierda de 4
cm. El informe toxicologico (N° 09-TMC-TOX-298-24) acredité que la victima
habia consumido cocaina previamente a su muerte. La accion de los imputados
se desarrollé de noche, en alta mar, en un espacio fisico reducido —la cubierta de
una embarcacion—, hallandose la victima en situacion de absoluta indefension:
Ssuperada en numero (2 contra 1), bajo los efectos de alcohol, golpeada
previamente, en condicion de corto de vista y sin sus lentes, con ropa de trabajo y
en aguas frias de la Patagonia. Al ser lanzado al agua, la victima no tenia
posibilidad material alguna de sobrevivir’.

Calificacién juridica: HOMICIDIO CALIFICADO, previsto y sancionado en
el articulo 391 N°1 del Cdédigo Penal, por concurrir causal primera: de alevosia, y
cuarta: de ensanamiento, en GRADO CONSUMADO.

Participacion: AUTORES EJECUTORES, de conformidad al articulo 15
N°1 del Cédigo Penal.

Atenuantes: No concurren.

Agravantes: Articulo 12 N°12 del Cddigo Penal respecto de ambos
acusados.

Penas Solicitadas: Para ambos acusados se solicitd una pena de
PRESIDIO PERPETUO CALIFICADO; accesorias legales; y pago de las costas
de la causa.

4° Alegatos. El Ministerio Publico, al inicio de la audiencia, ratifico los
hechos contenidos en la acusacion, sefalando que los hechos materia de la
acusacion habrian ocurrido a bordo de la embarcacion Carlos Il, la cual se
encontraba ubicada en el puerto de Chacabuco. Indic6 que en dicha nave
cumplian funciones Daniel Chiguay, en calidad de patrén; José Aguila, quien se
desempefaba como cocinero, conocido en el ambiente maritimo como “cookie”; y
los imputados Edison Chavez, apodado “El Moto”, y Rodrigo Dumenez, conocido

como “El Robdtico”.
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Sefald que entre los tripulantes existiria un contexto de tensién vinculado a
las funciones que desempefaban en la embarcacion y que, en ese marco,
habrian consumido alcohol y sustancias ilicitas. Ailadié que posteriormente se
habria producido un altercado durante el cual los imputados Edison Chavez y
Rodrigo Dumenez habrian agredido a Daniel Chiguay mediante golpes de pufo,
provocandole diversas lesiones, especialmente en la zona craneal y occipital.

Afirmoé que, tras dicha agresion, ambos imputados habrian arrojado a la
victima al mar con la intencion de causarle la muerte, considerando las
circunstancias concurrentes, entre ellas la ocurrencia de los hechos en horario
nocturno, el estado de vulnerabilidad derivado del consumo de alcohol y drogas,
las lesiones previamente sufridas y las condiciones propias del medio acuatico.

Respecto de la prueba, indicé que junto a la embarcacién Carlos Il se
encontraba amarrada otra nave denominada Aventurera, cuya tripulacion habria
escuchado gritos, expresiones provenientes de la embarcacién vecina y el sonido
de una caida al agua. Precisd6 que dichos testigos declararian acerca de las
circunstancias en que percibieron tales hechos, el lugar donde se encontraban y
la dinamica que lograron advertir.

Asimismo, manifest6 que estos testigos darian cuenta de que
posteriormente observaron a José Aguila solicitando ayuda al capitan para
comunicarse con la autoridad maritima, tras lo cual la tripulacion de la Aventurera
abandono el sector.

Del mismo modo, refirid que comparecerian funcionarios de la Policia de
Investigaciones de Chile que participaron en diversas diligencias investigativas
orientadas al esclarecimiento de los hechos. Agregé que también declararian los
peritos encargados de efectuar analisis técnicos relativos a equipos telefénicos y
a registros audiovisuales obtenidos desde una embarcacion cercana denominada
Arutanga, en la que existia una camara de grabacion. Explicé que tanto los peritos
como los funcionarios policiales expondrian el contenido y alcance de dichas
evidencias audiovisuales.

Ademas, plante6 que prestarian declaracion la madre, la hermana y la
pareja o expareja de la victima, quienes relatarian que Daniel Chiguay no
presentaba antecedentes o circunstancias que permitieran inferir una intencién
suicida o una decision voluntaria de lanzarse al mar. En la misma linea, darian
cuenta de su experiencia laboral en faenas maritimas, circunstancia que, segun la

acusacion, tornaria poco probable una caida accidental al agua.
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Finalmente, argument6 que la prueba testimonial, pericial y documental que
se incorporaria al juicio permitiria acreditar, mas alla de toda duda razonable, la
ocurrencia de los hechos materia de la acusacion, su calificacion juridica como
delito de homicidio simple y la participacion culpable de ambos imputados en
calidad de autores.

Al término del juicio, estimo acreditado, mas alla de toda duda razonable,
que los dias 8 y 9 de marzo de 2024, Rodrigo Dumenez, Edison Chavez, la
victima Daniel Chiguay y José Aguila se encontraban consumiendo bebidas
alcoholicas y drogas al interior de la embarcacién Don Carlos 2, en la bahia de
Puerto Chacabuco. En ese contexto, se produjo una discusion y ambos imputados
agredieron a la victima con golpes de pufio, primero en el puente de mando y
luego en el exterior de la embarcacion, causandole cuatro lesiones de caracter
menos grave, compatibles con golpes de pufio, segun lo expuesto por el doctor
Ceballos. Estas agresiones fueron reconocidas por los propios imputados y
corroboradas por la prueba pericial y testimonial.

En cuanto al hecho principal materia de controversia, esto es, la
participacién de los imputados en la caida de Daniel Chiguay al mar, el Ministerio
Publico sostuvo que, si bien no existian testigos presenciales ni registros de video
que mostraran directamente la accién, la prueba indiciaria permitia concluir que
los imputados lo habian arrojado al agua.

En este sentido, resultaban relevantes las declaraciones de los testigos de
la embarcaciéon Aventurera, quienes escucharon un golpe de algo que caia al
agua vy, enseguida, expresiones como «;A doénde estai ahora, po,
conchetumadre?» y «Ahi quedaste, huevony». Estos testimonios, particularmente
los de Sergio Alfredo Oyarzo Raicaguin, José Heriberto Tureuna Aguero y
Marcelo Alejandro Millan Ruiz, coincidian en la secuencia del ruido y los gritos
posteriores. A ello se sumaba la declaracion de este ultimo respecto de la
ubicacion desde la cual escuch6 la caida, antecedente concordante con el informe
pericial N°62-2025 y con la disposicién de las embarcaciones que se observaba
en la reconstitucién de escena.

Asimismo, Alberto Rolando Millan Ruiz relaté que un tripulante de la Don
Carlos 2 acudié a pedir ayuda y que, posteriormente, al dirigirse a esa
embarcacion, observoé en cubierta al motorista, al robdtico y al tripulante que
habia solicitado ayuda, sin advertir la presencia del patrén de la nave.

El Ministerio Publico también destacé las actuaciones posteriores de los
imputados, que, a su juicio, evidenciaban intentos de ocultar lo sucedido. Entre
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ellas, mencion6é que José Nivaldo habria sido instado a regresar cuando fue a
pedir ayuda y que, al dia siguiente, Rodrigo Dumenez le habria reprochado que
anduviera preguntando. Afadié que, mientras permanecian en Coyhaique, los
imputados habrian presionado a José Nivaldo para mantener una version comun
de los hechos y que no se entregaron oportunamente determinados antecedentes
a la autoridad maritima. La versidbn que posteriormente proporcionaron surgio
aproximadamente un afno después, cuando ya se habian incorporado otros
antecedentes, entre ellos los examenes de ADN que detectaron sangre de Edison
Chavez.

Finalmente, sostuvo que las expresiones escuchadas por los testigos de la
Aventurera, proferidas inmediatamente después del ruido de la caida al agua,
debian valorarse junto con los demas indicios. A su juicio, dichas expresiones
daban cuenta de una accion realizada contra otra persona y, considerando que,
conforme a la reconstitucién de escena, en la Don Carlos 2 habian permanecido
Rodrigo Dumenez, Edison Chavez y Daniel Chiguay, mientras José Aguila se
habia retirado, concluyé que los imputados se habian dirigido a la victima
después de arrojarla al mar.

Finalmente, en su réplica, agregd que, la valoracién de la prueba debia
efectuarse conforme al articulo 297 del Codigo Procesal Penal, de acuerdo con
las reglas de la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados. A su juicio, la légica conducia a concluir que los
imputados, después de agredir a la victima, la lanzaron al mar. Fundamento esta
conclusion en los sonidos y expresiones que escucharon los testigos de la
Aventurera, quienes no tenian interés en la causa. Explico que el acuerdo inicial
entre ellos habia sido no contar lo sucedido para evitar involucrarse en problemas,
como lo manifestd6 uno de los testigos durante el juicio, lo que considerd
comprensible, pues nadie queria verse involucrado en citaciones y
comparecencias ante los tribunales. Descarté que se hubieran puesto de acuerdo
para inventar una version e inculpar a los acusados.

Respecto de Nicolas Salazar y la recepcidon de los videos por WhatsApp,
indic6 que este habia explicado que el encargado de los BDR y de las
grabaciones se encontraba en Puerto Montt y que, a solicitud suya, le envio los
registros. Agregé que actualmente los teléfonos funcionan como computadores y
permiten manejar archivos audiovisuales sin que ello implique necesariamente su

alteracion. Precis6 que el funcionario habia sefnalado que, al recibir los archivos,
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los descargd en su computador, los incorpord a un disco y posteriormente realizé
la cadena de custodia.

En cuanto a la reconstitucion de escena y la ausencia de una tercera
embarcacion, el Ministerio Publico sostuvo que esta no tenia interés criminalistico
para establecer las agresiones, por lo que considerd innecesario incorporarla a
dicha diligencia.

Sobre el cuestionamiento relativo al tratamiento de los imputados como
testigos, explico que la declaracion se habia tomado el 10 de marzo, cuando
existia una persona desaparecida que presuntamente habia caido al agua, sin
antecedentes que permitieran sostener que se trataba de un homicidio. Por ello,
sefialo que en ese momento se investigaba una presunta desgracia y que no
existian antecedentes para tratarlos como imputados. Afadid que uno de ellos
habia declarado que le leyeron sus derechos y que ambos autorizaron
ampliamente la extraccion de informacion de sus teléfonos celulares. En cuanto a
las fotografias tomadas por el funcionario policial, reiteré6 que el uso de teléfonos
para registrar informacién era una practica habitual en la actualidad y descarto
qgue se hubieran vulnerado derechos o garantias fundamentales.

Finalmente, el Ministerio Publico afirmé que Daniel no tenia motivos para
suicidarse, pues tenia previsto casarse, tenia un hijo y se preocupaba de él.
Agregdé que era una persona con amplia experiencia en el mar, por lo que
consideré improbable que hubiera caido accidentalmente por un resbaldn.
Asimismo, sostuvo que en el video de la Arutanga se apreciaba que el mar no
presentaba un oleaje de tal intensidad que permitiera explicar lo ocurrido como
una caida accidental.

5° Alegatos acusador particular. Al inicio de la audiencia, sostuvo que,
en las declaraciones prestadas por José Aguila, Rodrigo Dimenez y Edison
Chavez los dias 9 y 10 de marzo de 2024, se habria relatado una version comun
de los hechos. Indicé que, durante la madrugada del 9 de marzo de ese afo, a
bordo de la embarcacion Don Carlos 2 se encontraban cuatro personas y que, al
amanecer, solo permanecian tres.

Sefalé que, durante aproximadamente dos semanas, los sobrevivientes
habrian sostenido una misma explicacién respecto de la desaparicion de Daniel
Andrés Chiguay. Segun esa version, la victima habria permanecido sentada en la
cubierta de la embarcacion en estado de ebriedad, mientras los demas tripulantes

se retiraban a descansar cerca de la una y media de la madrugada. De acuerdo
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con dicho relato, en algun momento de la noche el patrén habria caido al mar sin
que ninguno de ellos advirtiera lo ocurrido.

Agrego que esa fue la explicacién inicialmente entregada por los imputados
y por José Aguila, conocido como “Kuki”, quien posteriormente fallecié.

Asimismo, manifestdé que el 23 de marzo de 2024, aproximadamente dos
semanas después de los hechos, el mar devolvio el cuerpo de Daniel Andrés
Chiguay. A partir de dicho hallazgo, sostuvo que la evidencia reunida en la
investigacion revelaria una version diversa de los acontecimientos.

En este sentido, afirmd que la prueba que se rendiria durante el juicio
permitiria explicar la causa de muerte por asfixia por sumersion, las lesiones
constatadas en el craneo de la victima y las circunstancias concretas en que se
desarrollaron los hechos.

Preciso que el eje central de la prueba de la parte Querellante se orientaria
a acreditar tres aspectos fundamentales: en primer lugar, que los acusados
habrian agredido fisicamente a Daniel Chiguay; en segundo término, que habrian
arrojado a la victima al mar; y, finalmente, que habrian impedido o dificultado que
terceros pudieran auxiliarla o rescatarla.

Argumento que esos serian los principales puntos sobre los cuales versaria
la discusion probatoria durante el juicio. Finalmente, planted que la discrepancia
principal con la tesis del Ministerio Publico radicaria en la calificacion juridica de
los hechos, por cuanto dicho organismo los calificaba como un delito de homicidio
simple, mientras que la parte Querellante estimaba concurrentes Ilas
circunstancias calificantes de alevosia y ensafiamiento, fundamentos que serian
desarrollados durante el juicio.

Al término del juicio, sostuvo que los verbos sobre los cuales debia
discutirse y valorarse la prueba eran tres: golpear, lanzar al agua y no realizar
acciones para salvar a la victima.

Indicé que estaba acreditado que Daniel Chiguay fallecié por asfixia por
sumersion, lo que demostraba que habia ingresado vivo al agua. Presentaba
cuatro contusiones en la cabeza, producidas en vida, y ninguna lesion defensiva
en los antebrazos. Asimismo, durante esa madrugada solo habia cuatro personas
a bordo y se produjo una pelea en el puente de mando y en la cubierta. Estos
hechos encontraban respaldo en la reproduccion de la declaracion de José
Aguila, en las declaraciones de los propios acusados y en las imagenes de la

camara de la embarcacion Aventurera.
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Agrego6 que, posteriormente, se produjo un encubrimiento sostenido, que
comprendié versiones falsas ante la PDI, un relato escrito para Aguila, el
lanzamiento de botellas al mar, la afirmacion de que una radio no funcionaba
cuando si lo hacia y la aparicion y desaparicion del relato relativo al cuchillo.

Reconocié que ningun testigo habia visto el momento exacto en que Daniel
ingreso al agua, pero afirmo6 que existia un cuadro indiciario contundente. Los
testigos escucharon el ruido de algo pesado que caia al agua, descrito como un
“‘planchazo”, seguido de gritos, entre ellos “ahi quedaste”, ademas de insultos
como “4a donde estai ahora, tal por cual?”. A ello se sumaba que, cuando los
tripulantes de la embarcacidon vecina salieron a desamarrarla, la cubierta de la
Don Carlos 2 se encontraba vacia.

La Querellante destacé también la conducta posterior de los acusados,
quienes, pese a ser gente de mar y conocer el peligro que representa la caida de
una persona al agua, no realizaron maniobras de salvamento ni dieron aviso a
terceros o0 a la autoridad maritima. Tampoco utilizaron los elementos salvavidas
gue permanecian a bordo. A juicio de la parte Querellante, los acusados dejaron
que la victima muriera ahogada, con dolor y sufrimiento, conducta que sustentaba
su calificacidon de los hechos como homicidio calificado.

En cuanto a la participacion de ambos acusados, sostuvo que no era
necesario determinar cual de ellos empujo o lanz6 a Daniel al mar, pues existio
una secuencia unica de agresion en la cubierta, desarrollada en menos de diez
minutos, con aportes funcionales de cada uno y una unidad de propdsito. Esta se
manifestaba, ademas, en la neutralizacion de José Aguila y en el encubrimiento
concertado posterior.

Respecto de la alevosia, la Querellante afirmdé que concurrian
circunstancias de indefensiéon de la victima, quien se encontraba ebria, durante la
noche y en el mar. Sostuvo que dichas condiciones fueron aprovechadas por los
acusados para ejecutar los hechos y asegurar su resultado, eliminando el riesgo
de ser descubiertos y dificultando que la victima recibiera auxilio. En ese sentido,
destacé que posteriormente se habrian puesto de acuerdo para sostener que
Daniel se habia caido, que nadie sabia donde estaba o que podia haberse ido en
otra embarcacion.

Finalmente, invocd el ensafamiento, argumentando que la muerte por
ahogamiento no constituia un acto instantaneo, sino un proceso durante el cual la
victima intentaba reaccionar para sobrevivir. En su opinion, la ausencia de
acciones de salvamento y de ayuda permiti6 que el dolor y el sufrimiento de
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Daniel se prolongaran, circunstancia que, a su juicio, sustentaba también dicha
calificante.

Finalmente, en su réplica, reiteré que el cuadro indiciario invocado por el
Ministerio Publico no permitia descartar las dudas planteadas. Sostuvo que la
existencia de una caida, el ruido del golpe en el agua, los gritos e insultos
posteriores y los supuestos intentos de encubrimiento no bastaban para
establecer la participacién de sus representados en el hecho atribuido. Anadio
que esos antecedentes debian valorarse conjuntamente con las lesiones previas,
sin que permitieran superar la duda respecto de como llegé la victima al agua y
quiénes intervinieron en ello.

6° Alegatos Defensa. Al inicio del juicio, reconociéo que la muerte de
Daniel Chiguay, ocurrida en la bahia de Puerto Chacabuco durante la madrugada
del 9 de marzo de 2024, constituia una pérdida irreparable para su familia. Sin
embargo, sostuvo que correspondia determinar si el Ministerio Publico lograria
acreditar, mas alla de toda duda razonable, que Edison Chavez y Rodrigo
Dumenez causaron su muerte y actuaron con intencién de hacerlo. Invocé el
articulo 340 del Cdédigo Procesal Penal y sefialé que la acusacion les atribuia
haber golpeado a la victima en el puente de mando de la Don Carlos 2, continuar
la agresidn en cubierta y finalmente arrojarla al mar.

La defensa planted tres interrogantes fundamentales: como y cuando cayo
Daniel al agua; quién lo puso en esa situacion o le impidié salir; y si esa persona
pretendia su muerte o aceptd su ocurrencia. Afirmé que la prueba de cargo no
permitiria responderlas, pues no existian testigos presenciales de la caida ni del
supuesto lanzamiento al mar. Afadié que José Aguila, unico tripulante que podia
aportar antecedentes directos, habia fallecido antes del juicio, y cuestiono las
contradicciones entre sus declaraciones anteriores, asi como la legalidad de
incorporar estas mediante los testimonios de funcionarios policiales o familiares.

En cuanto a la prueba cientifica, destacd que la autopsia establecié como
causa de muerte la asfixia por sumersion y describié cuatro hematomas en la
cabeza, sin fracturas craneales ni lesiones cerebrales, pero sin determinar cuando
se produjeron ni establecer una relacidn causal con la muerte. Asimismo, relevo la
alcoholemia de aproximadamente 1,9 gramos por litro y la presencia de cocaina,
antecedentes que, a su juicio, debian ponderarse considerando las condiciones
nocturnas, meteorolégicas y de la superficie de la embarcacion. También
cuestiond que la cremacion del cuerpo, autorizada el mismo dia de la
formalizacion, hubiera impedido realizar pericias independientes.
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Respecto de la evidencia audiovisual, sostuvo que las grabaciones solo
mostraban siluetas y movimientos rapidos, sin permitir identificar personas u
objetos ni registrar una caida o lanzamiento al agua. Cuestiond, ademas, la
integridad y trazabilidad de los archivos, debido a las transferencias mediante
aplicaciones de mensajeria, la falta de contraste del reloj del sistema con la hora
oficial y el supuesto incumplimiento de los protocolos técnicos de conservacion.
En cuanto a las muestras bioldgicas, indicd que la sangre encontrada en distintas
dependencias de la embarcacion, incluido el puente de mando, correspondia a
Edison Chavez, quien habia reconocido desde el inicio tener una lesion en una
mano.

La defensa también cuestioné el valor de la reconstitucién criminodinamica,
por considerar que tenia un caracter orientativo y no establecia concluyentemente
como ni cuando Daniel ingres6 al agua. Respecto de los tripulantes de la
Aventurera |, sefaldé que solo habian escuchado ruidos y gritos, sin presenciar
directamente los hechos, y destacé que no dieron aviso inmediato a la autoridad
maritima, que algunos habian sido investigados como eventuales encubridores y
que reconocieron haberse coordinado para entregar una version comun.
Asimismo, cuestiono la metodologia de ciertos reconocimientos fotograficos.

En relacion con las conductas posteriores atribuidas a los acusados, como
mensajes de audio, busquedas en internet y contradicciones en declaraciones
previas, sostuvo que no demostraban que alguno hubiera arrojado a la victima al
mar ni que actuara con dolo homicida. Afadié que el audio presentado no
contenia una confesion, sino expresiones de desconocimiento sobre el paradero
de Daniel, y que omitir informacién sobre el consumo de drogas o faltar a la
verdad ante la policia no acreditaba, por si solo, un homicidio. También objeto la
calificaciéon de homicidio calificado planteada por la Querellante, fundada en la
alevosia y el ensafamiento, sefalando que dichas circunstancias no habrian
formado parte de la formalizacién original.

Finalmente, la defensa sostuvo que no le correspondia presentar una
hipbtesis alternativa, pues la carga probatoria recaia exclusivamente en los
acusadores. Afirmé que las debilidades de los testimonios, las limitaciones de los
registros audiovisuales, los cuestionamientos a la evidencia digital y la falta de
una explicacion concluyente sobre la dinamica de la muerte impedian alcanzar el
estandar exigido por el articulo 340 del Cédigo Procesal Penal. Por ello, solicitd

que, de subsistir una duda razonable sobre la participacion de sus representados
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o las circunstancias en que la victima caydé al agua, se dictara sentencia
absolutoria.

Al término de la audiencia, sostuvo que la acusacion del Ministerio Publico
atribuia a Edison Chavez y Rodrigo Dumenez haber golpeado a Daniel Chiguay
en el puente de mando de la Don Carlos Il, continuar agrediéndolo en cubierta v,
finalmente, lanzarlo al agua, donde fallecio por asfixia por sumersion. Precisé que
este ultimo hecho era el que debia acreditarse para sustentar la acusacion por
homicidio, pues una rifia entre personas ebrias, reconocida por sus
representados, no demostraba por si sola la comision de ese delito. Invocé los
articulos 340 y 297 del Codigo Procesal Penal, destacando que la condena exigia
acreditar, mas alla de toda duda razonable, tanto el hecho punible como la
participacion culpable de los acusados, mediante una valoracién de la prueba
conforme a la ldégica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados.

Reconocié que Daniel Chiguay fallecié por asfixia por sumersion y que esa
noche hubo consumo de alcohol y cocaina, una discusion entre Daniel y Edison
que derivé en golpes en el puente de mando, y un forcejeo entre Daniel y Rodrigo,
durante el cual la victima portaba un cuchillo. Sin embargo, afirmé que no existia
prueba que permitiera establecer como llegd Daniel al agua ni quién lo habria
lanzado. Destacd, ademas, que la victima presentaba una alcoholemia de 1,89
gramos por litro, nivel que, segun el perito Cristian Chacana, afectaba el equilibrio
y los reflejos y aumentaba el riesgo de caida, circunstancia que debia
considerarse junto con el estado de ebriedad descrito por los propios acusados.

En cuanto a los testigos de la Aventurera, la defensa enfatizé que ninguno
habia presenciado una agresién ni el momento en que Daniel cay6é al agua.
Sergio Oyarzo solo escuchd un golpe, sin poder identificar su origen; José
Turebuma desperté al escuchar ruidos, pero no vio lo ocurrido; Marcelo Millan
indicd que, por la oscuridad, no podia ver qué sucedia, y Alberto Millan nego6
haber visto que alguien fuera arrojado al agua. La defensa sostuvo que las
expresiones escuchadas, como «ahi quedaste, huedn» y «;donde estai?», no
habian sido atribuidas por ningun testigo a los acusados y admitian
interpretaciones distintas de la propuesta por la Fiscalia.

También solicitd ponderar las circunstancias de los testigos, entre ellas la
existencia de mensajes en los que se les habria indicado que no dijeran nada o
no se involucraran, la falta de aviso a la autoridad maritima y el hecho de que
algunos habian sido imputados por los mismos acontecimientos. Agregé que
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Alberto Millan habia senalado que fue condenado por no prestar ayuda y que
habia tomado un relajante muscular antes de acostarse. A juicio de la defensa,
estos antecedentes debian ser considerados al valorar sus declaraciones.

Respecto de la prueba pericial, destacé que el médico legista Jaime
Ceballos habia determinado que la causa de muerte fue asfixia por sumersion y
que Daniel ingreso vivo al agua, pero que no pudo establecer una relacion causal
entre las lesiones constatadas y la muerte ni determinar como habia llegado el
cuerpo al agua. Asimismo, la perito Sonia Hernandez Enriquez no habia podido
establecer que las muestras de sangre analizadas pertenecieran a Daniel, pues
correspondian a Edison Chavez, quien habia explicado que se lesion6 la mano al
golpear un tablero.

La defensa cuestiond, ademas, la integridad y cadena de custodia de la
evidencia audiovisual. Indicoé que los videos fueron recibidos por WhatsApp por el
funcionario investigador, quien posteriormente los transfiri6 desde su teléfono
personal al computador institucional y a un dispositivo electronico, generandose
distintos codigos hash. Reproché que no se hubieran incautado los discos duros
ni resguardado adecuadamente la evidencia original, y que el perito no hubiera
podido examinar directamente el registro completo desde el DVR. Afiadioé que el
funcionario investigador seleccion6 fragmentos de las grabaciones y que, sin una
cadena de custodia adecuada, no podia establecerse con certeza la hora de los
registros. También cuestiond las actuaciones policiales relativas a la radio y las
diferencias entre la ubicacién de las embarcaciones descrita en la reconstitucion
de escena y la existencia de una tercera nave que efectuaba la grabacion.

Por otra parte, la defensa denuncié vulneraciones de garantias durante la
investigacion, afirmando que sus representados fueron tratados formalmente
como testigos, pese a que las diligencias practicadas correspondian, a su juicio, a
un tratamiento propio de imputados. Cuestioné que se les hubieran tomado los
teléfonos celulares y que un funcionario policial fotografiara su contenido con un
dispositivo personal, sosteniendo que esas actuaciones afectaban sus garantias y
la confiabilidad de los antecedentes obtenidos.

Finalmente, argument6 que la carga de acreditar como llegdé Daniel al agua
y la participacion culpable de sus representados correspondia exclusivamente al
Ministerio Publico. Sostuvo que las declaraciones de los acusados describian
interacciones individuales con la victima, pero no permitian establecer una
actuacion conjunta en el hecho homicida. Por estas razones, solicitd la absolucion
de ambos acusados por falta de acreditacion de su participacion.
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Finalmente, en su réplica, cuestiond que el Ministerio Publico invocara las
reglas de la légica para sustentar su conclusion, sefialando que, en este caso, los
oficiales investigadores, cuya funcion era confirmar o descartar hipotesis, habian
reconocido que no contemplaron ni confirmaron ninguna. Por ello, sostuvo que no
existia un calculo aritmético ni un antecedente cientifico que permitiera vincular el
accionar de sus representados con el hecho imputado.

Asimismo, manifestd su preocupacién por lo senalado por el Ministerio
Publico respecto del levantamiento de evidencia digital, en cuanto a que bastaria
utilizar los teléfonos celulares para obtenerla. Recordd que el perito audiovisual
habia explicado que el cédigo hash constituia un identificador unico y que, para
realizar una copia forense de un dispositivo, este no debia encenderse ni
transmitirse por datos, pues ello podia contaminar la evidencia al incorporar la
direccion IP del dispositivo utilizado.

Explicé que la policia empleaba dispositivos UFED con bloqueos para
extraer informacion de teléfonos o computadores apagados, precisamente para
evitar la alteracion de los codigos hash y preservar la integridad de la prueba.
Anadié que la norma 2037 establecia cuatro pilares para el tratamiento de la
evidencia digital: identificacion, recopilacién, adquisicidn y preservacion. A juicio
de la defensa, ni el Ministerio Publico ni la policia habian cumplido dichos
principios, sino que habian obtenido los medios de prueba sin resguardar
adecuadamente las garantias fundamentales y, en particular, la integridad de la
propia evidencia.

7° Declaracion de los acusados Edison Hernan Chavez Mansilla y
Rodrigo Alejandro Dumenez Goémez. Al inicio de la audiencia, AMBOS
ACUSADOS RENUNCIARON A SU DERECHO A GUARDAR SILENCIO vy
entregaron sus respectivas versiones, las que seran expuestas -en lo que resulta
relevante- y analizadas a lo largo de esta sentencia.

8° Prueba del Ministerio Publico.

l. Testimonial:

1. SERGIO ALFREDO OYARZO RAICAGUIN, tripulante de nave menor, 34
afnos.

2. JOSE HERIBERTO TUREUNA AGUERO, encargado de bodega, 53
anos.

3. MARCELO ALEJANDRO MILLAN RUIZ, operario de centro de cultivo, 37
anos.

4. ALBERTO ROLANDO MILLAN RUIZ, patrén de nave menor, 35 afios.

riEw[E] Este documento tiene firma electrénica
XLt Y su original puede ser validado en
= http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: QXGFDFSLNEX



5. SERGIO ANDRES MONTECINOS VARGAS, ingeniero pesquero, 51
anos.

6. CLAUDIA DEL CARMEN MUNOZ NEUM, técnico en acuicultura, 38
afnos.

7. C.S.M.CH., patrén de nave menor y guarda parque, 30 afos. (Reserva
de domicilio)

8. ITALO HERNAN TODAKA RODRIGUEZ, Subprefecto, 43 afios.

9. MAXIMILIANO AARON CROT MOREAU, Subcomisario PDI, 42 afos.

10. NICOLAS FELIPE SALAZAR ANDAUR, Subcomisario PDI, 35 afios.

11. LEONEL BRAULIO CONSTANZO ELGUETA, Subcomisario, 38 afios.

Il. Pericial.

1. Informe de Alcoholemia N°11-COY.OH-00297-94, elaborado y expuesto
por don CRISTIAN ANDRES CHACANA SANTANA, quimico farmacéutico, 45
anos.

2. Informe pericial bioquimico N°554/24, elaborado y expuesto por dofia
SONIA MARIBEL HENRIQUEZ GARRIDO, bioquimico, 44 afios.

3. Informe pericial seccidn sonido y audiovisuales N°296/2024, con archivos
de videos, elaborado y expuesto por don PABLO ANDRES NARANJO LUNA,
comunicador audiovisual, 36 anos.

4. Informe de Autopsia N°11-AYS-AUT-15-2024 de DANIEL ANDRES
CHIGUAY CHIGUAY y complemento de Informe de Autopsia, elaborados y
expuestos por el perito médico del Servicio Médico Legal, don JAIME ARTURO
CEBALLOS VERGARA, médico cirujano, 67 afos.

5. Informe pericial planimétrico N°43/2024 y N°62/2025, elaborados y
expuestos por don RUBEN ANTHONY CARDENAS BOLIVAR, disefiador gréfico,
perito dibujante y planimétrico de la PDI, 53 afos.

6. Informe pericial fotografico N°38/2024, suscrito por la perita fotografa,
dofia Carolina Sifia Vergara de Lacrim PDI, e incorporado de conformidad al
articulo 331 letra b) del Codigo Procesal Penal.

7. Informe pericial fotografico N°43/2024, suscrito por la perita fotografa,
dofia Carolina Sifia Vergara de Lacrim PDI, e incorporado de conformidad al
articulo 331 letra b) del Codigo Procesal Penal.

8. 25 Informe pericial fotografico N°81/2025, suscrito por la perita fotografa,
doia Paola Gonzalez Guzman, e incorporado de conformidad al articulo 331 letra
b) del Cédigo Procesal Penal.

lll. OTROS MEDIOS DE PRUEBA.
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1. Doce fotos del celular de Rodrigo Dumenez conversaciones con el
contacto telefénico registrado como “NEGRAA”.

2. Archivo video 20240308 231235.MP4 y 20240308 231529 MP4.

3. Archivo videoXVR_CH5_MAIN_20240309020004_20240309030004.DAV

9° Prueba de la Querellante. Rindio la siguiente prueba:

l. Prueba documental.

1. Certificado de defuncion de la victima.

10° Prueba de la Defensa. No rindi6 prueba.

11° Contexto espacio/temporal y circunstancial de los hechos. Como
punto de partida del analisis de la prueba rendida en el juicio, corresponde
centrarnos en aquellas partes de las declaraciones de los acusados, Edison
Hernan Chavez Mansilla y Rodrigo Alejandro Dumenez Gémez, y de los testigos
que se encontraban en la embarcacion Aventurera |, a fin de delimitar el contexto
espacial y temporal en que se encontraban las embarcaciones y sus ocupantes.

En primer término, el acusado Edison Hernan Chavez Mansilla refirié que
conocia a Daniel Andrés Chiguay Chiguay desde hacia aproximadamente
cuarenta dias, pues habian comenzado a trabajar juntos en la misma tripulacién.
Respecto de los dias previos a los hechos, sefialé que se encontraban trabajando
cerca de Punta Weste, en la bahia de Chacabuco, y que los dias 6, 7 y 8 de
marzo de 2024 habian sido dias de puerto cerrado. En particular, respecto del 8
de marzo, manifestd que se levanté a las 08:30 horas para encender el motor
generador y que luego regresd a su camarote, pues "el puerto estaba cerrado y
no iban a tener faena". Agregd que, al momento del almuerzo, "se reunieron los
cuatro en la mesa para almorzar", encontrandose Daniel consumiendo una
cerveza. Estos antecedentes permitieron situar a los acusados y a la victima a
bordo de la Don Carlos 2 durante la jornada anterior a aquella en que ocurrieron
los hechos.

Por su parte, el acusado Rodrigo Alejandro Dumenez Gémez indicd que,
durante la manana del 8 de marzo, reviso su teléfono y advirtié que "el puerto se
encontraba cerrado debido a las condiciones climaticas", razén por la cual
permanecié descansando. Afadié que desayund junto a Daniel Chiguay y José
Nivaldo Aguila y que, posteriormente, compartieron el almuerzo a bordo. Su
declaracién resulté concordante con la de Edison Chavez en cuanto a la
permanencia de los integrantes de la tripulacion en la Don Carlos 2 durante ese
dia, en un contexto en que el cierre del puerto impedia desarrollar las faenas

habituales.
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Las declaraciones de los testigos que se encontraban a bordo de la
embarcacion Aventurera | permitieron complementar estos antecedentes y
precisar las circunstancias que determinaron que ambas naves permanecieran
juntas en el sector de Punta Weste, Puerto Chacabuco.

En efecto, Sergio Alfredo Oyarzo Raicaguin manifesté que se encontraban
trabajando en el sector de Estero Frio y que tuvieron que trasladarse a fondear
debido a "un frente de mal tiempo". Explicé que llegaron a Puerto Chacabuco y
que, inicialmente, se ubicaron junto a un remolcador, pero posteriormente se
trasladaron al costado de la Don Carlos 2, debido a que el remolcador debia
efectuar un cambio de turno. Agregd que la Don Carlos 2 se encontraba orientada
hacia la salida de Chacabuco, mientras que la Aventurera | quedd en sentido
contrario. Asimismo, indicé que el motorista de la Don Carlos 2 recibi6 los cabos
de amarre y les proporcioné electricidad.

En el mismo sentido, Marcelo Alejandro Millan Ruiz sefal6é que el puerto se
encontraba cerrado, por lo que la Aventurera | se trasladé inicialmente junto a un
remolcador vy, luego, se ubicd al costado de la Don Carlos 2, debido a que
necesitaban suministro eléctrico. Precisé que, una vez amarrados, permanecieron
a bordo de su embarcacion durante la noche y que se acostaron
aproximadamente entre las 22:30 y las 23:00 horas, puesto que debian salir a
trabajar al dia siguiente.

Por su parte, Alberto Rolando Millan Ruiz, quien se desempeniaba como
patron de la Aventurera |, explic6 que se encontraban trabajando en el centro de
cultivo de Estero Frio, pero que, debido al cierre del puerto, se trasladaron a
Puerto Chacabuco. Relaté que inicialmente se amarraron junto a un remolcador y
que, al tener que este efectuar un relevo de personal, decidieron cambiar su
ubicacion y trasladarse junto a la Don Carlos 2 para obtener electricidad. Afadio
que solicitdé suministro eléctrico a un hombre que describié como una persona que
usaba lentes y gorro, a quien identific6 como el patron de la Don Carlos 2, quien
accedio a su peticion.

Adicionalmente, José Heriberto Tureuna Aguero, también tripulante de la
Aventurera |, declaré que declar6é que el dia de los hechos llegaron después de
las 16:00 horas a la zona donde se encontraban las embarcaciones y amarraron
la Aventurera | a la Don Carlos 2. El patron de su embarcaciéon solicitd que les
proporcionaran electricidad para contar con energia. La Don Carlos 2 estaba

mirando hacia el norte, mientras que la Aventurera | hacia el sur.
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El analisis de las declaraciones anteriores permitio establecer que, durante
el dia 8 de marzo de 2024, los acusados Edison Hernan Chavez Mansilla y
Rodrigo Alejandro Dumenez Gomez, junto a Daniel Andrés Chiguay Chiguay, se
encontraban a bordo de la embarcacion Don Carlos 2, en circunstancias en que el
puerto permanecia cerrado debido a las condiciones meteorologicas. Asimismo,
los testimonios de los tripulantes de la Aventurera | permitieron establecer que
dicha embarcacion habia llegado al sector de Puerto Chacabuco procedente de
Estero Frio y que, tras permanecer inicialmente junto a un remolcador, se traslado
y qued6 amarrada al costado de la Don Carlos 2, en el sector de Punta Weste.

Ahora bien, respecto al contexto espacial y temporal previo a la discusion,
las declaraciones de los acusados Edison Hernan Chavez Mansilla y Rodrigo
Alejandro Dumenez Gomez, unidas a las declaraciones de los funcionarios que
tomaron declaracion al testigo José Aguila, y exhibicion de dos videos extraidos
de uno de los teléfonos incautados, permitieron acreditar que aquellos se
encontraban a bordo de la embarcacion Don Carlos 2, junto a Daniel Andrés
Chiguay Chiguay y José Aguila, compartiendo y consumiendo bebidas alcohdlicas
y drogas, al menos a partir de las 23:00 horas del 8 de marzo de 2024, luego de lo
cual, se produjo una separacion de los integrantes de la tripulacion en distintas
conversaciones. Ademas, sus relatos permitieron establecer la existencia de una
conversacion entre Edison Chavez y Daniel Chiguay, en cuyo contexto se origind
una discusion entre ambos.

Lo anterior fue corroborado con la declaracion del subcomisario de la
Policia de Investigaciones Nicolas Felipe Salazar Andaur, quien reconocié los dos
archivos audiovisuales incorporados como OTROS MEDIOS DE PRUEBA N°2,
correspondientes a los archivos 20240308_231235.MP4 y
20240308 _231529.MP4. EI funcionario identific6 en ellos a Rodrigo Dumenez,
quien vestia una polera clara y tenia barba, a Edison Chavez, quien vestia una
polera de color café o concho de vino con letras blancas, y a Daniel Chiguay,
sentado al costado derecho de la imagen. Explicd que los registros habian sido
grabados alrededor de las 23:00 horas del 8 de marzo de 2024, al interior de la
Don Carlos 2, especificamente en la cocina.

En tales imagenes el Tribunal pudo apreciar a tres personas reunidas en
dicha dependencia, compartiendo antes de lo que se supone fueron los
acontecimientos que derivaron en la muerte de Daniel Andrés Chiguay Chiguay.
Si bien los registros no acreditan por si solos el consumo de drogas ni permiten

determinar el momento exacto en que comenzd la discusidn, se debe hacer
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presente que los acusados reconocieron tales circunstancias y el consumo
sefialado, de manera tal que es posible concluir que se trata de un material
audiovisual confiable y representativo de lo que ocurrié en dicha oportunidad.

Por su parte, el subprefecto italo Hernan Todaka Rodriguez dio cuenta de
las dos declaraciones prestadas por José Aguila durante la investigacion, la
primera el 9 de marzo de 2024 y la segunda el 24 de marzo del mismo afo.
Segun explicd, en esta ultima Aguila proporcioné mayores antecedentes sobre loa
hechos que se habian verificado a bordo de la embarcacion, indicando que los
tripulantes habian estado consumiendo alcohol y que también habia droga. Este
relato resultdé concordante, en sus aspectos generales, con lo reconocido por los
acusados y con las imagenes captadas al interior de la cocina. Todaka Rodriguez
agrego que, conforme a esa segunda declaracién, posteriormente se produjo una
discusion entre Edison Chavez y Daniel Chiguay, cuyos gritos Aguila habria
escuchado antes de referir otros acontecimientos ocurridos en el puente de
mando y en la cubierta. De esta forma, en relacion al contexto previo, la version
entregada el 24 de marzo de 2024, coincidié en lo esencial con las declaraciones
de los acusados respecto de la reunidn a bordo, el consumo de alcohol y drogas y
la posterior discusion entre Chavez y Chiguay.

En consecuencia, las declaraciones de los acusados, unida con el aserto
del funcionario a quien se le exhibieron dos videos obtenidos de uno de los
teléfonos incautados, y de aquel que tomd declaracion al testigo José Aguila,
permitieron establecer que el dia 8 de marzo de 2024, a partir de las 23:00 horas,
Daniel Andrés Chiguay Chiguay, los acusados Edison Hernan Chavez Mansilla y
Rodrigo Alejandro Dumenez Gémez, mas un tripulante de nombre José Aguila, se
encontraban a bordo de la Don Carlos 2, ubicada en el sector de Punta Weste,
Puerto Chacabuco, comuna de Aysén, mas especificamente en la cocina,
compartiendo y consumiendo alcohol y drogas, contexto en el cual, en un
momento se origind una discusion entre el acusado Edison Chavez y la victima
Daniel Chiguay.

12° Circunstancias previas y coetaneas a la agresion que involucré a
los acusados y la victima. Ahora bien, en lo que respecta a las circunstancias
concomitantes a la discusion que tuvieron los acusados con la victima y a las
agresiones que esta ultima sufridé, debemos consignar que las declaraciones de
los propios acusados, contrastadas con los testimonios de oidas de los
funcionarios policiales italo Hernan Todaka Rodriguez y Leonel Braulio Constanzo
Elgueta, relativos a lo que el cuarto tripulante de la embarcacién Don Carlos 2,
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José Aguila, manifestd durante la etapa de investigaciéon y en la diligencia de
reconstitucién de escena, permitieron diferenciar dos momentos en la secuencia
de violencia. El primero correspondié a la interaccion entre el acusado Edison
Hernan Chavez Mansilla y Daniel Andrés Chiguay Chiguay, ocasion en que
ambos discutieron y Chavez le propiné un golpe de pufio, hecho que tuvo lugar en
el puente de mando de la embarcacion. El segundo episodio fue protagonizado
por el acusado Rodrigo Alejandro Dumenez Gémez y la victima, en la cubierta de
la nave, mientras Chavez se encontraba en la cocina, oportunidad en que
Dumenez golpedé con sus pufios la cabeza de Chiguay en al menos tres
oportunidades. En este ultimo contexto, el propio acusado reconocié haberlo
empujado contra la cabina y haber continuado ejerciendo fuerza sobre él, hasta
que la victima perdio el equilibrio y se enredd con una tapa de bodega, momento
en que decidio soltarlo al advertir que €l mismo también perdia el equilibrio. Esta
secuencia resultd importante para establecer las circunstancias en que se
desarrollaron las agresiones vy, particularmente, para reconstruir el ultimo
momento en que la victima fue vista con vida.

En efecto, las declaraciones de los propios acusados constituyeron un
antecedente relevante para reconstruir la secuencia de los acontecimientos,
desde que ambos reconocieron la existencia de una discusion y de agresiones
sucesivas contra la victima. En lo que respecta a Edison Hernan Chavez Mansilla,
su relato permitid situar el primer episodio en el puente de mando de la
embarcacion Don Carlos 2, donde, luego de una discusién con Daniel Andrés
Chiguay Chiguay, lo golped con sus pufios en una oportunidad. Esta admision
permitié establecer la intervencién directa de Chavez en el inicio de la secuencia
de violencia, asi como el lugar en que se produjo esa primera agresion.

A continuacion, se produjo un segundo episodio, esta vez en la cubierta de
la embarcacion, en el que intervino Rodrigo Alejandro Dumenez Gomez. Este
reconocid haber golpeado a la victima en tres oportunidades con sus pufios y
describid, ademas, que la empujo contra la cabina y continué ejerciendo fuerza
sobre ella. Segun su propia version, la situacion se prolongd hasta que Daniel
Chiguay perdio el equilibrio y se enred6 con una tapa de bodega, circunstancia en
que decidié soltarlo al advertir que €l mismo también perdia el equilibrio.

De este modo, las versiones de los acusados permitieron distinguir la
agresion inicial atribuida a Chavez, ocurrida en el puente de mando, de aquella

posterior protagonizada por Dumenez en la cubierta.
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Estos antecedentes encontraron respaldo en lo declarado por los
funcionarios policiales italo Hernan Todaka Rodriguez y Leonel Braulio Constanzo
Elgueta, quienes dieron cuenta de lo que José Aguila habia referido durante la
investigacion y de las diferencias que se advirtieron entre su declaracion inicial,
una declaracion posterior y su participacion en la diligencia de reconstitucion de
escena.

En particular, el funcionario policial italo Hernan Todaka Rodriguez dio
cuenta de dos declaraciones prestadas por José Aguila. En la primera, recibida el
9 de marzo de 2024, Aguila no habria entregado antecedentes sobre una
agresion de Dumenez contra la victima, sino que, segun lo expuesto por el
funcionario, se habia referido a que Daniel Chiguay se encontraba bebiendo y que
habia permanecido sentado junto a la tapa de la bodega, sin que en esa
oportunidad describiera la secuencia de violencia que posteriormente relaté.

La segunda declaracién, prestada el 24 de marzo de 2024, aportd
antecedentes adicionales que no habian sido expuestos en la primera. Segun lo
transmitido por Todaka Rodriguez, Aguila recordd que, después de los hechos, la
empresa para la cual trabajaban los habia bajado de la embarcacion y enviado a
una residencial denominada Coyhaique, cuyo lugar exacto no recordaba. Alli
habrian permanecido aproximadamente dos dias él, Edison Chavez y Rodrigo
Dumenez, periodo durante el cual sostuvieron diversas conversaciones acerca de
lo ocurrido.

En relacién con esas conversaciones, Aguila habria manifestado que
ambos acusados se encontraban muy nerviosos y que le repetian que no debia
contar detalles, que tenia que guardar silencio frente a la Policia y que debia decir
lo mismo que ellos. Asimismo, habria sefialado que incluso intentaron escribirle
en un papel lo que debia recordar y que no podia apartarse de esa version. Estos
antecedentes, dieron cuenta de la existencia de conversaciones posteriores a los
hechos en las que, segun el relato del testigo, los acusados habrian procurado
que mantuviera una version coincidente con la de ellos.

Todaka Rodriguez también explicé que, en esa segunda declaracion, Aguila
aportd mayores detalles sobre lo sucedido durante la noche del 8 de marzo de
2024. Segun su relato, el grupo habia comenzado a compartir aproximadamente a
las 21:00 horas en la cocina de la embarcacion, consumiendo alcohol y drogas.
Recordd, ademas, la vestimenta que llevaban los participantes y que, en algun
momento de la noche, el capitan subié al puente de mando junto con Edison
Chavez y Rodrigo Dumenez. Aguila no habria podido precisar la hora, pero sefial6
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que, mientras los tres se encontraban arriba, comenzo6 a escuchar gritos y sonidos
que entendié correspondian a una pelea.

De acuerdo con lo transmitido por el funcionario policial, una vez que
cesaron esos sonidos, Aguila vio bajar del puente de mando al capitan, a Chavez
y a Dumenez, quienes salieron por la cocina hacia la cubierta. Fue entonces
cuando habria observado a Dumenez, a quien identificaba como “el robético”,
golpeando al capitan con los puios en la cabeza. En esta segunda declaracion,
Aguila habria sefialado especificamente que fueron dos golpes. Explic, ademas,
que se asustd porque pensd que los involucrados podian matarse y que, por esa
razon, decidid dirigirse hacia la embarcacién Aventurera | para pedir ayuda.

La importancia de este relato radicé en que ubicd a José Aguila observando
directamente la agresién que Dumenez ejercia sobre Daniel Chiguay en la
cubierta, antes de que se dirigiera a solicitar ayuda a la embarcacién vecina. La
secuencia descrita por Aguila, segun lo transmitido por Todaka Rodriguez,
coincididé en sus aspectos esenciales con la existencia de un segundo episodio de
violencia protagonizado por Dumenez, que el propio acusado reconocié en su
declaracion, aunque no coincidié exactamente en el numero de golpes que ambos
relatos describieron. En efecto, mientras Dumenez reconocié haber golpeado a la
victima en tres oportunidades, Aguila habria mencionado dos golpes en su
segunda declaracién. Esta diferencia resultd secundaria al hecho que ambos
relatos situaron a Dumenez agrediendo a Chiguay en la cubierta.

Por su parte, el subcomisario Leonel Braulio Constanzo Elgueta también dio
cuenta de lo declarado por José Aguila durante la investigacion, sefialando que
este habia referido la existencia de una discusion entre Edison Chavez y Daniel
Chiguay, seguida de una pelea en el puente de mando. Segun la version que el
funcionario atribuyé a la declaracién inicial de Aguila, posteriormente la victima
sali6 por la puerta trasera de la cocina y, a continuacion, lo hizo Rodrigo
Dumenez. Al acercarse a la puerta de la embarcacion, Aguila observd a Dumenez
golpeando a Chiguay, razén por la cual se dirigioé a la Aventurera | a pedir ayuda.

En esa primera declaracion, Aguila habria situado a Edison Chavez en la
cocina cuando observo la agresion posterior de Dumenez. Este antecedente
resultdé concordante con la diferenciacion entre ambos episodios que se
desprendié de las declaraciones de los acusados, en cuanto a que hubo una
primera agresion de Chavez en el puente de mando, y una segunda, de Dumenez

en la cubierta. La coincidencia no se refirio necesariamente al nimero exacto de
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golpes, sino a la intervencion de cada acusado en momentos distintos y a la
ubicacion de Chavez en la cocina mientras Dumenez agredia a la victima.

El testimonio del subcomisario Constanzo Elgueta también permitié advertir
un matiz relevante en el relato de Aguila, derivado de su participacién en la
diligencia de reconstitucion de escena. Segun explicd el funcionario, durante esa
diligencia el testigo situé a ambos acusados junto a la victima en la cubierta, antes
de dirigirse a la Aventurera | a pedir ayuda. En particular, al describir la secuencia
representada en las fotografias, Aguila habria ubicado a Edison Chavez y Rodrigo
Dumenez junto a Daniel Chiguay, sefialando que Dumenez tenia la mano
levantada en posicion de golpearlo. El funcionario describié que, en esa
representacion, se observaba a Dumenez con el puio levantado, sin que el relato
se expresara en los mismos términos que la declaracién inicial respecto de que el
golpe efectivamente se hubiera concretado.

Dicha diferencia no pasé desapercibida para el Tribunal, puesto que,
mientras en la declaracion inicial Aguila habria sefialado que Edison Chavez se
encontraba en la cocina cuando observé a Dumenez golpear a la victima, en la
reconstitucién de escena ubicé a ambos acusados en la cubierta. Consultado
acerca de esta discrepancia, Constanzo Elgueta reconocié que no la advirtieron
durante la diligencia y que, por lo mismo, no preguntaron a Aguila por qué su
relato variaba entre ambas instancias. También explicé que, durante la
reconstitucién, no se habia logrado establecer con precisién el lugar en que
Dumenez habria golpeado a Chiguay, pues Aguila no habria descrito en los
mismos términos el momento de la agresion.

Frente a esta diferencia, el Tribunal otorgd mayor valor a lo referido por
José Aguila en su declaracion prestada durante la etapa de investigacion,
atendido el caracter formal de aquella diligencia, y que su contenido resulté
concordante con las declaraciones de los propios acusados en cuanto a la
existencia de dos episodios de violencia y a la intervencion diferenciada de cada
uno de ellos. En particular, la afirmacién de que Chavez se encontraba en la
cocina mientras Dumenez golpeaba a la victima se correspondié con la secuencia
que se desprendio de los relatos de ambos acusados, quienes situaron primero la
intervencion de Chavez en el puente de mando y, posteriormente, la de Dumenez
en la cubierta.

Ademas, la referencia efectuada durante la reconstitucion de escena, en
cuanto a la presencia de ambos acusados junto a la victima durante la agresion
posterior, no fue objeto de aclaracion por parte de los investigadores, pese a que
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diferia de lo que Aguila habia manifestado previamente. El propio funcionario
policial reconocié que no advirtieron esa diferencia ni preguntaron al testigo por el
motivo del cambio. En consecuencia, no se contd con una explicacion que
permitiera comprender el origen de esa variacion, circunstancia que rest6 fuerza a
esa parte del relato posterior frente a la versioén inicial. Por ello, el Tribunal estimo
mas fiable, la version inicial de Aguila, en cuanto fue concordante con los hechos
que los propios acusados reconocieron.

En definitiva, el analisis conjunto de las declaraciones de Edison Hernan
Chavez Mansilla y Rodrigo Alejandro Dumenez Gomez, contrastadas con los
testimonios de oidas de italo Hernan Todaka Rodriguez y Leonel Braulio
Constanzo Elgueta acerca de lo manifestado por José Aguila durante la
investigacion, permitio establecer una secuencia en que, después de la discusion
y agresion inicial ocurrida en el puente de mando, Dumenez agredié a Daniel
Chiguay en la cubierta de la embarcacion. En ese contexto, la declaracién inicial
de Aguila adquirié especial relevancia, pues situ6 al testigo observando a
Dumenez mientras golpeaba a la victima, antes de dirigirse a la Aventurera | para
pedir ayuda.

Por consiguiente, luego del analisis de las declaraciones precedentemente
examinadas, el Tribunal concluyd que las ultimas personas que vieron con vida a
Daniel Andrés Chiguay Chiguay fueron el testigo José Aguila, quien lo observé
sobre la cubierta de la embarcacién Don Carlos 2 mientras era agredido por el
acusado Rodrigo Alejandro Dumenez Gomez, en el momento en que se dirigié a
pedir ayuda a la embarcacion Aventurera |, y este ultimo, Rodrigo Dumenez,
quien era precisamente la persona que lo golpeaba.

13° Corroboracion de las circunstancias témporo-espaciales de los
hechos a partir de la prueba testimonial, pericial, fotografica y audiovisual.
Como se expondra a continuacion, a partir del analisis de la prueba testimonial,
pericial, fotografica y audiovisual antes expuesta, este Tribunal pudo tener una
idea clara de las circunstancias témporo-espaciales en que ocurrieron los hechos,
y corroborar que los presupuestos que se tuvieron por acreditados en los
numerales anteriores, permitiendo asentar la factibilidad de que las dinamicas
establecidas hayan ocurrido en los lugares sefalados, precisandose ahora los
tiempos mas precisos de ocurrencia, como asimismo, que los testigos que se
encontraban en la embarcacion contigua estaban ubicados en un lugar idoneo
para poder escuchar aquello que indicaron haber percibido, todo ello a partir de la
valoracion conjunta de los antecedentes que se expondran a continuacion.
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En primer término, las caracteristicas y distribucion de la embarcacién Don
Carlos 2 pudieron ser establecidas mediante la declaracion de Maximiliano Aardén
Crot Moreau, quien concurrié al sitio del suceso junto con personal del Laboratorio
de Criminalistica Regional de Coyhaique y efectudé una inspeccién ocular de la
nave, y mediante la incorporacion del Informe Pericial Fotografico N°38/2024,
cuyas imagenes fueron exhibidas durante su declaracién. Estos antecedentes
fueron complementados con la declaracién de Rubén Anthony Cardenas Bolivar,
disefador grafico, perito dibujante y planimétrico de la Policia de Investigaciones,
quien elaboré y expuso los Informes Periciales Planimétricos N°43/2024 vy
N°62/2025.

En cuanto a la inspeccidn inicial, Maximiliano Crot Moreau describié la Don
Carlos 2 como una embarcacién de madera, de colores amarillo, rojo y blanco.
Identificd en su cubierta diversas estructuras, entre ellas una estructura metalica
azul correspondiente a una pluma hidraulica y una abertura de acceso a la
bodega situada bajo la superficie cubierta. Hacia el sector delantero se
encontraban el puente de mando, la cocina y el acceso a los dormitorios situados
bajo la cubierta. La descripcion se correspondié con las fotografias del Informe
Pericial Fotografico N°38/2024, en las que se observaron la disposicion general
de la nave, el acceso a la cocina y al comedor, la escalera que conducia al puente
de mando y los espacios interiores y bajo cubierta.

En particular, al exhibirsele las fotografias de dicho informe, Crot Moreau
identificd en las imagenes iniciales la vista general de la Don Carlos 2 y las
estructuras ubicadas en su superficie, incluida la abertura de acceso a la bodega
y la pluma hidraulica. En las fotografias correspondientes al sector delantero
reconocio el puente de mando, el acceso a la cocina y al comedor, asi como la
escalera de madera que conducia al puente. También identificd los instrumentos
de navegacion y las especies que se encontraban en ese sector, entre ellas una
libreta 0 agenda, un reloj, una navaja, lentes, una billetera y fragmentos plasticos
correspondientes a la mica del odémetro.

La importancia de estas imagenes estuvo dada en que permitieron
identificar la embarcacién, como también en que ilustraron la distribucion de sus
espacios y los accesos que comunicaban el comedor y la cocina con el puente de
mando y la cubierta. Tales caracteristicas resultaron relevantes para contrastar
los relatos de los acusados y de José Aguila acerca de los desplazamientos que
se habrian producido entre esos sectores durante la noche del 8 y la madrugada
del 9 de marzo de 2024.
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Por su parte, el Informe Pericial Planimétrico N°43/2024, elaborado y
expuesto por Rubén Anthony Cardenas Bolivar, incorporé una imagen satelital
destinada a ubicar la embarcacion en relacion con la bahia y el puerto de Puerto
Chacabuco, una vista lateral de la nave y un plano de planta que representaba su
distribucion y la ubicacion de determinadas evidencias. El perito explicoé que el 9
de marzo de 2024 se traslado junto con personal de la Brigada de Homicidios
desde el puerto hasta el lugar donde se encontraba la Don Carlos 2, recorriendo
aproximadamente 1.210 metros en linea recta, medicidon que se efectudé mediante
un distancidmetro laser. Confirmd que la nave se encontraba en el lugar en que
habian ocurrido los hechos y que su ubicacién geografica estaba consignada en
el plano.

En cuanto a sus dimensiones, el perito indicd que la embarcacién tenia un
largo aproximado de 19,50 metros. Durante el contraexamen precisé que su
informe consignaba también un ancho de aproximadamente 5,50 metros, pero
que no incluia mediciones especificas de la altura de la borda, de la tapa de
bodega o escotilla respecto de la cubierta, ni de la altura de esta ultima sobre el
nivel del agua. De esta forma, el informe permitié establecer las dimensiones
generales y la distribucion de los espacios de la embarcacion.

La distribucién que se observé en las fotografias y planos resulté util para
asentar que desde el acceso lateral se ingresaba hacia el sector del comedor y la
cocina, y que desde alli una escalera conducia al puente de mando. También se
representaron los dormitorios ubicados bajo cubierta. Esta configuracién fue
concordante, en sus aspectos generales, con las declaraciones que situaron
inicialmente a los tripulantes compartiendo en la cocina y, posteriormente, a la
victima y a los acusados en el puente de mando y en la cubierta. En particular, la
comunicacion entre la cocina, el puente y la cubierta proporciond un marco
espacial compatible con la secuencia descrita por los acusados y con lo que José
Aguila habria manifestado durante la investigacién, segun lo transmitido por los
funcionarios policiales.

Cabe sefialar, que el perito Cardenas Bolivar reconocié que no habia
incorporado en sus planos el recorrido de cada persona ni habia representado
graficamente las posiciones individuales de Daniel Chiguay, Edison Chavez y
Rodrigo Dumenez. Explicé que las posiciones y movimientos de interés se habian
fijado mediante fotografias, videos y otros registros, y no a través de un trazado
planimétrico de los desplazamientos. También reconocié que los planos no
consignaban la distancia exacta entre la Don Carlos 2 y la Aventurera I, ni
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mediciones especificas de visibilidad entre ambas embarcaciones. No obstante, la
planimetria se valor6 como un antecedente que permiti6 comprender las
dimensiones, distribucion y configuraciéon de la nave, que necesariamente debe
relacionarse con el resto de la prueba de cargo.

En relacién con la ubicacion de las embarcaciones durante la madrugada,
las declaraciones de Sergio Alfredo Oyarzo Raicaguin, Marcelo Alejandro Millan
Ruiz y Alberto Rolando Millan Ruiz, este ultimo en su calidad de patrén de la
Aventurera |, resultaron concordantes en cuanto a que ambas naves
permanecieron amarradas una junto a la otra en el sector de Puerto Chacabuco,
después de que la Aventurera | se trasladara desde Estero Frio debido a las
condiciones meteoroldgicas y al cierre del puerto. Los testigos explicaron que, tras
encontrarse inicialmente junto a un remolcador, la Aventurera | se cambid al
costado de la Don Carlos 2, en parte para obtener suministro eléctrico. Sus
declaraciones permitieron establecer, por tanto, que los ocupantes de ambas
embarcaciones se encontraban suficientemente préximos como para que
determinados sonidos provenientes de la Don Carlos 2 pudieran ser percibidos
desde la nave vecina.

Este contexto espacial se vio complementado por el Informe Pericial
Planimétrico N°62/2025, también elaborado y expuesto por Rubén Anthony
Cardenas Bolivar, relativo a la reconstitucion de escena efectuada el 20 de
octubre de 2025. El perito explicé que, para dicha diligencia, se efectud la fijacion
planimétrica de las embarcaciones Don Carlos 2 y Aventurera |, elaborandose
vistas laterales y planos de planta de ambas naves. Las laminas incorporaron la
distribucion de los sectores de cocina, comedor, puente de mando, cubierta,
accesos y espacios bajo cubierta.

En cuanto a la Don Carlos 2, el plano representdé la ubicacion de la cabina
de mando y los camarotes en el sector delantero, otros espacios en el sector
medio y los motores hacia la parte posterior. El perito sefald, ademas, que existia
un pasillo lateral de aproximadamente 60 centimetros de ancho que comunicaba
el sector medio con la parte delantera, y recordé la existencia de una baranda de
alrededor de 70 centimetros de altura. Estimé que la distancia entre dicha
baranda y el nivel del mar era de aproximadamente 2,40 a 2,50 metros, aunque
precis6 que esas referencias no constituian mediciones incorporadas en el
informe original del sitio del suceso, sino apreciaciones efectuadas al referirse a

las caracteristicas de la embarcacion.
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Respecto de la Aventurera I, el mismo Informe Pericial Planimétrico
N°62/2025 consignoé un largo de aproximadamente 14,95 metros y un ancho de 4
metros. El perito describid la distribucion de la cubierta, en la que se encontraban
la cocina, el comedor y la cabina de mando, asi como los accesos entre esas
dependencias. También represento los espacios bajo cubierta, los camarotes y
las literas en que descansaban los tripulantes. Esta informacién se correspondio
con las fotografias exhibidas al subcomisario Leonel Braulio Constanzo Elgueta,
quien reconocio en el Informe Pericial Fotografico N°43-2024, incorporado como
medio de prueba N°8, distintas vistas de la Aventurera |, su cubierta, cocina,
escaleras de acceso a los dormitorios, camarotes, puente de mando y proa. El
funcionario aclaré que algunas de las fotografias podian pertenecer a un informe
en cuya elaboracion no habia participado, aunque recordé la embarcacion en el
contexto de la reconstitucion de escena.

La descripcion de la Aventurera | resultd relevante para valorar la ubicacion
de sus tripulantes cuando percibieron ruidos durante la madrugada. De acuerdo
con sus declaraciones, varios de ellos se encontraban descansando en los
camarotes situados bajo cubierta, mientras otros estaban en las dependencias
interiores de la nave. Los planos y fotografias permitieron comprender que esos
espacios se encontraban bajo la cubierta y proximos a los sectores de cocina,
comedor y puente de mando. De esta manera, se contd con una explicacion
plausible acerca de como los tripulantes pudieron escuchar golpes, gritos o
insultos procedentes del exterior, aun cuando no necesariamente tuvieran una
linea de vision directa hacia la cubierta de la Don Carlos 2.

En este punto, el Tribunal tuvo presente que el Informe Pericial Planimétrico
N°62/2025 correspondia a una reconstitucion realizada mas de un afio despueés
de los hechos y en un lugar distinto del emplazamiento original. El propio
Cardenas Bolivar indico que la diligencia se efectué aproximadamente siete
kilbmetros al norte del lugar original, por motivos de seguridad y porque la Don
Carlos 2 ya no se encontraba en su ubicacién inicial. Asimismo, reconocié que los
planos de ambas naves se elaboraron por separado y que no consignaban la
distancia exacta que existia entre ellas. Por consiguiente, las fotografias y planos
de la reconstitucién se valoraron como elementos ilustrativos de la distribucion de
las embarcaciones y de las posiciones representadas por los participantes, sin
asumir que reproducian de manera exacta todas las condiciones fisicas del lugar

en que ocurrieron los hechos.

iy [m] Este documento tiene firma electronica
":fl-.':.'_'r y su original puede ser validado en
-:FET;-..H http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: QXGFDFSLNEX



En cuanto a lo sucedido durante la noche del 8 de marzo de 2024,
adquirieron especial relevancia los registros audiovisuales captados al interior de
la Don Carlos 2 y los obtenidos desde la embarcacion Arutanga. En primer
término, el subcomisario Nicolas Felipe Salazar Andaur declaré sobre la revision
de los teléfonos celulares y la identificacion de las personas que aparecian en dos
videos individualizados como OTROS MEDIOS DE PRUEBA N°2, archivos
20240308 231235.MP4 y 20240308 231529.MP4. EI funcionario identifico a
Rodrigo Dumenez como la persona que vestia una polera clara, de apariencia
calva y con barba, quien cumplia funciones como encargado del ROT; a Edison
Chavez como quien vestia una polera color café o concho de vino, con letras
blancas en la parte delantera, y se desempefiaba como maquinista; y a Daniel
Chiguay como la persona que aparecia sentada al costado derecho de la imagen.

Salazar Andaur explico que esos registros habian sido grabados durante la
noche del 8 de marzo de 2024, aproximadamente a las 23:00 horas, al interior de
la Don Carlos 2, especificamente en la dependencia utilizada como cocina. En las
imagenes se observaba a los acusados y a la victima compartiendo en dicho
espacio, junto con una cuarta persona que efectuaba la grabacion, atribuida en el
contexto de la investigacion a José Aguila. La presencia de los tres involucrados
en un ambiente de convivencia, antes de los acontecimientos que fueron objeto
de las declaraciones posteriores, resultdé compatible con los relatos que situaron el
inicio de la reunion durante la noche y el consumo de alcohol y drogas a bordo de
la nave.

El segundo conjunto de registros audiovisuales, contenido en OTROS
MEDIOS DE PRUEBA N°3, Archivo
videoXVR_CH5_MAIN_20240309020004_20240309030004.DAV, fue analizado
por Pablo Andrés Naranjo Luna, comunicador audiovisual, quien elabord y expuso
el Informe Pericial de la Seccidn Sonido y Audiovisuales N°296/2024, relativo a
mejoras, ampliaciones y ralentizaciones de videos captados por una camara de
videovigilancia instalada en una embarcacién proxima a la Don Carlos 2. El perito
explico que recibié un disco duro con veinte archivos de video, que comprendian
un periodo desde las 20:00 horas del 8 de marzo hasta las 15:00 horas del 9 de
marzo de 2024. Por la extension de los registros, solicito al oficial investigador que
delimitara los tramos de interés y elabord seis archivos derivados de las
ampliaciones y ralentizaciones solicitadas, ademas de un anexo de imagenes.

Durante su declaracién, Naranjo Luna explicoé que en el primer tramo,

situado aproximadamente a las 02:30 horas segun el registro de la camara, se
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observaba el movimiento de una persona encorvada que se desplazaba por la
embarcacion. En el segundo tramo, alrededor de las 02:50 horas, se apreciaban
en lo que aparentemente correspondia a la cabina de la nave dos siluetas que
efectuaban movimientos rapidos de derecha a izquierda. En el ultimo tramo,
situado aproximadamente a las 03:30 horas, se advertia una diferencia de
iluminacién en ese sector.

Al exhibirsele las imagenes del informe, se describié que alrededor de las
02:50 horas aparecia una silueta en el sector superior de la cabina y, segundos
después, un desplazamiento rapido de dos siluetas. El subcomisario Salazar
Andaur, al referirse a los mismos registros, indicé que en torno a las 02:51 horas
se apreciaban movimientos fisicos rapidos de una persona en el puente de
mando, que fueron atribuidos durante la investigacion a una pelea. También
describié movimiento de varias personas en la parte posterior de la Don Carlos 2
alrededor de las 02:59 horas, coincidente con la presencia de tripulantes de la
Aventurera | que subieron a la nave para soltar las amarras antes de retirarse del
lugar.

La comparacion entre los registros y las declaraciones permitio establecer
una referencia temporal para los movimientos que tuvieron lugar en la
embarcacion durante la madrugada. En particular, las imagenes captadas
alrededor de las 02:50 horas resultaron compatibles con la existencia de una
interaccion fisica en el sector del puente de mando, donde, segun las
declaraciones de los acusados, se produjo la discusion y la agresion de Edison
Chavez contra Daniel Chiguay. La secuencia audiovisual, considerada junto con
los relatos de los acusados, permitid situar temporalmente ese episodio en un
periodo posterior a la grabacion realizada en la cocina durante la noche anterior y
anterior a los movimientos que se observaron después en la cubierta y al retiro de
la Aventurera I.

No obstante, el Tribunal tuvo presente las limitaciones reconocidas por los
propios testigos que examinaron los registros. Naranjo Luna indicé que las
imagenes eran de caracter infrarrojo y que, debido a la distancia, no permitian
apreciar con detalle los rostros, los objetos ni la identidad de las personas que
aparecian. Reconocié que no habia visualizado golpes propiamente tales, sino
movimientos rapidos, y que no era posible determinar a qué correspondian
exactamente las siluetas. También sefial6 que en ninguna de las imagenes
analizadas se observaba a una persona caer al agua o ser lanzada a ella. En
consecuencia, la identificacién de los movimientos como una pelea, se erigié en
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un antecedente visual importante que apoyoé las declaraciones que situaron una
agresion en el puente de mando.

A lo anterior se agregé que el perito Naranjo Luna reconocidé que los
horarios consignados correspondian a la configuracién de la camara y del
grabador, sin que hubiera verificado su exactitud con la hora oficial. Por ello, no
pudo afirmar que los movimientos registrados alrededor de las 02:50 horas
hubieran ocurrido exactamente a esa hora segun el horario real de Chile
continental. También explicé que no utilizaba cédigos hash para verificar la
identidad digital de los archivos y que, sin esos cddigos, no podia certificar que la
copia recibida fuera idéntica al archivo original. Estas circunstancias fueron
consideradas al determinar el alcance de la prueba audiovisual, permitiendo tener
una referencia aproximada para ordenar temporalmente los movimientos
observados.

En efecto, la prueba audiovisual no permitié establecer por si sola la
identidad de quienes aparecian en las siluetas ni demostrar que la victima hubiera
sido arrojada al mar. Si permitié advertir movimientos de personas en el sector del
puente de mando y, posteriormente, en la zona exterior de la embarcacion, dentro
de un intervalo temporal compatible con la secuencia de acontecimientos descrita
por los acusados y con la presencia posterior de tripulantes de la Aventurera | en
la cubierta de la Don Carlos 2.

En cuanto al retiro de la Aventurera |, tanto Salazar Andaur como Naranjo
Luna describieron movimientos de tripulantes en la parte posterior de la Don
Carlos 2 alrededor de las 02:59 horas, asi como la presencia de un elemento
semejante a humo que, segun aclaré el perito audiovisual, provenia de la
embarcacion vecina y no de la Don Carlos 2. La salida de la Aventurera | se situ6
aproximadamente alrededor de las 03:00 horas, aunque Naranjo Luna preciso
que la referencia a las 03:01 horas habia sido incorporada para contextualizar el
video y no correspondia a una conclusion derivada unicamente de una fotografia.
Estos antecedentes resultaron concordantes con los relatos de los tripulantes de
la Aventurera | en cuanto a que, después de la llegada de José Aguila a solicitar
ayuda, se efectuaron maniobras para soltar las amarras y abandonar el lugar.

La informacion relativa a los ultimos movimientos de la Aventurera | se
relaciond, ademas, con las declaraciones de Sergio Alfredo Oyarzo Raicaguin,
Marcelo Alejandro Millan Ruiz, Alberto Rolando Millan Ruiz y José Heriberto
Tureuna Aguero. Oyarzo relaté que, durante la madrugada, escuché un golpe en
el agua antes de que llegara un tripulante de la Don Carlos 2 a solicitar ayuda.
[w] Este documento tiene firma electrénica

fl-."{r y su original puede ser validado en
-:FET;-..H http://verificadoc.pjud.cl
: ok
o]

Codigo: QXGFDFSLNEX



Aclar6 que no habia visto lo sucedido, porque se encontraba al interior de la
embarcacion, y que no pudo determinar el origen del ruido. También recordd que,
después del golpe, escuchd una expresion que identific6 como un insulto. Al ser
confrontado con su declaracion anterior, recordd la expresion: “adonde estai
ahora, concha de tu madre”.

En términos concordantes, Marcelo Millan Ruiz indic6 que se habia
acostado aproximadamente entre las 22:30 y las 23:00 horas y que, durante la
madrugada, entre las 02:00 y las 03:00 horas aproximadamente, escucho ruidos
que le parecieron provenientes de una pelea o discusion en la cubierta de la Don
Carlos 2. También describié un golpe semejante al de algo que caia al agua,
seguido de gritos e insultos. Ahdadié que el patron les indicd que se levantaran
porque habia una persona en la cubierta de la Aventurera |. Su relato permitio
situar la percepcion de esos sonidos antes de la llegada del tripulante que solicitd
ayuda, aunque tampoco observo directamente una caida al agua ni pudo atribuir
el ruido a una persona determinada.

Por su parte, Alberto Rolando Millan Ruiz, patron de la Aventurera |,
manifesté que se encontraba descansando cuando escuchd aproximadamente
dos golpes fuertes, semejantes a patadas o combos, acompafados de insultos. Al
salir al exterior, observd a un hombre de baja estatura y contextura gruesa, a
quien identificé como tripulante de la Don Carlos 2, que se habia acercado para
pedir un teléfono con el objeto de llamar. Relaté que consultd a los demas
tripulantes para conseguir uno, pero que, al no disponer de un aparato para
facilitarle, le indicé que debia regresar a su embarcacién. También sefal6é que, al
bajar para desconectar el cable eléctrico que unia ambas naves y volver a
cubierta, observd a dos hombres que identificé posteriormente como los acusados
y al tripulante sobre una malla de trabajo. En otra parte de su declaracion, preciso
que se habia despertado aproximadamente entre las 02:00 y las 02:30 horas por
el ruido de algo que cayé al agua, semejante a un golpe fuerte, y que el tripulante
llegd después de ese ruido.

La declaracion de Alberto Millan fue importante en cuanto permitio
establecer la sucesidn entre el ruido que lo desperto, la llegada del tripulante que
solicitd ayuda y las maniobras posteriores realizadas en las embarcaciones.
Ademas, su observacion de los dos acusados y del tripulante sobre una malla de
trabajo correspondié a un momento posterior, segun su propia declaracion, que
debe distinguirse de los sonidos que habia percibido previamente desde el interior
de la nave.
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A su vez, José Heriberto Tureuna Aguero sehald que se encontraba
descansando y que desperté durante la madrugada cuando su compafiero Alexis
le advirti6 que habia una pelea afuera. Su declaracion se integré a las de los
demas tripulantes en cuanto a que, durante un periodo aproximado situado entre
las 02:00 y las 02:30 horas, se percibieron ruidos y expresiones provenientes del
exterior o de la embarcacién contigua. No obstante, el testigo no afirmoé haber
observado directamente la agresion ni la caida al agua, pues su conocimiento
inicial derivo del aviso que recibié de su compariero.

Asi, los testimonios de Oyarzo Raicaguin, Marcelo Millan Ruiz, Alberto
Rolando Millan Ruiz y Tureuna Aguero, en sus aspectos centrales, fueron
concordantes en que, durante la madrugada, mientras algunos de los tripulantes
descansaban o permanecian al interior de la Aventurera I, escucharon golpes,
gritos o insultos provenientes del sector de la embarcacion vecina; que uno de los
ruidos fue percibido como el golpe de algo que caia al agua; y que,
posteriormente, un tripulante de la Don Carlos 2 llegd a solicitar ayuda. La
distribucién interior de la Aventurera |, representada en los informes fotograficos y
planimétricos, resulté compatible con que los sonidos fueran percibidos desde las
dependencias interiores, aunque no todos los testigos tuvieran una vision directa
de la cubierta de la otra embarcacion.

Estos antecedentes pudieron ser contrastados con lo que los funcionarios
policiales italo Hernan Todaka Rodriguez y Leonel Braulio Constanzo Elgueta
transmitieron respecto de las declaraciones de José Aguila. En particular, segun
la version inicial atribuida a Aguila, este habia observado a Rodrigo Dumenez
golpeando a Daniel Chiguay en la cubierta y, a continuacion, se dirigié a la
Aventurera | para pedir ayuda. Esa secuencia fue compatible con la llegada
posterior del tripulante que describieron los testigos de la embarcacion vecina y
con los sonidos que estos afirmaron haber escuchado instantes antes.

El testimonio de Constanzo Elgueta también permitid incorporar las
fotografias de la reconstitucion de escena contenidas en el Informe Pericial
Fotografico N°81-2025. Al describirlas, explic6 que José Aguila habia sido
representado con la letra D; Rodrigo Dumenez, con la letra C; Edison Chavez, con
la letra B; y Daniel Chiguay, con la letra A. Segun lo expuesto por el funcionario,
en las primeras imagenes se representd a los tripulantes compartiendo en el
comedor; en las siguientes, a los dos acusados subiendo al puente de mando y a
la victima descendiendo posteriormente; y, en las imagenes 22, 23 y 24, a los dos
acusados y a la victima en la cubierta, con Dumenez en una posicién de ataque y
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el pufio levantado. Las fotografias posteriores mostraron el recorrido atribuido a
Aguila desde la Don Carlos 2 hacia la Aventurera I, su llegada a la puerta del
puente de esa nave y el trayecto de regreso.

El Informe Pericial Fotografico N°81-2025 permitio ilustrar las posiciones
que Aguila asigné a los involucrados durante la reconstitucion y el recorrido que
dijo haber realizado para solicitar ayuda, la que fue practicada el 20 de octubre de
2025, que como ya hemos senalado, tuvo correspondencia con las declaraciones
de los acusados y con lo transmitido por los funcionarios policiales acerca de la
declaracion inicial de Aguila.

No obstante, el Tribunal tuvo presente la divergencia que hubo entre la
primera declaracion de Aguila y su participacién en la reconstitucion de escena.
Mientras en la declaracion inicial habria situado a Edison Chavez en la cocina
cuando observé a Dumenez golpeando a la victima en la cubierta, durante la
reconstitucién ubicé a ambos acusados junto a Chiguay en ese sector. El
funcionario Constanzo Elgueta reconocié que no advirtieron esa diferencia ni
preguntaron al testigo por qué su relato variaba entre ambas instancias. Esta
omision impidié contar con una explicacion sobre el origen de la discrepancia y
restd fuerza a la version posterior en ese punto especifico.

En consecuencia, como ya hemos senalado anteriormente, el Tribunal
otorgé mayor valor a la versién inicial atribuida a Aguila, no por el solo hecho de
tratarse de una declaracion formal, sino porque resulté mas concordante con la
secuencia que los propios acusados reconocieron: una primera agresion de
Chavez en el puente de mando y una segunda agresion de Dumenez en la
cubierta. El relato inicial de Aguila también resultdé compatible con su posterior
desplazamiento hacia la Aventurera | para solicitar ayuda, circunstancia que fue
confirmada los tripulantes de esa nave en cuanto a la llegada de una persona
proveniente de la Don Carlos 2 durante la madrugada.

En cuanto a las evidencias materiales fotografiadas al interior de la Don
Carlos 2, el Informe Pericial Fotografico N°38/2024 permitié identificar una serie
de objetos y fragmentos en el sector del puente de mando, entre ellos la mica
fracturada del odometro, ademas de especies personales de la victima y un
cortaplumas con mango de madera. El perito Cardenas Bolivar explicé que el
Informe Pericial Planimétrico N°43/2024 consignd la ubicaciéon de determinadas
evidencias numeradas en ese sector, mientras que Crot Moreau identifico en las

fotografias los objetos fijados. Estos antecedentes permitieron confirmar la
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existencia y ubicacién de los elementos fotografiados, asi como la distribucién
fisica del puente de mando.

De esta forma, la valoracién conjunta de la prueba testimonial, pericial,
fotografica y audiovisual permitio, de este modo, corroborar distintos aspectos de
los enunciados que se tuvieron por acreditados en los numerales anteriores. Las
declaraciones de los acusados proporcionaron el reconocimiento de las dos
agresiones sucesivas y de los lugares en que estas ocurrieron; las declaraciones
de los funcionarios policiales permitieron conocer el relato de José Aguila durante
la investigacion y contrastarlo con las posiciones que representdé en la
reconstitucién de escena; los informes fotograficos y planimétricos ilustraron las
dimensiones, distribucidon y accesos de las embarcaciones; y los registros
audiovisuales aportaron referencias temporales aproximadas acerca de los
movimientos observados durante la madrugada.

Asimismo, las declaraciones de los tripulantes de la Aventurera |, valoradas
junto con la distribucion interior de esa embarcacidn y con los registros que
mostraron a sus tripulantes efectuando maniobras para retirarse del lugar,
resultaron utiles para establecer que se encontraban en una ubicacion desde la
cual podian percibir sonidos procedentes de la Don Carlos 2. Sus testimonios
acreditaron la percepcion de golpes, gritos o insultos y la posterior llegada de un
tripulante a pedir ayuda, pero no que hubieran visto directamente a Daniel
Chiguay caer al agua o que hubieran identificado a una persona determinada
como autora de esa caida.

En definitiva, estos antecedentes permitieron delimitar un marco espacial y
temporal compatible con la secuencia de hechos establecida, a saber, que
durante la noche del 8 de marzo de 2024, los acusados y la victima compartieron
en la cocina de la Don Carlos 2; que posteriormente, entre las 02:30 y 03:00
horas, se produjo una discusion y una agresion en el puente de mando; de una
segunda agresion en la cubierta, protagonizada por Rodrigo Dumenez; y, que
durante ese periodo de la madrugada, los tripulantes de la Aventurera |
escucharon ruidos y expresiones provenientes del sector de la embarcacion
contigua, antes de que José Aguila acudiera a pedir ayuda. La coincidencia entre
estos elementos permitié corroborar la factibilidad de la dinamica descrita, que
como veremos a continuacion, resultd vital para poder establecer la
responsabilidad del acusado Rodrigo Dumenez en la muerte de Daniel Andrés
Chiguay Chiguay, y asimismo, descartar la intervencion del acusado Edison
Chavez.
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14° Desaparicion de la victima, circunstancias de la denuncia, fecha en
que fue hallado su cuerpo, y primeras versiones de los acusados. Antes de
analizar la prueba para los efectos de confirmar o descartar la participacién que
tuvieron los acusados Edison Chavez y Rodrigo Dumenez en la muerte de Daniel
Andrés Chiguay Chiguay, corresponde avocarnos, primero, al contexto en el cual
se tomd conocimiento de la desaparicion de la victima, fecha y hora en que se
denuncié su desaparicion, fecha en que fue hallado el cuerpo de la victima, y
primeras versiones de los acusados, y posteriormente, a la causa de su muerte y
circunstancias médicas relevantes, pues a partir de estos antecedentes, se tendra
mayor claridad respecto de la intervencion que tuvo cada uno de ellos.

Al respecto, de las declaraciones de los acusados Edison Hernan Chavez
Mansilla y Rodrigo Alejandro Dumenez Gdmez, complementadas con los
testimonios de Sergio Andrés Montecinos Vargas, Claudia del Carmen Mufioz
Neum, italo Hernan Todaka Rodriguez, Leonel Braulio Constanzo Elgueta,
Maximiliano Aaron Crot Moreau y Nicolas Felipe Salazar Andaur, fue posible
reconstruir, en lo pertinente, la secuencia temporal que siguio a la ultima vez que
la victima fue vista a bordo de la embarcacién Don Carlos 2, el conocimiento de
su desaparicion, las primeras actuaciones realizadas para ubicarla y las versiones
que entregaron inicialmente los acusados.

En cuanto a la ultima comunicacién conocida de Daniel Andrés Chiguay
Chiguay antes de su desaparicién, Claudia del Carmen Mufoz Neum, quien
mantenia una relacion de pareja con él, declaré que el 8 de marzo de 2024 habia
mantenido contacto con la victima durante esa jornada. En su declaracion
menciond una comunicacion alrededor de las 12:30 horas y, al referirse
especificamente a la ultima comunicacion, precis6 que esta habia tenido lugar
aproximadamente a las 19:50 horas. Recordd que Daniel se encontraba bien y
que habitualmente se comunicaban mediante videollamadas y WhatsApp. Este
antecedente permite situar el ultimo contacto referido por su pareja durante la
tarde del 8 de marzo, que resulta coherente con las circunstancias referidas por
los acusados, respecto a lo que realizaron el dia 8 de marzo de 2024, y primeras
horas del dia 9.

Por su parte, los acusados situaron los hechos que precedieron a la
desaparicion durante la noche del 8 al 9 de marzo de 2024. Edison Chavez
declaré6 que, después de compartir con los demas tripulantes, comenz6 a
conversar por separado con Daniel Chiguay, mientras Rodrigo Dumenez
conversaba con José Nivaldo Aguila. Ubico el inicio de la discusion
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aproximadamente entre las 2:30 y las 2:45 horas, aunque en otro pasaje de su
declaracion estimo6 que habria ocurrido entre las 2:45 y las 2:50 horas. Reconocio
haber propinado a la victima un golpe de pufio en el rostro y sostuvo que,
después de ese episodio, descendié hacia su camarote y no volvidé a ver
directamente a Daniel. Agregd que no escucho gritos ni sonidos que asociara a
una caida al mar.

Rodrigo Dumenez, en tanto, relaté que habia advertido que Edison Chavez
y Daniel Chiguay comenzaron a levantar la voz mientras él conversaba con José
Aguila. Indicé que la victima se dirigié hacia el sector del puente de mando y que
Edison subié para encararla. Segun su version, €l permanecioé inicialmente en el
sector de la cocina y, posteriormente, salid con la intencion de hablar con Daniel y
mediar en el conflicto. En ese contexto, sostuvo que la victima lo habria abordado
con un cuchillo, produciéndose un forcejeo durante el cual le habria propinado
tres golpes para liberarse. Senalé que, después de regresar al interior de la
embarcacion, vio a Daniel sentado junto a la tapa de la bodega y que José Aguila
se acerco a conversar con €l. También afirmé que luego se retiré a descansar, sin
que, segun su relato, hubiera advertido qué ocurrié finalmente con la victima.

Como se puede apreciar, ambos acusados situaron el conflicto durante la
madrugada del 9 de marzo y reconocieron que se produjo una pelea o forcejeo
con la victima. Asimismo, coincidieron en que, después de esos acontecimientos,
se retiraron a descansar y que, a la mafana siguiente, advirtieron que Daniel no
se encontraba en la embarcacion. Las horas que entregaron respecto de la
discusion y de sus actuaciones posteriores fueron aproximadas, circunstancia que
debe tenerse presente al establecer una cronologia precisa.

En lo que respecta al momento en que se advirtid la desaparicién, Edison
Chavez declard que se levantd entre las 9:30 y las 10:00 horas del 9 de marzo y
que se dirigid6 a buscar a Daniel, primero en su camarote, luego en el bafo y
posteriormente en otros sectores de la embarcacion, sin encontrarlo. Relaté que
informé a Rodrigo Dumenez de su ausencia y que ambos comenzaron a revisar la
nave. También se efectuaron consultas en embarcaciones cercanas, entre ellas la
Aventurera y la Arutanga, sin resultados positivos. Segun su estimacién, fue
alrededor de las 11:00 horas, después de buscarlo durante un tiempo, cuando se
dieron cuenta de que Daniel no se encontraba a bordo.

Rodrigo Dumenez entregé una version concordante en cuanto a que
inicialmente no dio mayor importancia a lo que le comunic6é Edison, pero que, al
ser despertado nuevamente, se incorporé a la busqueda. Declardé que revisaron
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diferentes sectores de la Don Carlos 2 y que consultaron por la victima en
embarcaciones proximas. Precisé que, alrededor de las 11:00 horas, decidio
llamar a Alejandro Novoa, su jefe, para informarle que Daniel no estaba, que la
noche anterior habian estado compartiendo y que habian tenido un problema con
él. Anadié que le solicité que avisara a la autoridad maritima.

La declaracion de Sergio Andrés Montecinos Vargas, quien se
desempefiaba como gerente de operaciones de la empresa y era duefio de la
embarcacion, complementd esta secuencia. Explicd que recibié una llamada de
José Aguila, quien le comunicé que el capitan de la Don Carlos 2 se encontraba
desaparecido, que no estaba a bordo y que desconocian donde se hallaba.
Montecinos manifestd que, preocupado por la noticia, pregunté cuando lo habian
visto por ultima vez y si habian buscado en las embarcaciones cercanas. Segun
recordd, Aguila le respondié que si lo habian buscado, pero que no lo habian
encontrado. El testigo no pudo precisar con certeza la hora exacta en que recibio
la primera llamada, aunque refiri6 que tomd conocimiento de la situacion durante
la mafana y que se trasladé a Puerto Chacabuco un par de horas después de las
comunicaciones que ubicé aproximadamente alrededor de las 11:00 horas. Su
declaracion corrobord que la desaparicion fue comunicada durante esa mafana,
aunque no permitio fijar la hora de la primera comunicacién.

En cuanto a la denuncia y a la intervencidon de las autoridades, el
subprefecto italo Hernan Todaka Rodriguez declaré que el 9 de marzo de 2024 el
Ministerio Publico solicitd la concurrencia de la Brigada de Homicidios al sector de
Puerto Chacabuco, especificamente a la Capitania de Puerto, debido a que
durante esa jornada se habia recibido una denuncia por presunta desgracia
relativa a un tripulante de una embarcacion que se encontraba recalado
aproximadamente a un kilébmetro frente a las costas de dicha capitania. Anadio
que concurrio al lugar junto con funcionarios de la Brigada de Homicidios y peritos
del Laboratorio de Criminalistica, tomando contacto inicialmente con personal de
la Armada y trasladandose luego al sector de Punta Weste, donde se encontraba
la Don Carlos 2.

Por su parte, el subcomisario Maximiliano Aaron Crot Moreau sefialé que el
procedimiento se originG6 a partir de una comunicacién del fiscal Jaime Rojas
Gatica, de la Fiscalia Local de Coyhaique, recibida alrededor de las 18:00 horas,
mediante la cual solicito que el personal de turno se trasladara a Puerto
Chacabuco, pues un integrante de la tripulacion de la Don Carlos 2 se habia
perdido. Esta referencia corresponde a la comunicacion que dio lugar a su
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intervencion y al traslado del equipo policial, por lo que no debe confundirse con la
hora en que la tripulacién advirtié la ausencia de Daniel ni con la hora exacta en
que se formulé la denuncia por presunta desgracia. En efecto, de los
antecedentes expuestos se desprende que la denuncia fue de fecha 9 de marzo
de 2024, mientras que los acusados situaron alrededor de las 11:00 horas el
momento en que tomaron conciencia de que la victima no se encontraba a bordo
y Rodrigo Dumenez comunicé la situacién a su jefatura.

En relacion con las primeras actuaciones policiales, el subcomisario Nicolas
Felipe Salazar Andaur explicé que la investigacion se inicio a raiz de una
denuncia por presunta desgracia de fecha 9 de marzo, en la que se informaba la
desaparicion de Daniel Chiguay, patron de la embarcacion. Precisé que, a partir
de la informacion proporcionada por la Armada y de los antecedentes recogidos
por los funcionarios que concurrieron inicialmente al lugar, se establecidé que la
Don Carlos 2 era tripulada por Daniel Chiguay, Rodrigo Dumenez, Edison Chavez
y José Aguila. Aunque Salazar no intervino directamente en las primeras
diligencias, participd posteriormente en actuaciones investigativas, entre ellas la
revisibn de camaras, entrevistas a testigos y revision preliminar de teléfonos
celulares.

Las declaraciones de los acusados también dieron cuenta de que, una vez
que advirtieron la desapariciéon, se efectuaron busquedas en la propia
embarcacion y consultas en otras naves del sector. Ambos situaron la llegada de
la autoridad maritima durante la tarde del 9 de marzo, aunque entregaron
estimaciones horarias distintas, pues Edison Chavez la ubicé entre las 15:00 y las
16:00 horas, mientras que Rodrigo Dumenez la situ6 entre las 14:00 y las 15:00
horas. Tales dichos permiten establecer que la intervencion de la Autoridad
Maritima ocurri6 durante esa tarde, después de que la tripulacién advirtiera la
ausencia de Daniel y comunicara la situacion a su jefatura.

En cuanto a las primeras versiones de los acusados, ambos reconocieron
que prestaron declaraciones iniciales ante funcionarios policiales después de ser
trasladados a la Capitania de Puerto. Sin embargo, admitieron que en esas
primeras declaraciones omitieron antecedentes que posteriormente incorporaron
a sus relatos ante la Fiscalia y durante el juicio, particularmente la discusion o
pelea, el consumo de alcohol y drogas y la secuencia temporal aproximada de los
acontecimientos. Edison Chavez atribuy6 esas omisiones al nerviosismo, al miedo
y a que entendia que estaba declarando en calidad de testigo. Rodrigo Dumenez,
por su parte, reconocié que también omitié la pelea, el consumo de alcohol y el
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horario, explicando que estaba asustado y que no tenia claridad sobre los tiempos
precisos.

Ambos indicaron que la version mas completa que expusieron en juicio
habia sido entregada con posterioridad, aproximadamente en abril de 2025,
cuando declararon ante la Fiscalia en Aysén, y que luego participaron en una
reconstitucion de escena. También reconocieron que habian conversado
previamente con José Aguila acerca de los horarios aproximados, aunque
negaron haberse puesto de acuerdo para entregar una version comun. Estos
antecedentes resultaron pertinentes para valorar la evolucién de sus relatos, sin
perjuicio que en la audiencia de juicio oral entregaron una nueva version de todo
lo ocurrido.

Sobre este punto, el subcomisario Leonel Braulio Constanzo Elgueta
declaré que habia participado en diligencias posteriores de la investigacion, entre
ellas la toma de declaracion a José Aguila y la comparecencia de los acusados
ante la Fiscalia Local de Aysén el 17 de marzo de 2025. Su testimonio también
dio cuenta de que el 23 de marzo de 2024 se habia informado al fiscal maritimo
de Aysén del hallazgo de un cuerpo en la bahia, el cual posteriormente fue
individualizado como Daniel Chiguay Chiguay. Este antecedente permite distinguir
el momento en que se tomd conocimiento de la desaparicion, el 9 de marzo, de
aquel en que se informo el hallazgo del cuerpo, ocurrido el 23 de marzo de 2024.

En relacién con este ultimo acontecimiento, Nicolas Felipe Salazar Andaur
recordd que durante la noche del 22 de marzo o la mafana del 23 de marzo de
2024 la Fiscalia comunicé que habia aparecido un cuerpo en las cercanias del
lugar donde se habia producido la desaparicion. Explicé que el cadaver fue
trasladado a la unidad de tanatologia del Servicio Médico Legal de Aysén y que el
24 de marzo se solicitd la concurrencia de funcionarios para observar la necropsia
y colaborar en la identificacion. Sefaldé que, en esa oportunidad, el perito
huellografico realiz6 un levantamiento de huellas que permitié establecer que el
fallecido correspondia a Daniel Chiguay. De este modo, el hallazgo del cuerpo se
sitta el 23 de marzo de 2024, mientras que las actuaciones posteriores
permitieron confirmar su identidad.

En sintesis, de los antecedentes resefiados fue posible establecer que
Daniel Andrés Chiguay Chiguay fue visto por ultima vez en el contexto de los
acontecimientos ocurridos a bordo de la Don Carlos 2 durante la madrugada del 9
de marzo de 2024; que su ausencia fue denunciada por los acusados alrededor
de las 11:00 horas de dicho dia; que ese dia se formulé la denuncia por presunta
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desgracia y se iniciaron las actuaciones de la Autoridad Maritima y de la Policia
de Investigaciones; y que el cuerpo fue hallado el 23 de marzo de 2024, siendo
posteriormente identificado como el de la victima. Asimismo, quedd establecido
que las primeras declaraciones de Edison Chavez y Rodrigo Dumenez no
incluyeron la pelea ni el consumo de alcohol y drogas que ambos reconocieron
posteriormente.

15° Causa de muerte de Daniel Andrés Chiguay Chiguay vy
circunstancias médicas relevantes. Ahora bien, en lo que respecta a la causa
de muerte de la victima, proximidad de las lesiones que sufrié estando viva con el
momento en que fallecid, confirmacién de consumo de alcohol y clorhidrato de
cocaina, y en este ultimo caso, su cercania con el momento del fallecimiento, la
prueba pericial aportada al juicio tuvo la idoneidad suficiente para asentar una
serie de conclusiones, que revistieron de gran trascendencia, para esclarecer lo
que ocurrio el dia de los hechos y vinculacién de uno de los acusados con la
muerte de la victima.

En efecto, el médico legista Jaime Arturo Ceballos Vergara, quien practico
la autopsia al cadaver de Daniel Andrés Chiguay Chiguay y explicé sus
conclusiones en el juicio, al exponer el Informe de Autopsia N°11-AYS-AUT-15-
2024 y su complemento, establecié que la causa de muerte correspondié a una
asfixia por sumersion. Cabe sefialar que dicha causa de muerte se consigno en el
certificado de defuncién incorporado por la Querellante, cuya fecha de deceso se
fij6 en el 9 de marzo de 2024.

Para arribar a dicha conclusién, describié diversos hallazgos, entre ellos, el
signo de Niles, consistente en una hemorragia en el endotelio del oido medio, a
nivel del hueso temporal, el aumento del peso de los pulmones, que atribuyo a la
inhalacion de agua, y las caracteristicas del higado, descritas como higado en
acuarela o lloroso. Tales elementos, apreciados en conjunto, segun explico,
sustentaron su conclusién de que la victima habia ingresado viva al agua y
fallecido por asfixia por sumersion.

Esta conclusion resultdé relevante para el esclarecimiento de los hechos,
pues permitio establecer que la muerte se produjo por un mecanismo de asfixia
asociado a la inmersion en el agua. Sin embargo, el perito fue claro en cuanto a
qgue los hallazgos de la autopsia no permitian determinar el mecanismo especifico
por el cual la victima ingresé al mar, ni establecer con exactitud la hora de su
fallecimiento. Por consiguiente, si bien la pericia permitid precisar la causa de
muerte y sostener que la victima ingreso viva al agua, no resultaba suficiente, por
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si sola, para establecer si cay0, ingresd voluntariamente o fue introducida por la
accion de otra persona.

Por otra parte, el examen del cuero cabelludo permitié identificar cuatro
hematomas subaponeuradticos, localizados en las regiones frontal derecha, frontal
izquierda, occipital derecha y occipital izquierda, cuyas dimensiones
correspondian, respectivamente, a tres, dos, cuatro y cuatro centimetros. El
meédico legista explico que la presencia de infiltracion sanguinea en dichos
hematomas constituia un signo de vitalidad, esto es, que las lesiones se habian
producido cuando la victima aun estaba viva. Asimismo, las calific6 como lesiones
recientes, producidas horas antes de la muerte y no dias o semanas antes,
precisando, ante las preguntas formuladas por el Tribunal, que se habian
ocasionado en un lapso inferior a doce horas previo al fallecimiento.

La relevancia de esta conclusion radicd en que permitio situar la causa de
las lesiones en un periodo préximo a la muerte de Daniel Chiguay, vinculandolas,
en términos generales, con la secuencia de acontecimientos desarrollada durante
la noche del 8 y la madrugada del 9 de marzo de 2024. En particular, dicha
temporalidad resulté compatible con el antecedente previamente establecido de
que la victima habia sido vista con vida durante la madrugada del 9 de marzo,
aproximadamente entre las 02:30 y las 03:00 horas. De esta manera, la prueba
pericial corrobord que las lesiones craneales no correspondian a hechos remotos,
sino que se habian producido en un periodo cercano al desenlace fatal.

En cuanto al mecanismo de produccion de estas lesiones, el perito explico
que los cuatro hematomas correspondian a cuatro impactos de caracter contuso.
No obstante, sus declaraciones exigian distinguir entre la identificacion de las
lesiones y la determinacion de su origen concreto. Si bien hizo referencia a que,
por su ubicacion y caracteristicas, las lesiones de la region occipital podian
corresponder a la accion de un tercero mediante un elemento contundente,
incluyendo entre las posibilidades un pufio, un tubo o un palo, también reconocio
que, en términos generales, este tipo de lesiones podia ser compatible con
distintos mecanismos de impacto, incluso contra una superficie dura. Por ello, los
hallazgos permitieron establecer la existencia de cuatro traumatismos craneales
vitales, pero no identificar de manera concluyente el objeto especifico que los
produjo ni a la persona que los ocasiond.

Del mismo modo, sefaldé que el examen no evidencio lesiones defensivas
con infiltracion sanguinea en las regiones cubitales de los brazos. El médico
legista indicd que esa ausencia era compatible con la posibilidad de que la victima
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no hubiese opuesto resistencia frente a la agresiéon que habria originado los
traumatismos craneales.

A estos antecedentes se agrego lo indicado por el médico legista, en orden
al resultado del analisis toxicoldgico, que detectdé un metabolito de la cocaina, en
la muestra examinada. Sobre la base de dicho hallazgo, explicé que este
resultado permitia sostener que la victima habia consumido clorhidrato de
cocaina, presumiblemente por via nasal, al menos cuatro horas antes de su
muerte. Precisé que el efecto maximo de la sustancia se producia
aproximadamente entre veinte y sesenta minutos después de su consumo,
mientras que la presencia del metabolito se mantenia durante las horas
siguientes. En consecuencia, si bien la pericia no permitio fijar una hora exacta de
consumo, si resultd idonea para establecer que este no habia ocurrido
inmediatamente antes del fallecimiento y que debia situarse con algunas horas de
antelacion.

Esta conclusién resulté compatible, en términos generales, con el contexto
de consumo de alcohol y drogas descrito para las horas anteriores a la
desaparicion de la victima, asi como con los antecedentes relativos a los registros
audiovisuales correspondientes a la noche del 8 de marzo de 2024 y con las
declaraciones en que se reconocio dicho consumo.

En lo concerniente al consumo de alcohol, el quimico Cristian Andrés
Chacana Santana, autor del Informe de Alcoholemia N.° 11-COY.OH-00297-94,
explico que el analisis de la muestra de sangre obtenida durante la autopsia,
practicado mediante cromatografia de gases acoplada a espectrometria de
masas, arrojo un resultado de 1,89 gramos por mil de alcohol en sangre. El perito
sefald que dicho nivel correspondia a una intoxicacion significativa, con potencial
incidencia en la coordinacion, el equilibrio, el juicio y los reflejos, ademas de
incrementar el riesgo de caidas.

Este antecedente resultdé concordante con el contexto de ingesta alcohdlica
referido respecto de las horas anteriores a la desaparicién de Daniel Chiguay.
Asimismo, aporté un elemento relevante para valorar las circunstancias en que se
desenvolvieron los acontecimientos de aquella noche, considerando que el nivel
informado por el perito era compatible con una afectacién de las capacidades
psicomotoras de la victima.

En definitiva, las pericias tanatologica, toxicolégica y de alcoholemia
aportaron elementos objetivos que permitieron establecer que Daniel Andrés
Chiguay Chiguay fallecié por asfixia por sumersion, que ingreso vivo al agua, que
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presentaba cuatro lesiones craneales contusas producidas en vida y dentro de las
doce horas anteriores a su muerte, y que en las muestras analizadas se
detectaron antecedentes compatibles con consumo de alcohol y de clorhidrato de
cocaina en un periodo anterior al fallecimiento. Estos resultados guardaron
correspondencia general con la secuencia temporal de los hechos y con el
contexto de consumo descrito en las demas pruebas rendidas en juicio.

La trascendencia de estos hallazgos radico, ademas, en que las lesiones
craneales no podian ser desvinculadas temporalmente del periodo en que la
victima fue vista con vida por ultima vez, pues el perito las situé en las horas
inmediatamente anteriores a su muerte.

16° Participacion del acusado Rodrigo Dumenez en la muerte de la
victima. En lo que respecta a la responsabilidad que le cupo al acusado Rodrigo
Alejandro Dumenez Gomez en la muerte de la victima Daniel Andrés Chiguay
Chiguay, junto con lo ya razonado a lo largo de la sentencia, se tuvo presente que
se acreditd que, durante la noche del 8 de marzo y la madrugada del 9 de marzo
de 2024, el acusado Rodrigo Alejandro Dumenez Gomez, el acusado Edison
Hernan Chavez Mansilla, la victima Daniel Andrés Chiguay Chiguay y el tripulante
José Nivaldo Aguila se encontraban en la embarcaciéon Don Carlos 2,
compartiendo y consumiendo bebidas alcohdlicas y clorhidrato de cocaina. Este
antecedente fue reconocido por los propios acusados, quienes describieron la
reunion, el consumo de dichas sustancias y la forma en que, durante la
madrugada, comenzo6 una discusiéon entre Edison Chavez y Daniel Chiguay, que
posteriormente se trasladé al puente de mando.

En efecto, Rodrigo Dumenez explicé que, mientras conversaba con José
Nivaldo Aguila, Edison Chavez y Daniel Chiguay comenzaron a elevar la voz,
indicando que “‘empezaban como a levantar la voz”, que “se tiraban, se decian
cosas Yy por que dijiste eso”, y que, finalmente, Daniel Chiguay se fue hacia su
camarote, desde donde comenzd a gritar e insultar a Chavez. Por su parte,
Edison Chavez reconocié que la discusion continué cuando la victima subié al
puente de mando y que, una vez alli, le propind un golpe de pufo en el rostro. Al
explicar lo sucedido, manifesté que Daniel “lo seguia insultando y lo trataba de
mandar un manotazo, por lo que él le conecté un golpe de pufo en el rostro”.
También reconocié que, después de ese golpe, rompié el tablero de la
embarcacion, accion que le provoco lesiones en la mano.

De esta manera, las declaraciones de ambos acusados permitieron
establecer la existencia de un primer episodio de discusion y agresion entre
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Edison Chavez y Daniel Chiguay, ocurrido en el puente de mando, que concluyo
cuando Chavez descendié hacia la cocina. Este antecedente resultd relevante
para reconstruir la secuencia posterior, pues ambos acusados situaron a la
victima saliendo hacia la cubierta después de ese episodio, mientras Rodrigo
Dumenez reconocié que, a continuacién, sali6 de la embarcacion y se enfrentd
fisicamente con ella.

En cuanto a este segundo episodio, la declaracién de Rodrigo Dumenez
resultd util para establecer que, una vez que Daniel Chiguay salid6 hacia la
cubierta, se produjo entre ambos una interaccion fisica que culminé con la victima
perdiendo el equilibrio. Dumenez sostuvo que salié con la intencidon de hablar con
ella y mediar en el conflicto, pero relaté que Daniel lo habria atacado con un
cuchillo. En su versién, explicd que le tom6é ambas manos, que forcejearon y que,
durante esa interaccion, le propino tres golpes.

Al describir esa parte de los hechos, el acusado indicé que “le lanzé tres
golpes: uno le pegé como por aca, como en la parte de la ceja; el segundo le
pego asi como a media fuerza y el tercero lo agarré porque Daniel lo alejé de su
cuerpo con la mano que tenia aqui”. Ahadié que, durante el forcejeo, la victima
perdio el equilibrio y se enredd con una tapa de bodega. Segun sus propias
palabras, “Ahi sinti6 que Daniel se iba, se iba, y cuando sintié que se iba, él lo
solto”.

La declaracion de Dumenez fue importante, pues ademas de reconocer que
habia estado junto a la victima en la cubierta, admiti6 haberla golpeado en tres
oportunidades y describié una interaccion fisica en la que ambos ejercieron
fuerza, hasta que Daniel Chiguay perdio el equilibrio. Si bien atribuyd su actuacion
a la necesidad de defenderse de un ataque con cuchillo, de todos modos
reconocio que salid hacia la cubierta, que se enfrenté fisicamente con la victima,
que le propind tres golpes y que la solté cuando perdio el equilibrio.

Asimismo, el propio acusado situ6 a Daniel Chiguay con vida después de
ese episodio. Explicd que, al regresar al interior de la embarcacién, lo vio sentado
junto a la tapa de la bodega y que, posteriormente, José Nivaldo Aguila volvio
desde la embarcacion vecina y pasé a hablar con la victima. En sus términos,
“‘Don José se devolvid y pasé a hablar otra vez con Daniel. Cuando paso6 a la
embarcacion de ellos, pasé a hablar con Daniel, que estaba ahi”. Agregd que,
después de ello, decidio irse a acostar.

Esta ultima afirmacion debe contrastarse con los demas antecedentes, en
particular con la declaraciéon que José Aguila habria entregado durante la
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investigacion y con los testimonios de los tripulantes de la embarcacion
Aventurera |, quienes situaron un ruido semejante al de algo que caia al agua
antes de que un tripulante de la Don Carlos 2 acudiera a pedir ayuda.

En este punto, resultd relevante lo declarado por los funcionarios policiales
italo Hernan Todaka Rodriguez y Leonel Braulio Constanzo Elgueta respecto de
lo que José Aguila les manifestd durante la investigacion, pues permitieron
conocer el contenido de la primera versién entregada por Aguila y contrastarla con
lo que este represento posteriormente durante la reconstitucion de escena.

De acuerdo con lo expuesto por el subcomisario Leonel Braulio Constanzo
Elgueta -como ya lo hemos sefialado en mas de una oportunidad- José Aguila
habia referido que se encontraba al interior de la Don Carlos 2 cuando se produjo
la discusion entre Edison Chavez y Daniel Chiguay; que, después de ese
episodio, vio salir a la victima y, a continuacién, a Rodrigo Dumenez; y que, al
acercarse a la puerta de la embarcacion, observd a Dumenez golpeando a
Chiguay. Segun esa declaracién inicial, Aguila se dirigi® entonces a la
embarcacion Aventurera | para pedir ayuda, mientras Edison Chavez se
encontraba en la cocina.

El contenido de esa declaracion fue significativo, porque situé a Rodrigo
Dumenez junto a la victima durante la agresion que se produjo después del
episodio protagonizado por Chavez en el puente de mando. Ademas, vinculo
temporalmente la agresiéon con la decisién de José Aguila de acudir a la
embarcacion vecina, circunstancia que debia analizarse junto con lo que los
tripulantes de la Aventurera | relataron acerca de los ruidos que escucharon
durante la madrugada y la posterior llegada de una persona que solicitdé ayuda.

Con todo, el Tribunal tuvo presente que la versiéon de José Aguila no se
mantuvo invariable. Segun explicé el funcionario policial Leonel Braulio Constanzo
Elgueta, durante la reconstitucion de escena el testigo ubicé a ambos acusados
en la cubierta junto a la victima. En particular, al exhibirsele el INFORME
PERICIAL FOTOGRAFICO NUMERO 81-2025, indicd, respecto de las fotografias
22, 23 y 24, que se veian ambos imputados y a la victima desde la salida de la
cocina, precisando que Rodrigo Dumenez tenia su mano levantada porque
golpeaba a la victima en la cabeza. Esto contrasté con su declaracion anterior, en
la cual situ6 a Edison Chavez en la cocina al momento de observar a Dumenez
golpeando a Daniel Chiguay. El funcionario reconocié que esa diferencia no fue
advertida durante la diligencia y que, por ello, no se le pregunté a Aguila por qué
estaba modificando su version.
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Esta circunstancia llevé al Tribunal a desestimar la afirmacion posterior
relativa a la presencia de ambos acusados en la cubierta. En efecto, al quedar en
evidencia en el juicio que el testigo no fue interrogado sobre la diferencia entre
sus dos relatos, no se contdé con una explicacion que permitiera determinar el
motivo del cambio. Por ello, para reconstruir la secuencia de las agresiones,
resultd mas fiable la versién inicial de Aguila en aquellos aspectos que coincidian
con lo reconocido por los propios acusados, en particular, que hubo primero una
discusion entre Chavez y Chiguay en el puente de mando y que, posteriormente,
Dumenez intervino fisicamente con la victima en la cubierta.

A su vez, los testimonios de los tripulantes de la embarcacion Aventurera |
aportaron antecedentes independientes acerca de los acontecimientos que se
desarrollaron durante la madrugada. Aunque ninguno de ellos afirmé haber
observado directamente el momento en que Daniel Chiguay cay6 al agua, sus
relatos permitieron establecer una secuencia de lo que vieron y escucharon, que
debia ser contrastada con la declaracién inicial de José Aguila y con las versiones
de los acusados.

Entre esos testimonios se encontro el de José Heriberto Tureuna Aguero,
quien indic6 que se encontraba descansando y que despertd durante la
madrugada cuando su companero Alexis le advirti6 que habia una pelea afuera.
También describié un ruido semejante al de algo que caia al agua, seguido de
gritos e insultos. Entre las expresiones que recordd se encontraban “donde estay,
conchetumadre” y “ahi quedaste poh, wedn”, segun lo que se leyé de su
declaracion anterior. No obstante, el alcance de este testimonio debia mantenerse
dentro de sus limites, pues el testigo no identificé a la persona que pronuncio
esas expresiones ni observo directamente la agresion o la caida al agua.

Por su parte, el patron de la Aventurera |, Alberto Rolando Millan Ruiz,
relaté que escucho6 golpes fuertes e insultos y que, posteriormente, llegé a su
embarcacion un hombre de baja estatura y contextura gruesa, tripulante de la Don
Carlos 2, quien parecia estar ebrio y solicitd un teléfono para llamar. En su
declaracion también indicé que, al bajar para desconectar el cable eléctrico que
unia ambas embarcaciones y regresar a cubierta, observé a dos hombres que
identificd posteriormente como los acusados junto al tripulante sobre una malla de
trabajo. Esta ultima circunstancia, si bien situ6 a ambos acusados en la cubierta,
no fue desarrollada con mayor profundidad durante el juicio por los acusadores.

La importancia del testimonio de Alberto Millan radicé, ademas, en la
secuencia temporal que describid, pues primero escuchd un ruido fuerte que
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asocio con algo que caia al agua y, posteriormente, llegé a su embarcacion un
tripulante de la Don Carlos 2 para pedir ayuda. De esta forma, su relato aporté un
antecedente temporal que resulta consistente con la versién inicial de José Aguila.

En el mismo sentido, declar6 Sergio Alfredo Oyarzo Raicaguin, también
tripulante de la Aventurera |, quien relatdé que, durante la madrugada, mientras se
encontraba descansando en el camarote, escuchd un ruido semejante al de algo
que caia al agua y, posteriormente, un insulto que recordé como “ddnde estai,
conchatumadre”. Precis6 que no pudo determinar qué habia caido al agua ni
quién habia proferido aquella expresion, pues se encontraba en el interior de la
embarcacion y no habia observado directamente esos acontecimientos.

Agregdé que, después de escuchar esos ruidos, subieron a cubierta y
encontraron al tripulante de la Don Carlos 2 que habia acudido a solicitar ayuda,
quien se encontraba en evidente estado de ebriedad. En esas circunstancias, el
capitan de la Aventurera | decidié poner en marcha la embarcacion y retirarse del
lugar, mientras él procedid a soltar uno de los cabos que los mantenian unidos a
la Don Carlos 2. Fue precisamente en ese momento cuando observo
directamente al acusado Rodrigo Alejandro Dumenez Gémez, a quien reconocio
como el operador robdtico de aquella embarcacion, tomar del brazo al tripulante
de baja estatura que habia acudido a pedir ayuda y empujarlo hacia el interior, en
direcciéon a la cocina. Precisé que esa fue la unica situacion que observo
directamente y que no vio a ninguna otra persona en ese momento.

Esta parte de la declaracion de Oyarzo adquirié relevancia, pues constituyo
una observacion directa que permitié situar a Rodrigo Dumenez en la cubierta de
la Don Carlos 2 después de que uno de sus tripulantes acudiera a la Aventurera |
a solicitar ayuda, dando cuenta, ademas, de una interaccion fisica del acusado
con aquel cuando regres6 a su embarcacién. Su relato resultd concordante, en
ese aspecto, con la secuencia descrita por los demas tripulantes de la Aventurera
|, en cuanto a la llegada de una persona de la Don Carlos 2 solicitando ayuda y
las actuaciones que realizaron posteriormente para desconectar los cabos y el
suministro eléctrico que los vinculaba a esa nave.

A estos antecedentes se sumo la declaracion de Marcelo Alejandro Millan
Ruiz, operario de centro de cultivo y tripulante de la Aventurera |, quien también
se refirid a lo ocurrido aquella madrugada. Explicé que, debido a que el puerto se
encontraba cerrado y no podian salir a trabajar, se habian trasladado junto a sus
companeros hasta la Don Carlos 2, donde quedaron amarrados a su costado para
obtener electricidad. Record6 que llegaron cuando ya estaba oscureciendo y que,
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después de instalarse, estuvieron viendo televisibn y se acostaron
aproximadamente entre las diez y media y las once de la noche.

Relatd que, entre las dos y las tres de la madrugada, mientras se
encontraba durmiendo en los camarotes inferiores, escuchoé ruidos provenientes
de la cubierta de la Don Carlos 2, que parecian corresponder a una pelea o
discusion. También percibié un golpe fuerte, como si algo hubiese caido al agua.
En ese contexto, recordd que su compafiero Alexis Mayorga, a quien llamaban
“Sonri”, habia manifestado: “cabros, parece que estan peleando y que algo habia
caido al agua”. Precis6 que ellos también habian escuchado los alegatos y el
golpe, pero que no podian determinar qué habia producido este ultimo. Indicé que
el ruido se habia percibido hacia el costado donde se encontraban los camarotes,
en el sector en que ambas embarcaciones estaban proximas.

Anadio que, después de esos acontecimientos, el capitan de la Aventurera |
les dijo que se levantaran, pues habia una persona en la cubierta de su
embarcacion, por lo que comenzaron a soltar los cabos para retirarse. En ese
momento vio a un hombre de contextura gruesa, a quien le indicaron que debia
salir de la embarcacién. Recordd, ademas, que desde la Don Carlos 2 un
tripulante que llevaba algo parecido a una pafoleta o bandana y tenia barba llamé
a ese hombre y le dijo que se acercara, que dejara de andar hueveando y que
regresara a su propia embarcacion. Al refrescar su memoria con una declaracion
anterior, recordd haber sefialado que “un sujeto de la lancha contraria, que tenia

m”m

mucha barba, le dijo ‘vente para aca, déjate de andar hueviando™. Agregd que,
segun pudo advertir, el hombre fue llamado para que ingresara hacia el sector de
la cocina, que era el lugar mas iluminado.

La declaracion de Marcelo Millan Ruiz fue concordante con la de los otros
tripulantes de la Aventurera | en cuanto a la existencia de ruidos compatibles con
una pelea, un golpe fuerte que fue percibido como si algo hubiese caido al agua y
la posterior presencia de un tripulante de la Don Carlos 2 en la embarcacién
vecina. En particular, su relato corroboré que, después de aquellos sonidos, un
hombre de contextura gruesa llegd hasta la Aventurera | y que, desde la Don
Carlos 2, otro tripulante lo llamd para que regresara, indicandole que se acercara
e ingresara hacia el sector de la cocina. Este antecedente fue pertinente al ser
relacionado con lo declarado por Sergio Oyarzo, quien observé directamente a
Rodrigo Dumenez tomar del brazo a ese tripulante y empujarlo hacia el interior de

la Don Carlos 2.
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También se consideré que Marcelo Millan explicé que, después de lo
ocurrido, intentaron desamarrarse y retirarse del lugar, sin que nadie quisiera
ayudarlos, por lo que soltaron los cabos por sus propios medios y se trasladaron
junto a otra embarcacion, que identifico como la Trinidad. Reconocié que aquella
noche no dieron aviso a la Autoridad Maritima y que se retiraron para no verse
involucrados en problemas, aunque finalmente igualmente se vieron involucrados.
Sobre este punto, sefialé que, si hubiese visto a una persona flotando o nadando,
habria realizado la maniobra de zafarrancho de hombre al agua para intentar
rescatarla, pero aclaré que no observé a nadie en esas condiciones.

De esta manera, las declaraciones de los tripulantes de la Aventurera |
permitieron establecer que, durante la madrugada, se escucharon ruidos y
expresiones provenientes del sector de la embarcacion vecina, y que después
llegd a pedir ayuda una persona que pertenecia a la tripulacion de la Don Carlos
2. Asimismo, algunos de esos testigos observaron actuaciones posteriores en la
cubierta de esta ultima embarcacién. En particular, Oyarzo Raicaguin vio
directamente a Rodrigo Dumenez tomar del brazo al tripulante que habia acudido
a pedir ayuda y empuijarlo hacia el interior de la nave; mientras que Marcelo Millan
corroboro la llegada de un hombre de contextura gruesa a la Aventurera | y que,
desde la Don Carlos 2, otro tripulante lo llamé para que regresara e ingresara
hacia el sector de la cocina. Estos relatos, apreciados en conjunto, contribuyeron
a reconstruir la secuencia posterior a los ruidos que habian escuchado.

Cabe sefialar que la declaracién inicial de José Aguila adquirié especial
importancia al ser relacionada con los testimonios de la Aventurera |. Segun lo
transmitido por los funcionarios policiales, Aguila habia sefialado que la tltima vez
que vio a Daniel Chiguay fue cuando observé a Rodrigo Dumenez golpeandolo en
la cubierta y que, a continuacion, se dirigié a la embarcacion vecina a pedir ayuda.
Esta version no solo situé a Dumenez agrediendo a la victima, sino que también
establecié un punto temporal que podia contrastarse con los ruidos que los
tripulantes de la Aventurera | dijeron haber escuchado antes de la llegada de
Aguila a solicitar ayuda.

Asi, al relacionar las probanzas anteriores, se obtuvo una secuencia
concordante en sus aspectos centrales, a saber, que después de la discusion y
agresion inicial en el puente de mando, Rodrigo Dumenez sali6é hacia la cubierta y
se enfrentd fisicamente con Daniel Chiguay; que segun la declaracion inicial de
Aguila, este ultimo observé a Dumenez golpeando a la victima y se dirigié a la
Aventurera | a pedir ayuda; que los tripulantes de esa embarcacion refirieron
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haber escuchado previamente un golpe fuerte, semejante al de algo que caia al
agua, ademas de expresiones que daban cuenta de una situacion de alteracion; vy,
que posteriormente, Oyarzo observé directamente a Dumenez en la cubierta de la
Don Carlos 2, cuando el tripulante que habia acudido a solicitar ayuda regreso a
esa embarcacion. A su vez, Marcelo Millan corroboré que, después de los ruidos,
un hombre de contextura gruesa llegé a la Aventurera | y que un tripulante de la
Don Carlos 2 lo llamé para que regresara a su nave.

La coincidencia de esos antecedentes permitié inferir que la caida de la
victima al agua se produjo en un momento coetdneo a la interaccion fisica
protagonizada por Dumenez. Esta conclusion se fundd en la valoracion conjunta
de la secuencia temporal que aportaron las declaraciones, la version inicial de
Aguila y los hechos reconocidos por el propio acusado. Las observaciones de
Oyarzo y Marcelo Millan, aunque no permitieron establecer directamente la caida
al mar, agregaron antecedentes posteriores a la solicitud de ayuda y corroboraron
la presencia de un tripulante de la Don Carlos 2 en la Aventurera |, asi como las
actuaciones que siguieron a su regreso a la embarcacion de origen.

Adicionalmente, la prueba pericial relativa a la causa de muerte y a las
lesiones que presentaba la victima aportd un elemento objetivo adicional para
valorar esa secuencia. Tal como se razon6 precedentemente, se establecié que
Daniel Andrés Chiguay Chiguay fallecié por asfixia por sumersion y que habia
ingresado vivo al agua. Asimismo, se identificaron cuatro lesiones craneales
contusas producidas en vida y dentro de las doce horas anteriores al
fallecimiento. Los examenes también arrojaron resultados compatibles con
consumo de alcohol y clorhidrato de cocaina en un periodo anterior a la muerte.

Estos hallazgos resultaron concordantes, en términos generales, con el
contexto de consumo y con la interaccion fisica descrita por los acusados durante
la noche de los hechos. En particular, la temporalidad de las lesiones craneales
era compatible con el periodo en que se produjo la discusion entre Chavez y la
victima y, posteriormente, el enfrentamiento entre Dumenez y Chiguay.

También se tuvo presente la contradiccion entre la versidn entregada por
Rodrigo Dumenez acerca de lo sucedido después del forcejeo y la declaraciéon
inicial atribuida a José Aguila. Esto, pues Dumenez sostuvo que, después de
regresar a la embarcacion, vio a Daniel Chiguay sentado y que José Aguila pasé
a hablar con él. Afirmd que, al observar que la victima permanecia alli, decidio

entrar y acostarse. Sin embargo, de acuerdo con la version inicial de Aguila, la
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ultima vez que vio a Chiguay fue cuando observé a Dumenez golpeandolo en la
cubierta, antes de dirigirse a pedir ayuda a la Aventurera |I.

Ambas versiones no coincidieron en un aspecto central, pues mientras
Dumenez afirmé que la victima permanecié con vida y conversando con Aguila
después del forcejeo, la declaracion inicial de este ultimo, segun lo relatado por
los funcionarios policiales, situé la ultima observacion de Daniel Chiguay durante
la agresion de Dumenez. Esta discrepancia debe relacionarse con las diferencias
que se advirtieron entre la declaracion inicial de Aguila y la reconstitucion de
escena, sin desconocer que la primera version fue la que coincidid con la
secuencia de agresiones reconocida por los acusados y con el momento en que
Aguila habria acudido a pedir ayuda.

A ello se sumo que, segun dio cuenta la prueba de cargo, ni los acusados ni
los testigos tripulantes de la embarcacion Aventurera | dieron cuenta de la
realizacion de maniobras para rescatar a la victima ni de haber solicitado ayuda
para ella. En lo que respecta al acusado Rodrigo Dumenez, refirid que decidio
ingresar a la embarcacion y acostarse. Por su parte, Marcelo Millan explico que
los tripulantes de la Aventurera | se retiraron del lugar sin dar aviso a la Autoridad
Maritima, porque no querian verse involucrados en problemas, y que no se asomo
a la borda para verificar si habia alguien en el agua.

De esta forma, aunque Dumenez negd haber lanzado a la victima al agua o
haber presenciado una caida accidental, la simultaneidad entre el ruido de que
algo habia caido al agua escuchado por los tripulantes de la Aventurera | y la
agresion del acusado a la victima, constituyé un antecedente incriminatorio para
establecer que la caida de la victima al mar fue producto de una accién dolosa del
acusado Rodrigo Dumenez.

También se tuvo presente que tanto Rodrigo Dumenez como Edison
Chavez reconocieron haber omitido en sus primeras declaraciones la discusion, la
pelea y el consumo de alcohol y drogas. Ambos atribuyeron esas omisiones al
miedo y al nerviosismo. Dumenez explicé que habia declarado inicialmente como
testigo y que, en esa oportunidad, omitié tales antecedentes. Si bien esta
circunstancia no permite tener por acreditada automaticamente la responsabilidad
penal de los acusados, en lo que respecta al acusado Rodrigo Dumenez, al unirse
con los otros antecedentes ya referidos, se erigié en un indicio relevante de su
intervencion en los hechos.

En definitiva, la participacion de Rodrigo Alejandro Dumenez Gdémez se
establecio a partir de la valoracidn conjunta de una serie de probanzas
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convergentes. El propio acusado reconocié que salié a la cubierta, se enfrentd
fisicamente con Daniel Andrés Chiguay Chiguay, le propind tres golpes y lo solté
cuando perdid el equilibrio. A su vez, la declaracién inicial de José Aguila,
conocida a través de los funcionarios policiales italo Hernan Todaka Rodriguez y
Leonel Braulio Constanzo Elgueta, lo situé golpeando a la victima en la cubierta,
siendo esa la ultima ocasion en que la vio con vida, antes de dirigirse a la
Aventurera | a pedir ayuda. Los tripulantes de esta ultima embarcacion
escucharon ruidos compatibles con una pelea y un golpe semejante al de algo
que caia al agua, y posteriormente recibieron a un tripulante de la Don Carlos 2
que solicité ayuda. En ese contexto, Sergio Alfredo Oyarzo Raicaguin observé
directamente a Dumenez en la cubierta de la Don Carlos 2, tomando del brazo a
dicho tripulante y empujandolo hacia el interior de la nave, mientras que Marcelo
Alejandro Millan Ruiz corroboroé la llegada de aquel hombre a la Aventurera | y el
llamado que, desde la otra embarcacién, le hicieron para que regresara.

En sintesis, los antecedentes anteriores, apreciados junto con la prueba
pericial que establecié que la victima ingresé viva al agua y fallecié por asfixia por
sumersion, presentando lesiones craneales contusas recientes, permitieron
concluir que su caida al mar se produjo durante la interaccidn fisica con Dumenez
y producto que este la lanzara, existiendo por tanto una vinculacion directa entre
la conducta del acusado y el resultado mortal. Por consiguiente, el Tribunal tuvo
por acreditada la responsabilidad de Rodrigo Alejandro Dumenez Gémez en la
muerte de Daniel Andrés Chiguay Chiguay, en calidad de autor ejecutor.

17° Falta de acreditacion de la participacion del acusado Edison
Chavez en la muerte de la victima Daniel Andrés Chiguay Chiguay. Por el
contrario, y siguiendo el hilo conductor de los razonamientos formulados en el
numeral anterior, la prueba de cargo no resulté suficiente para establecer que el
acusado Edison Hernan Chavez Mansilla tuviera responsabilidad en el
lanzamiento de la victima Daniel Andrés Chiguay Chiguay al mar.

En efecto, para determinar el alcance de la intervenciéon que le cupo a
Chavez en los acontecimientos que precedieron a la muerte de la victima, resultd
necesario distinguir entre la agresion que reconocio haber ejecutado en el puente
de mando y el episodio posterior desarrollado en la cubierta de la embarcacion,
en el cual intervino el otro acusado, Rodrigo Dumenez. Si bien ambos momentos
formaron parte de una misma secuencia temporal y estuvieron precedidos por el

consumo de alcohol y una discusion entre los tripulantes, esa proximidad no

iy [m] Este documento tiene firma electronica
":fl-.':.'_'r y su original puede ser validado en
-:FET;-..H http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: QXGFDFSLNEX



permitid concluir, que los dos acusados hubieran actuado conjuntamente en el
hecho especifico que habria determinado la caida de Chiguay al mar.

En lo que respecta a la interaccién entre Edison Chavez y la victima, el
primero reconocidé que se produjo una discusidbn que fue aumentando de
intensidad. Explicé que Daniel Chiguay continud insultdndolo desde el puente de
mando, por lo que decididé subir a encararlo, expresando: “Ya sabes que ya te
estas hueviando mucho, yo me lo iré a encarar”. Una vez que llegé al lugar, segun
su relato, Chiguay “lo seguia insultando y lo trataba de mandar un manotazo, por
lo que él le conectd un golpe de pufio en el rostro”. Ahadié que la victima continud
intentando golpearlo, razén por la cual le bajé las manos y, con el propdsito de no
continuar peleando, se aparté y rompio un tablero de la embarcacion, accion que,
segun explico, le ocasiond la herida en una de sus manos.

Estos ultimos dichos tuvieron un correlato con la declaracion del
subcomisario Maximiliano Aaron Crot Moreau, a quien se le exhibio el INFORME
PERICIAL FOTOGRAFICO N°38/2024, apreciando distintas dependencias de la
embarcacion Don Carlos 2, y en particular, en las numero 18, 21 y 22, un
odoémetro con su mica plastica fracturada; y en la 42, 43 y 47, aprecié manchas de
color pardo rojizo, por goteo, correspondientes a evidencias 6 y 7, las que fueron
remitidas a seccién laboratorio criminal para que fuera analizada por la seccion de
bioquimica. Cabe sefialar, que con el INFORME PERICIAL BIOQUIMICO
N°554/24, elaborado y expuesto por dofia SONIA MARIBEL HENRIQUEZ
GARRIDO, se determiné que tales muestras bioldgicas eran coincidentes con la
obtenida de la muestra de Edison Chavez, con una probabilidad de 39 cuatrillones
de veces.

De esta forma, el relato del acusado, en lo que se refiere al golpe que le dio
a una mica del panel de instrumentos del puente de mando de la embarcacion y
los cortes que se provoco con dicha accion, e incluso con el hecho de haber
bajado a su dormitorio tras ese episodio, tuvieron un correlato con prueba
testimonial, fotografica y cientifica, y reafirman el reconocimiento de su
intervencion material en una agresiéon fisica contra Chiguay. Sin embargo, el
alcance de esa admision sélo permitié tener por acreditado aquello que reconocio,
a saber, que hubo una discusion, un golpe de pufio y su posterior apartamiento
para evitar que la pelea continuara. De su relato no se desprendié que hubiera
acompafnado a Dumenez durante el episodio desarrollado en la cubierta, que
hubiese sujetado a la victima mientras este la golpeaba o que hubiera ejecutado
alguna accion destinada a provocar su caida al agua. Por consiguiente, la
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acreditacion de esa agresion inicial no podia utilizarse, sin una conexion
probatoria adicional, para atribuirle participacion en el desenlace fatal.

Esta distincion encontré correspondencia en la declaracion de Rodrigo
Dumenez, quien reconocié haber golpeado a la victima en tres oportunidades y
describié el forcejeo que sostuvo con ella en la cubierta. En su relato, situé la
intervencion de Chavez en un momento anterior y sefialé que este se habia
retirado a su camarote. Tal referencia resultdé concordante con la versién de
Chavez en cuanto a que, después de la discusion y la agresion inicial, se habia
apartado de la confrontacion. Si bien se trataba de declaraciones de los propios
acusados, su coincidencia respecto de la separaciéon temporal de ambos
episodios constituyd un antecedente relevante en relacién a la valoracion de la
concurrencia de la hipétesis de una actuacion conjunta.

En particular, la declaracion de Dumenez permitid distinguir entre la
agresion que reconocié haber cometido Chavez en el puente de mando y la que él
mismo admitido haber ejecutado posteriormente en la cubierta. Dumenez describio
qgue golped a Chiguay en tres oportunidades, que lo empujé contra la cabina y que
continué ejerciendo fuerza sobre él hasta que la victima perdié el equilibrio y se
enredo con una tapa de bodega. Explicd que, al sentir que él mismo perdia el
equilibrio, lo solté. Asi las cosas, su version fue relevante al describir su
intervencion en ese segundo episodio y no dar cuenta de una accion de Chavez
destinada a colaborar en el forcejeo o en la caida de la victima.

A ello se sumé lo declarado por los funcionarios policiales italo Hernan
Todaka Rodriguez y Leonel Braulio Constanzo Elgueta respecto de la informacion
que José Aguila les proporcioné durante la investigacion. En efecto, en cuanto a
la declaracion prestada por José Aguila el 24 de marzo de 2024, el funcionario
policial Leonel Braulio Constanzo Elgueta explicd que el testigo habia situado a
Chavez en la cocina al momento en que observo la agresion posterior. En los
términos consignados en los antecedentes del juicio, sefialé que Aguila habia
indicado que “la ultima vez que vio a la victima fue cuando salié de la cocina, mir6é
hacia la cubierta y observé a Daniel Chiguay siendo golpeado por el sefior
Dumenez, para luego dirigirse hacia la embarcacion Aventurera | a pedir ayuda.
En ese momento, el otro acusado, Edison Chavez, se encontraba en la cocina”.

El contenido de esa declaracién resultd relevante por dos razones. En
primer lugar, porque situ6 a Dumenez golpeando a la victima en la cubierta y, al
mismo tiempo, ubicé a Chavez en un sector distinto de la embarcacion. En
segundo lugar, porque, segun la version transmitida por el funcionario policial,
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Aguila se dirigié a la Aventurera | para pedir ayuda después de observar aquella
agresion.

Esta circunstancia adquirid mayor importancia al contrastarla con lo
sucedido durante la diligencia de reconstitucion de escena. Como ya hemos
referido en mas de una oportunidad, segun explicod el Subcomisario Leonel Braulio
Constanzo Elgueta, durante la reconstitucion de escena el testigo ubicé a ambos
acusados en la cubierta junto a la victima, en particular, al exhibirsele el
INFORME PERICIAL FOTOGRAFICO NUMERO 81-2025, indicé en las
fotografias 22, 23 , y 24, mencion6 que se veian ambos imputados y a la victima
desde la salida de la cocina, precisando que Rodrigo Dumenez tiene su mano
levantada, porque golpea a la victima en la cabeza, lo que contrastdé con su
declaracion anterior, en la cual situé a Edison Chavez en la cocina al momento de
observar a Dumenez golpeando a Daniel Chiguay. El funcionario reconocié que
esa diferencia no fue advertida durante la diligencia y que, por ello, no se le
pregunté a Aguila por qué estaba modificando su versién.

Y como ya se sefialé previamente, tal discrepancia no era secundaria. La
presencia de Chavez junto a Chiguay y Dumenez durante el episodio desarrollado
en la cubierta constituia un antecedente que podia incidir directamente en la
determinacion de una eventual actuacidon conjunta. Por ello, la variacion del relato
de Aguila exigia una aclaracién que permitiera establecer si respondia a una
precisién posterior de lo observado, a una modificacién de su recuerdo o a alguna
otra circunstancia. Sin embargo, esa explicacibn no se obtuvo durante la
investigacion ni fue esclarecida por los funcionarios que participaron en la
reconstitucion de escena.

En estas condiciones, no resultaba posible otorgar a la representacion
efectuada durante la reconstitucién un alcance concluyente para establecer que
Chavez se encontraba junto a la victima durante la agresion posterior. El propio
funcionario policial reconoci6 que no advirtieron la diferencia entre ambas
versiones y que no preguntaron a Aguila por el motivo del cambio. Por
consiguiente, el Tribunal no conté con antecedentes que permitieran comprender
el origen de esa variacion ni determinar, con suficiente certeza, cual habia sido la
razon por la que el testigo modificd el posicionamiento de los acusados.

Frente a esa divergencia, la declaracién prestada por Aguila durante la
etapa de investigacion, el 24 de marzo de 2024, adquiri6 mayor fuerza para
reconstruir la ubicacién relativa de los intervinientes, pues su contenido resultd
concordante con la diferenciacion de episodios que surgio de las declaraciones de
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los propios acusados. En particular, la afirmacion de que Chavez se encontraba
en la cocina mientras Dumenez golpeaba a Chiguay coincidié con la secuencia
descrita por estos, en cuanto situaron primero la discusion y el golpe de Chavez
en el puente de mando y, posteriormente, la intervencion de Dumenez en la
cubierta.

La prueba testimonial proveniente de los tripulantes de la embarcacion
Aventurera | tampoco permitié superar esa dificultad. Sus declaraciones dieron
cuenta de ruidos, golpes, gritos o sonidos que asociaron con una posible pelea,
asi como de la llegada de un tripulante de la Don Carlos 2 que solicitdé ayuda. Sin
embargo, ninguno de esos antecedentes permitié establecer directamente que
Chavez hubiera participado en la caida de Chiguay al mar. En cuanto a la
presencia de los acusados en la cubierta después de que Aguila acudiera a pedir
ayuda, solo uno de los tripulantes refirio haber visto a ambos, mientras que otros
describieron haber observado a uno de ellos, identificado como Dumenez. Esa
diferencia impidié extraer de tales testimonios una conclusion categorica acerca
de la presencia y actuacién de Chavez en el momento mas relevante de los
hechos.

En consecuencia, la valoracion conjunta de la prueba permitié tener por
acreditado que Edison Chavez mantuvo una discusion con Daniel Chiguay y le
propind un golpe de pufio en el puente de mando. También permitié establecer
que, posteriormente, Dumenez intervino en una nueva agresion en la cubierta,
cuya dinamica describid a partir de sus propios actos y del forcejeo que reconocio
haber sostenido con la victima. No obstante, entre ambos episodios no se
acredité una conexidon probatoria suficientemente sélida que permitiera afirmar
que Chavez hubiera colaborado en la agresion posterior, que hubiera intervenido
en el lanzamiento de Daniel Chiguay al mar. La circunstancia de haber agredido
previamente a la victima no posibilitaba, sin otros antecedentes concluyentes, a
inferir que también habia intervenido en el episodio posterior. Del mismo modo, la
existencia de una discusiéon comun o la proximidad temporal entre las agresiones
no bastaban para establecer una actuacion concertada en el lanzamiento al mar.

Asi, aun cuando la prueba permitié acreditar una agresion inicial de Edison
Chavez contra Daniel Chiguay, subsistieron dudas relevantes acerca de su
intervencion en el episodio posterior y, especialmente, en la accion que habria
provocado que la victima cayera al mar. La declaracion de Dumenez, la version
de Aguila transmitida por los funcionarios policiales, la discrepancia no aclarada
surgida durante la reconstitucion de escena y la falta de observacion directa de
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los tripulantes de la Aventurera | no permitieron superar esas dudas. En
consecuencia, la prueba de cargo no resultd suficiente para establecer, mas alla
de toda duda razonable, que Edison Hernan Chavez Mansilla hubiera participado
en el lanzamiento de Sergio Andrés Chiguay Chiguay al mar y que por lo tanto
tuviese responsabilidad en su muerte, razén por la cual sera absuelto de los
delitos de homicidio simple y calificado que le fueren atribuidos.

18° Establecimiento de los hechos objeto de la acusacién fiscal. De
esta forma, en base a la valoracion de la totalidad de la prueba rendida en el
juicio, el Tribunal, arrib6é a la conviccidn, mas alla de toda duda razonable, de la
existencia de los siguientes hechos:

El dia 9 de marzo del afio 2024, entre las 02:00 a 02:30, aproximadamente,
en el interior de la embarcacion Don Carlos 2, que se mantenia recalada en un
centro de cultivo ubicado en el sector de punta Weste, de la bahia de la localidad
de Puerto Chacabuco, comuna de Aysén, los acusados EDISON HERNAN
CHAVEZ MANSILLA y RODRIGO ALEJANDRO DUMENEZ GOMEZ agredieron a
la victima DANIEL ANDRES CHIGUAY CHIGUAY Iluego de mantener una
discusion producto del abundante consumo de bebidas alcohdlicas y de drogas
que habian incurrido en los momentos previos en el comedor de la embarcacion.

En dicho contexto, el acusado RODRIGO ALEJANDRO DUMENEZ
GOMEZ golpeo con sus purios a la victima en su cabeza, en la cubierta de la
embarcacion, lugar en donde finalmente lanzé a la victima al agua, falleciendo
posteriormente a causa de asfixia por sumersion

El occiso mantenia cuatro lesiones en su cabeza, efectuadas previamente a
su muerte, compatibles con golpes provocados por objetos contundentes, en la
region frontal derecha, sobre reborde supraciliar, de 3 cm. de diametro; en la
region frontal izquierda, sobre el arco ciliar, de 2 cm. de diametro; en la region
retroauricular derecha, de 4 centimetros de diametro; y en la region occipital,
especificamente en la zona retroauricular izquierda, de 4 cm de diametro.

19° Calificacion juridica de los hechos. Los hechos acreditados
configuran, un delito de HOMICIDIO SIMPLE, previsto y sancionado en el articulo
391 N°2 del Cédigo Penal, en grado de CONSUMADO, por cuanto dan cuenta de
una conducta ejecutada por un tercero que ocasiono la muerte de Daniel Andrés
Chiguay Chiguay.

En efecto, la conducta descrita constituye una accién atribuible a un tercero
que produjo directamente la muerte de la victima. En particular, el lanzamiento al
agua, atendidas las circunstancias en que ocurrio y el resultado finalmente
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producido, constituye el comportamiento al que se vinculé el fallecimiento, sin que
se haya acreditado una circunstancia que permita atribuir dicho resultado a una
causa independiente que interrumpa esa relacion. De esta manera, se establecio
tanto la existencia de un resultado mortal como su conexién con la conducta
desplegada por el acusado.

Por otra parte, la prueba médico-legal permitié establecer que la victima
presentaba cuatro lesiones en la cabeza, producidas antes de su muerte y
compatibles con impactos de elementos contundentes, ubicadas en las regiones
frontal derecha, frontal izquierda, retroauricular derecha y occipital retroauricular
izquierda. Estos hallazgos resultaron concordantes con la existencia de una
agresion fisica previa al fallecimiento. Sin embargo, la calificacion juridica se
sustento principalmente en la conducta consistente en lanzar a la victima al agua
y en el resultado mortal que de ella se derivo.

En cuanto al grado de desarrollo del delito, este se encuentra consumado,
toda vez que se produjo la muerte de la victima, resultado que constituye el
elemento material que exige la figura penal aplicada.

En consecuencia, al haberse acreditado que Rodrigo Alejandro Dumenez
Gbmez agredio a Daniel Andrés Chiguay Chiguay y posteriormente lo lanzé al
mar, ocasionando su muerte por asfixia por sumersién, los hechos satisfacen los
elementos objetivos del delito de homicidio simple contemplado en el articulo 391
N°2 del Cdédigo Penal, en grado de consumado. Asimismo, los antecedentes
establecidos permiten descartar, para efectos de la calificacién adoptada, que se
haya acreditado alguna de las circunstancias especificas que permitirian subsumir
el hecho en una figura calificada de homicidio, como se argumentara mas
adelante.

20° Participacion del acusado Rodrigo Alejandro Dumenez Gémez en
calidad de autor ejecutor. Asimismo, tales hechos dan cuenta que al acusado
Dumenez Gémez intervino en los hechos en calidad de AUTOR EJECUTOR,
conforme a lo establecido en el articulo 15 N°1 del Codigo Penal, al haber tomado
parte en los hechos, de manera inmediata y directa, ejecutando los actos que en
definitiva provocaron la muerte a Daniel Andrés Chiguay Chiguay.

En efecto, tal como se argumentd en el numeral 16° de esta sentencia, los
hechos acreditados permiten establecer que el acusado, luego de la discusion
que se produjo durante la madrugada del 9 de marzo de 2024, se enfrento

fisicamente con la victima en la cubierta de la embarcacion Don Carlos 2,
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propinandole golpes de pufio en la cabeza, para luego, lanzarla al mar, falleciendo
posteriormente por asfixia por sumersion.

De esta forma, la intervencién del acusado consisti6 en la ejecucion
material de los actos que provocaron la muerte de la victima. Fue el propio
acusado quien protagonizé el enfrentamiento fisico en la cubierta, quien ejercio
violencia contra Daniel Chiguay y la lanz6 al mar. Asi, la conducta que se tuvo por
establecida lo situia como interviniente directo en el episodio que desencadend el
resultado mortal.

Por consiguiente, al haberse establecido que Rodrigo Alejandro Dumenez
Gbémez intervino materialmente en la agresion desarrollada en la cubierta y
ejecutd la conducta que culminé con la caida de Daniel Andrés Chiguay Chiguay
al agua y su posterior muerte por asfixia por sumersién, corresponde atribuirle
participacion en calidad de autor ejecutor, en los términos del articulo 15 N°1 del
Caddigo Penal.

21° Falta de participacion del acusado Edison Hernan Chavez Mansilla
en el homicidio de Daniel Andrés Chiguay Chiguay. Por el contrario, los
hechos acreditados no permitieron tener por establecido que al acusado Edison
Hernan Chavez Mansilla le cupiera responsabilidad en la muerte de la victima
Daniel Andrés Chiguay Chiguay.

Lo anterior, pues, a partir de la prueba de cargo, resulté probado que la
muerte de la victima se produjo por asfixia por sumersion, esto es, que estaba
directamente relacionada con su caida al mar, mas no con la agresién inicial que
este acusado reconocio haberle propinado.

En este sentido, tal como se razond6 latamente en el considerando 17° de
esta sentencia, si bien se establecié que Edison Chavez participd en una
discusion con Daniel Chiguay y que, en ese contexto, le propind un golpe de pufio
en el rostro, no se acreditd que hubiera intervenido en el episodio posterior
ocurrido en la cubierta de la embarcacion, en cuyo contexto la victima cayo al
agua y fallecié. Por consiguiente, la acreditacion de aquella agresion inicial no
resultd suficiente para atribuirle responsabilidad penal en el resultado mortal,
desde que no se establecié una relacion entre esa conducta y la accién que
provocoé la caida de la victima al mar.

En efecto, la prueba permitié distinguir dos episodios de violencia ocurridos
durante la madrugada. El primero tuvo lugar en el puente de mando y
correspondié al enfrentamiento entre Edison Chéavez y Daniel Chiguay, que
culmind con el golpe de pufio reconocido por el propio acusado. El segundo se
[w] Este documento tiene firma electrénica

""::".'I-.'=.'_'r y su original puede ser validado en
-:FET;-..H http://verificadoc.pjud.cl
: ok

o]

Codigo: QXGFDFSLNEX



desarrollé posteriormente en la cubierta de la embarcacién y correspondio al
enfrentamiento fisico entre Rodrigo Dumenez y la victima, en cuyo contexto se
produjo la caida de esta al agua. Fue respecto de este ultimo episodio que se
establecié la intervencion directa de Rodrigo Dumenez en los hechos que
culminaron con la muerte de Daniel Chiguay.

Por su parte, los antecedentes relativos a la declaracion inicial de José
Nivaldo Aguila, transmitida por los funcionarios policiales que depusieron en el
juicio, situaron a Edison Chavez en la cocina cuando aquel observé a Rodrigo
Dumenez golpeando a la victima en la cubierta, antes de dirigirse a la
embarcacion Aventurera | a solicitar ayuda. Y si bien durante la reconstitucion de
escena Aguila habria ubicado a ambos acusados en la cubierta, esa variacion no
fue aclarada durante dicha diligencia, pues no se le preguntd por qué su relato
diferia de la declaracion anterior.

A ello se sumoé que los tripulantes de la Aventurera |, si bien aportaron
antecedentes sobre los ruidos, golpes y expresiones que escucharon durante la
madrugada, asi como sobre la posterior llegada de un tripulante de la Don Carlos
2 que solicitd ayuda, no dieron cuenta de antecedentes que permitiesen apoyar la
tesis en cuanto a que este acusado tuvo participacion en la accion que ocasiond
la muerte de la victima.

Asi, aun cuando se acreditdé que Edison Chavez agredio fisicamente a
Daniel Chiguay durante el episodio ocurrido en el puente de mando, no se
establecié que dicha agresion hubiera ocasionado su muerte ni que este acusado
hubiera intervenido, de manera inmediata o conjunta con Rodrigo Dumenez, en el
episodio desarrollado posteriormente en la cubierta. La responsabilidad penal en
el homicidio no podia derivarse de su sola participacion en una agresion previa,
sin que se acreditara su intervencion culpable en la conducta que produjo el
resultado mortal.

En definitiva, si bien Ila prueba rendida permiti6 establecer Ila
responsabilidad de Rodrigo Alejandro Dumenez Gémez en los hechos que
culminaron con la muerte de Daniel Andrés Chiguay Chiguay, no proporciono
antecedentes suficientes para atribuir igual responsabilidad a Edison Hernan
Chavez Mansilla. Respecto de este ultimo, subsistio una duda razonable acerca
de su intervencion en el episodio que provoco la caida de la victima al mar, duda
que no pudo ser superada mediante los antecedentes incorporados al juicio.

Por tales motivos, al no haberse acreditado, mas alla de toda duda
razonable, que el acusado Edison Hernan Chavez Mansilla tuvo una participacion
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culpable y penada por la ley en el delito de homicidio en perjuicio de la victima
Daniel Andrés Chiguay Chiguay, se le absolvera de la acusacién fiscal y también
de la particular, de conformidad con el articulo 340 del Cédigo Procesal Penal.

22° Hechos contenidos en la acusacién particular. Este libelo, si bien
mantuvo un nucleo factico practicamente idéntico al de la acusacion fiscal, agrego
presupuestos relativos, por una parte, a las circunstancias en que se habria
desarrollado la accion de los imputados vy, por otra, a las condiciones en que se
encontraba la victima al momento de los hechos y a sus posibilidades de
supervivencia tras ser lanzada al mar.

En lo que respecta al primer presupuesto, consistente en que la accion de
los imputados se habria desarrollado de noche, en alta mar y en un espacio fisico
reducido, correspondiente a la cubierta de una embarcacion, cabe senalar que
tales circunstancias resultaron acreditadas conforme a lo razonado latamente en
los considerandos precedentes de esta sentencia. En consecuencia, en este
aspecto, la acusacion particular no incorporé una circunstancia factica que se
apartara de aquellas que se tuvieron por establecidas, sino que explicitd
condiciones de tiempo y lugar que encontraron respaldo en la prueba rendida.

Distinta consideracion merece el segundo presupuesto, referido a que la
victima se habria encontrado en una situacién de absoluta indefensién por estar
superada en numero, bajo los efectos del alcohol, previamente golpeada,
afectada por problemas de vision y sin sus lentes, vestida con ropa de trabajo y
expuesta a las bajas temperaturas de las aguas de la Patagonia.

En primer lugar, en cuanto a la supuesta indefension derivada de haber sido
enfrentada por dos personas, corresponde precisar que, conforme a lo razonado
precedentemente, no se acreditdé que ambos acusados hubieran golpeado
conjuntamente a la victima ni que ambos hubieran intervenido en su lanzamiento
al mar. Por el contrario, la prueba permiti6 establecer la responsabilidad de
Rodrigo Alejandro Dumenez Gémez en los hechos que provocaron la muerte de
Daniel Andrés Chiguay Chiguay, sin que se alcanzara el mismo grado de
conviccion respecto de la participacion de Edison Hernan Chavez Mansilla en el
episodio final. Por consiguiente, no resultdé posible tener por acreditada, en los
términos planteados por la acusacién particular, una situacion de indefension
fundada en una actuacion conjunta de ambos acusados durante la agresion que
culmind con la caida de la victima al agua.

En cuanto al estado de ebriedad de la victima, mediante el Informe de
Alcoholemia N°11-COY.OH-00297-94, elaborado y expuesto por don Cristian
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Andrés Chacana Santana, se acreditdé que presentaba una concentracion de
alcohol en la sangre de 1,89 gramos por litro. Sin embargo, ese resultado,
considerado aisladamente, no permite concluir que su condicién etilica fuera
sustancialmente distinta de la que presentaban los demas ocupantes de la
embarcacion que habian consumido alcohol durante las horas previas. En efecto,
el testigo José Aguila, quien acudi6 a solicitar ayuda a la embarcacion Aventurera
|, fue observado en estado de ebriedad por sus tripulantes. Asimismo, en el video
incorporado como OTROS MEDIOS DE PRUEBA N°2, exhibido al subcomisario
Nicolas Felipe Salazar Andaur, se observa a los dos acusados y a la victima
compartiendo en condiciones que, a partir de las imagenes, aparentan ser
similares en cuanto a su estado etilico. Tales antecedentes no permiten
establecer con suficiente certeza que la victima se encontrara en una condicion
de intoxicacion que, por si misma, la situara en una posicion de especial
indefension frente a los acusados. En particular, no se acreditdé que su estado de
ebriedad fuera mas intenso que el de estos, especialmente el de Rodrigo
Dumenez, respecto de quien se establecio responsabilidad en su muerte.

En lo relativo a los problemas de vision de la victima y a la circunstancia de
que no llevara sus lentes al momento de los hechos, la prueba permitié establecer
que Daniel Chiguay utilizaba habitualmente dicho elemento. Asi, Edison Chavez
manifestdé que Daniel usaba lentes debido a sus problemas de vision y que era
raro verlo sin ellos, aunque no pudo describirlos en detalle. Rodrigo Dumenez
también confirmé que la victima utilizaba lentes. Por su parte, el testigo Alberto
Rolando Millan Ruiz refirid que, cuando se acercaron a la embarcacién Don
Carlos 2, salié una persona que llevaba lentes y un gorro, a quien posteriormente
reconocio como el patron de esa nave.

Con todo, tales antecedentes no resultaron suficientes para establecer el
alcance concreto de la deficiencia visual de la victima ni la incidencia que la
ausencia de sus lentes habria tenido en su capacidad para desenvolverse o
defenderse en las circunstancias especificas del caso. Si la acusacion particular
pretendia atribuir a esa condicién un efecto determinante en la indefension de
Daniel Chiguay, resultaba necesario contar con antecedentes mas precisos
acerca de la existencia, naturaleza y entidad de su problema visual. En este
sentido, en el video incorporado como OTROS MEDIOS DE PRUEBA N°2,
exhibido al subcomisario Nicolas Felipe Salazar Andaur, la persona reconocida
como la victima aparece sin lentes, compartiendo normalmente con los acusados.
De ese registro no es posible inferir que la ausencia de dicho elemento le
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impidiera necesariamente desenvolverse con normalidad o que lo colocara, por
ese solo hecho, en una situacion de indefension.

Por razones similares, tampoco se acredité que la victima llevara prendas
de vestir que, por sus caracteristicas, restringieran sus movimientos o le
impidieran defenderse frente a una agresion. La sola referencia a que vestia ropa
de trabajo no permite concluir, sin antecedentes adicionales sobre las
caracteristicas de esas prendas y sus efectos concretos, que estas hubieran
limitado sus posibilidades de defensa.

En cuanto a la afirmacién de que la victima se encontraba expuesta a las
bajas temperaturas de las aguas del mar, dicha circunstancia se relaciona con las
condiciones ambientales del lugar en que se produjo el desenlace. Sin embargo,
para atribuirle el alcance especifico que pretende la acusacién particular, esto es,
como un factor que habria determinado una imposibilidad de defensa o de
supervivencia, era necesario contar con antecedentes que permitieran establecer
su incidencia concreta en las posibilidades de la victima. La sola mencién de que
las aguas eran frias no basta, por si misma, para tener por acreditada esa
conclusion.

Por ultimo, respecto de la afirmacién de que la victima habia sido golpeada
previamente, a diferencia de las circunstancias anteriores, dicha situacion si
encontrd respaldo en la prueba rendida. En efecto, la existencia de lesiones en la
cabeza de Daniel Chiguay, producidas antes de su muerte, se acreditd
principalmente mediante el Informe de Autopsia N°11-AYS-AUT-15-2024 y su
complemento, elaborados y expuestos por el perito médico del Servicio Médico
Legal, don Jaime Arturo Ceballos Vergara. Tales antecedentes permitieron
establecer la presencia de cuatro lesiones contusas en la cabeza de la victima,
compatibles con impactos de elementos contundentes y anteriores a su
fallecimiento. No obstante, la acreditacion de esas lesiones no resulta suficiente,
para, por si sola, atribuir indistintamente su autoria a ambos acusados ni tener por
establecida una actuaciéon conjunta de estos en la agresion que precedio al
desenlace.

Finalmente, en cuanto al tercer presupuesto agregado por la acusacion
particular, consistente en que, al ser lanzada al agua, la victima no habria tenido
posibilidad material alguna de sobrevivir, dicha circunstancia debe analizarse
atendiendo al medio empleado para ejecutar la conducta homicida. En efecto, si la
accion atribuida al acusado consiste precisamente en lanzar a la victima al mar,
conociendo las condiciones en que se encontraba y la aptitud de ese
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comportamiento para provocar su muerte, las consecuencias previsibles de tal
accion, incluida la imposibilidad material de sobrevivir en esas circunstancias,
forman parte de la propia conducta homicida y del dolo de matar que se tuvo por
acreditado. Por consiguiente, no corresponde considerar dicha circunstancia
como un presupuesto factico autbnomo que deba acreditarse separadamente
para establecer la responsabilidad por homicidio, ni tampoco valorarla
nuevamente como un elemento adicional para agravar la calificacion juridica del
delito, pues ello importaria otorgarle una doble valoracion, primero, como parte del
medio de ejecucion y del dolo homicida y, luego, como fundamento independiente
de una calificacién mas gravosa.

23° Calificacion juridica de homicidio calificado propuesto por la
Querellante. La parte Querellante apoy6 su solicitud de calificacién de los hechos
como un HOMICIDIO CALIFICADO, en grado CONSUMADO, previsto y
sancionado en el articulo 391 N°1 del Cddigo Penal, en la concurrencia de las
causales primera: de alevosia, y cuarta: de ensafamiento, aumentando
deliberada e inhumanamente el dolor al ofendido.

Al respecto, cabe senalar que, conforme a lo razonado en el considerando
anterior, parte de los presupuestos facticos especificos en que la Querellante
fundd su pretension no resultaron acreditados. En particular, no se establecié que
ambos acusados hubieran actuado conjuntamente en la agresion que culminé con
la caida de la victima al mar, ni que esta se encontrara, por las condiciones
personales y materiales invocadas, en una situacion de absoluta indefension en
los términos planteados en dicha acusacion. En cuanto a la afirmacion de que, al
ser lanzada al agua, la victima carecia de toda posibilidad material de sobrevivir,
debe precisarse que tal circunstancia, en cuanto consecuencia propia del medio
empleado para ejecutar la conducta homicida, se encuentra comprendida en el
dolo de matar y no puede ser valorada nuevamente, de manera autbnoma, como
fundamento de una calificacibn mas gravosa. En consecuencia, debemos
examinar si los hechos que si se tuvieron por establecidos satisfacen los
requisitos propios de cada una de las circunstancias calificantes invocadas.

De esta forma, analizaremos separadamente las circunstancias de alevosia
y ensafiamiento invocadas por la Querellante, atendiendo a sus respectivos
presupuestos y a los hechos que se tuvieron por acreditados en el juicio.

En cuanto a la alevosia, prevista en el articulo 391 N°1, circunstancia
primera, del Codigo Penal, esta requiere que el autor obre a traicion o sobre
seguro. A juicio del Tribunal, no basta, con que el hecho se ejecute de noche, en
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un lugar aislado o en un espacio reducido, ni con que exista una diferencia
numérica entre el autor y la victima. Es necesario que las circunstancias de
ejecucion permitan establecer que el agente actué aprovechandose de una
situacion que asegurara la realizacion del delito, neutralizando o disminuyendo
deliberadamente las posibilidades de defensa del ofendido.

En la especie, si bien se acreditd que los hechos ocurrieron durante la
madrugada, en la cubierta de una embarcacion que se encontraba en un centro
de cultivo, y que la agresion se produjo en un espacio fisico reducido, tales
circunstancias, consideradas por si solas, no resultan suficientes para concluir
que Rodrigo Alejandro Dumenez Gémez hubiera actuado a traicion o sobre
seguro en el sentido exigido por la norma. En efecto, la prueba permitié establecer
que entre el acusado y la victima se produjo un enfrentamiento fisico, en cuyo
contexto Dumenez propiné golpes de pufio a Daniel Chiguay y lo lanzé al mar.
Los antecedentes establecidos no posibilitaron determinar, con la certeza
necesaria, que el acusado hubiera preparado o ejecutado la agresidn
aprovechandose deliberadamente de una situacion de indefension de la victima,
ni que hubiera actuado de manera que le impidiera toda posibilidad de defensa.

Tampoco modifica esta conclusion la circunstancia de que el medio
empleado para ejecutar la accion homicida haya consistido en lanzar a la victima
al mar, con las consecuencias que ello implicaba para sus posibilidades de
supervivencia. En efecto, dicha circunstancia integra la propia conducta homicida
y la valoracion de su aptitud para provocar la muerte, pero no permite, por si sola,
tener por establecida la alevosia. Para configurar esta calificante era necesario
acreditar que el acusado hubiera obrado a traicibn o sobre seguro,
aprovechandose deliberadamente de una situacion de indefension de la victima,
presupuesto que no se desprende automaticamente del medio utilizado ni de la
gravedad de sus consecuencias.

Asimismo, como se razond precedentemente, no se acreditd que la victima
se encontrara en una situacion de absoluta indefension por la concurrencia de las
condiciones particulares invocadas por la Querellante. Si bien se establecié que
habia consumido alcohol y que presentaba lesiones previas a su muerte, no se
acreditd que su estado etilico fuera sustancialmente distinto del de los demas
participantes en la reunién, ni que la ausencia de sus lentes o las prendas que
vestia hubieran limitado efectivamente sus posibilidades de defensa en las
circunstancias concretas del caso. Tampoco se establecié una actuacion conjunta
de ambos acusados en el episodio final que permitiera fundar la calificante en una
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superioridad numeérica ejercida por ambos durante la accién que culminé con la
caida al mar.

Por consiguiente, aunque las circunstancias de tiempo y lugar en que se
desarrollaron los hechos fueron acreditadas, no resultaron suficientes para
establecer que el acusado hubiera actuado a traicion o sobre seguro. En
consecuencia, no se tuvo por configurada la circunstancia calificante de alevosia
invocada por la Querellante.

En relacién con el ensafamiento, previsto en el articulo 391 N°1,
circunstancia cuarta, del Cédigo Penal, para el Tribunal, esta circunstancia exige
que el autor aumente deliberada e inhumanamente el dolor del ofendido. Por ello,
no basta con que la victima haya sufrido lesiones antes de morir, ni con que la
conducta desplegada haya sido violenta o haya ocasionado un desenlace
particularmente grave. Es necesario que se acredite una actuacion deliberada
dirigida a incrementar el sufrimiento de la victima, en los términos exigidos por la
disposicion legal.

En el presente caso, se estableci6 que Daniel Andrés Chiguay Chiguay
presentaba cuatro lesiones contusas en la cabeza, producidas antes de su
fallecimiento y compatibles con impactos de elementos contundentes,
antecedentes que fueron acreditados mediante el Informe de Autopsia N°11-AYS-
AUT-15-2024 y su complemento, elaborados y expuestos por el perito meédico del
Servicio Médico Legal, don Jaime Arturo Ceballos Vergara. Sin embargo, la
existencia de esas lesiones no es suficiente para concluir, por si sola, que Rodrigo
Alejandro Dumenez Gémez las hubiera provocado con el propdsito especifico de
aumentar deliberadamente el dolor de la victima, sino mas bien se vislumbran
como parte de una cadena de actos enmarcados en una confrontacién que se
originé de manera espontanea y tuvo un desenlace fatal.

En efecto, si bien se acreditdé que el acusado golped a la victima durante el
enfrentamiento ocurrido en la cubierta, no se establecié que hubiera prolongado la
agresion con la finalidad de hacerla sufrir mas intensamente, ni que los golpes se
hubieran ejecutado como parte de una actuacidén deliberadamente orientada a
incrementar su padecimiento antes de ocasionarle la muerte. Tampoco se
acreditaron otros actos de violencia adicionales que, atendidas sus caracteristicas
y circunstancias, permitieran concluir que el acusado hubiera actuado con aquella
finalidad especifica.

De igual forma, la circunstancia de que la victima finalmente falleciera por
asfixia por sumersién no permite tener por configurado el ensanamiento. La causa
[w] Este documento tiene firma electrénica

""::".'I-.'=.'_'r y su original puede ser validado en
-:FET;-..H http://verificadoc.pjud.cl
: ok

o]

Codigo: QXGFDFSLNEX



de muerte da cuenta del mecanismo que produjo el fallecimiento, pero no
demuestra, por si misma, que el acusado hubiera prolongado deliberadamente el
sufrimiento de la victima o aumentado inhumanamente su dolor. Para arribar a
esa conclusién habria sido necesario contar con antecedentes que permitieran
establecer no solo la violencia desplegada, sino también la finalidad de
incrementar deliberadamente el padecimiento del ofendido, presupuesto que no
se tuvo por acreditado en este caso.

En consecuencia, las lesiones constatadas y la agresion fisica que precedio
al desenlace, aunque relevantes para establecer la existencia de violencia previa,
no resultaron suficientes para configurar la circunstancia calificante de
ensafamiento prevista en el articulo 391 N°1, circunstancia cuarta, del Cddigo
Penal.

En conclusion, los hechos establecidos no permitieron tener por acreditadas
las circunstancias calificantes de alevosia y ensafamiento invocadas por la
Querellante, razén por la cual no se acogi6 la calificacion juridica de homicidio
calificado propuesta por la parte Querellante, resultando unicamente configurado
el delito de homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo 391 N°2 del
Caodigo Penal, en grado consumado, conforme a los hechos que se tuvieron por
acreditados.

24° Alegaciones de la Defensa. En cuanto a los cuestionamientos
formulados por la Defensa respecto de la prueba de cargo, corresponde sefialar,
en primer término, que la circunstancia de que ninguno de los tripulantes de la
embarcacion Aventurera | hubiera presenciado directamente la agresion sufrida
por Daniel Chiguay ni el momento en que cayé al agua no resta, por si sola, valor
a sus declaraciones. En efecto, tal como se razond precedentemente, sus
testimonios no fueron considerados como prueba directa de la agresion ni de la
caida de la victima al mar, sino como antecedentes de corroboracién que, al ser
apreciados conjuntamente con los demas elementos probatorios, permitieron
reconstruir la secuencia de acontecimientos ocurridos durante la madrugada.

En segundo término, respecto de las circunstancias personales vy
procesales de los tripulantes de la Aventurera |, particularmente los mensajes que
habrian recibido para que no se involucraran en los hechos, la falta de aviso a la
Autoridad Maritima y la circunstancia de que algunos de ellos hubieran sido
investigados por su eventual responsabilidad en los mismos acontecimientos,
cabe senalar que la Defensa no profundizé tales alegaciones mediante
antecedentes probatorios concretos que permitieran establecer que esas
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circunstancias hubieran determinado una alteracion deliberada de sus relatos o un
propdsito de perjudicar a los acusados.

En efecto, si bien se reconocieron conversaciones y mensajes orientados a
evitar que los tripulantes se involucraran en el asunto, asi como el hecho de que
aquella noche no dieron aviso a la autoridad y se retiraron del lugar, tales
circunstancias fueron consideradas al ponderar sus declaraciones, pero no
permitieron concluir que hubieran concertado una version comun o manipulado
sus testimonios. Por el contrario, al examinar sus relatos no se advirtieron
contradicciones sustanciales ni elementos que permitieran evidenciar una
actuacion deliberada destinada a atribuir falsamente responsabilidad a los
acusados. Sus declaraciones se apreciaron espontaneas y sinceras en cuanto a
las circunstancias que efectivamente percibieron, sin que pretendieran agregar
detalles que no estaban en condiciones de referir por no haber observado
directamente los acontecimientos. Precisamente, reconocieron sus limitaciones,
sefalaron que se encontraban descansando en el interior de la embarcacion, que
no pudieron ver lo que ocurria en la Don Carlos 2 y que tampoco pudieron
determinar qué habia producido el golpe que escucharon.

En tercer lugar, en cuanto a los cuestionamientos relativos a la integridad,
autenticidad y cadena de custodia de la evidencia audiovisual, la Defensa hizo
presente que los registros habian sido recibidos por WhatsApp por el funcionario
investigador, quien posteriormente los transfiri6 desde su teléfono personal a un
computador institucional y a un dispositivo electronico, generandose distintos
codigos hash. También cuestiond que no se hubieran incautado los discos duros
ni resguardado directamente los registros originales desde el DVR, que el
funcionario hubiera seleccionado fragmentos de las grabaciones y que no
existiera certeza suficiente acerca de la hora de los registros. Asimismo, formulé
reparos respecto de las diligencias relacionadas con la radio y de las diferencias
advertidas entre la ubicacibn de las embarcaciones descrita durante la
reconstitucion de escena y la presencia de una tercera nave desde la cual se
efectuaban las grabaciones.

Al respecto, si bien tales cuestionamientos fueron considerados al ponderar
el alcance de la prueba audiovisual, el Tribunal no advirti6 en los registros
exhibidos una falta de integridad que permitiera estimarlos manifiestamente
alterados o carentes de idoneidad para acreditar aquello para lo cual fueron
incorporados al juicio. En particular, no se aportaron antecedentes concretos que
demostraran que las imagenes hubieran sido modificadas o que su contenido
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hubiera sido manipulado para representar una situacion distinta de la registrada.
Las observaciones de la Defensa relativas al procedimiento de obtencidn,
transferencia y conservacion de los archivos constituyeron aspectos que debian
ser considerados al determinar su fuerza demostrativa, pero no permitieron, por si
solas, concluir que el contenido de los videos careciera de autenticidad o que
resultara imposible utilizarlos para los fines probatorios pertinentes.

Con todo, la prueba audiovisual no fue considerada de manera aislada ni
constituyé el unico fundamento de las conclusiones del Tribunal. Su contenido fue
apreciado conjuntamente con las declaraciones de los testigos, la restante prueba
pericial y los demas antecedentes incorporados al juicio.

Finalmente, en lo que respecta a las supuestas vulneraciones de garantias
durante la investigacion, particularmente por haberse tratado inicialmente a los
acusados como testigos y por las diligencias practicadas respecto de sus
teléfonos celulares, el Tribunal tuvo presente que la circunstancia de que se les
hubiera recibido declaracion inicialmente en calidad de testigos obedecio a que,
en esa etapa de la investigacidon, no existian antecedentes concretos que
permitieran atribuirles participacién en el delito investigado. Por consiguiente, no
se advirti6 que esa actuacidn obedeciera necesariamente a una decision
deliberada de desconocer su calidad de imputados, sino al estado de los
antecedentes disponibles en ese momento.

En todo caso, las primeras versiones entregadas por los acusados durante
la investigacion no constituyeron un elemento gravitante para establecer la
responsabilidad de Rodrigo Dumenez. En efecto, su participacién se tuvo por
acreditada principalmente a partir del reconocimiento que efectué durante el juicio
respecto de su enfrentamiento fisico con Daniel Chiguay y de los golpes que le
propind, de la declaracion inicial de José Aguila conocida a través de los
funcionarios policiales, de los testimonios de los tripulantes de la Aventurera I, de
la observacion directa efectuada por Sergio Oyarzo y de los antecedentes
periciales relativos a la causa de muerte y las lesiones de la victima. Por ello, las
objeciones relativas a la forma en que se recibieron las primeras declaraciones no
alteraron la valoracion de los elementos probatorios que sustentaron la decision.

En cuanto a las doce fotografias del teléfono celular de Rodrigo Dumenez,
correspondientes a conversaciones mantenidas con el contacto registrado como
«NEGRAAY, incorporadas bajo el titulo OTROS MEDIOS DE PRUEBA N°1, el
Tribunal desestimara su contenido para los efectos de establecer la participacion
del acusado en los hechos. En efecto, tales registros no aportaron informacion
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relevante que permitiera corroborar su intervencion en la agresién o en la caida
de la victima al mar, por lo que no fueron considerados como fundamento de la
conclusion condenatoria. De esta manera, las objeciones formuladas por la
Defensa respecto de la obtencion y fijacidn fotografica de esas conversaciones no
tuvieron incidencia en la determinacion de la responsabilidad penal de Rodrigo
Dumenez.

25° Circunstancias atenuantes de responsabilidad penal. Se ACOGE la
atenuante del articulo 11 N°6 del Cédigo Penal, en atencion al extracto de filiacion
y antecedentes incorporado al juicio, exento de anotaciones pretéritas.

Por el contrario, se RECHAZA la concurrencia de la circunstancia atenuante
prevista en el articulo 11 N°9 del Codigo Penal, consistente en haber colaborado
sustancialmente al esclarecimiento de los hechos, pues, tal como se razond
anteriormente al valorar los testimonios de los funcionarios que intervinieron
desde el inicio de la investigacién, el acusado Rodrigo Alejandro Dumenez Gémez
oculté antecedentes relevantes acerca de lo ocurrido durante la madrugada del 9
de marzo de 2024, omitiendo inicialmente referir la discusion, la pelea y el
consumo de alcohol y drogas en que habia participado junto a la victima y el otro
acusado.

Adicionalmente, en su declaracion prestada en la audiencia de juicio oral,
no reconocio haber lanzado a la victima al mar, entregando una version que, al
ser contrastada con las demas probanzas, resulté incompatible con la secuencia
de los acontecimientos que se tuvo por establecida, en particular, en lo relativo a
lo ocurrido después del enfrentamiento fisico que él mismo reconocié haber
protagonizado con Daniel Andrés Chiguay Chiguay. En efecto, sostuvo que,
después del forcejeo, la victima permanecié sentada junto a la tapa de la bodega
y que él decidio ingresar a la embarcacion y acostarse, version que no coincidio
con la declaracién inicial de José Nivaldo Aguila, transmitida por los funcionarios
policiales, segun la cual la ultima vez que vio a Daniel Chiguay fue cuando
observd a Dumenez golpeandolo en la cubierta, antes de dirigirse a la
embarcacion Aventurera | a solicitar ayuda.

De esta forma, si bien el acusado reconocid6 haber mantenido un
enfrentamiento fisico con la victima y haberle propinado golpes de pufio, su
declaracion no importé una colaboracion sustancial al esclarecimiento del hecho
que motivo la decision de condena, toda vez que no reconocio su intervencion en
el episodio que culmind con la caida de Daniel Chiguay al mar y su posterior
fallecimiento por asfixia por sumersion. Por el contrario, la determinacion de las
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circunstancias en que se produjo el desenlace requirid la valoracién conjunta de
los restantes antecedentes probatorios, incluidos los testimonios de los tripulantes
de la embarcacidon Aventurera | y los antecedentes relativos a la declaracion inicial
de José Aguila.

En consecuencia, al no haber constituido la declaraciéon del acusado un
aporte sustancial al esclarecimiento de los hechos, en los términos exigidos por el
articulo 11 N°9 del Codigo Penal, se rechazara la concurrencia de dicha
circunstancia atenuante.

26° Circunstancias agravantes de responsabilidad penal. Se RECHAZA
la agravante del articulo 12 N°12 del Cédigo Penal, solicitada por la Querellante,
consistente en haberse ejecutado el delito de noche o en despoblado, por cuanto,
si bien se acreditd que los hechos ocurrieron durante la madrugada, en una
embarcacion que se encontraba recalada en un centro de cultivo ubicado en el
sector de Punta Weste, en la bahia de Puerto Chacabuco, comuna de Aysén,
tales circunstancias no resultan suficientes, por si solas, para configurar la
agravante invocada.

En efecto, a juicio de este Tribunal, para que concurra esta modificatoria de
responsabilidad penal, es necesario que la ejecucién nocturna o en despoblado
haya facilitado la comision del delito o procurado la impunidad del delincuente, de
manera que no basta con constatar que el hecho ocurrié durante la noche o en un
lugar apartado, sino que es necesario establecer la concurrencia de esa relacion
entre las circunstancias de ejecucion y la facilitaciéon del ilicito o de su impunidad.

En el caso que nos convoca, aunque el hecho ocurrié durante la madrugada
y en la cubierta de una embarcacion, no se acreditaron antecedentes suficientes
que permitieran concluir que el acusado Rodrigo Alejandro Dumenez Goémez se
hubiera aprovechado deliberadamente de la oscuridad o del aislamiento del lugar
para ejecutar el homicidio o asegurar su impunidad. Por el contrario, la
embarcacion se encontraba en un centro de cultivo y proxima a otra nave, la
Aventurera |, cuyos tripulantes escucharon ruidos y expresiones provenientes del
lugar y recibieron posteriormente a un tripulante de la Don Carlos 2 que acudi6é a
solicitar ayuda. Estas circunstancias impiden concluir, sobre la sola base de la
hora y del lugar en que ocurrieron los hechos, que la noche o el despoblado
hubieran facilitado la comision del delito o procurado la impunidad del acusado en
los términos exigidos por la norma.

En consecuencia, al no haberse acreditado el presupuesto adicional
requerido para la configuracién de la agravante, esta sera rechazada.
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27° Determinacion de la pena. El delito de homicidio simple, previsto y
sancionado en el articulo 391 N°2 del Cdodigo Penal, en grado consumado, se
castiga con la pena de presidio mayor en su grado medio a maximo.

De esta forma, concurriendo una circunstancia atenuante de
responsabilidad penal (11 N°6), y ninguna agravante, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 68 inciso 2° del Codigo Penal, no se podra imponer el
grado maximo de la pena, quedando el rango en presidio mayor en su grado
medio.

Y dentro de dicho rango, considerando la mayor extension del mal causado
por el delito, en atencion a la edad que tenia la victima -36 afos al tenor de la
informacién que aportd el certificado de defuncion incorporado al juicio- y el
natural dolor que provoco en sus seres queridos y familiares cercanos, que en el
juicio pudimos apreciar directamente a través de las declaraciones de Claudia del
Carmen Mufioz Neum, su pareja a la época de los hechos, quien refirid6 que
llevaban una relacion de ocho meses, que planeaban casarse, y que incluso antes
de irse, la victima le habia pedido matrimonio; y de C.S.M.CH., su hermana, la
que sefnald que la victima tenia dos hijos, que siempre habia sido preocupado de
ellos, y que en relacion a ella, habia sido un hermano protector, y que al ser hijos
de una madre soltera, Daniel habia asumido el rol paternal. Y las circunstancias
en que se produjo su muerte, que lo tuvieron desaparecido por casi dos semanas,
este Tribunal, estima que una pena condigna para aprehender el injusto penal
cometido, es la de doce anos de presidio mayor en su grado medio.

28° Forma de cumplimiento. Atendida la cuantia de la pena privativa de
libertad que se impondra al sentenciado, no resultan procedentes algunas de las
penas sustitutivas de la ley 18.216, por lo que el acusado debera cumplir las
penas privativas de libertad de manera efectiva.

Por estas consideraciones y atendido, ademas, lo dispuesto en los articulos
1, 11 N°6, 14 numero 1, 15 numero 1, 18, 21, 22, 24, 25, 26, 28, 47, 50, 51, 52,
68, 69 y 391 N°2 del Codigo Penal; y 1, 45, 47, 259, 282, 284, 285, 286, 295, 296,
297, 309, 314, 315, 323, 325, 326, 333, 338, 340, 341, 342, 343, 344, 346 y 348
del Cédigo Procesal Penal; SE DECLARA que:

l.- Se ABSUELVE al acusado EDISON HERNAN CHAVEZ MANSILLA, ya
individualizado, de la acusacién fiscal, que le imputd responsabilidad, en calidad
de AUTOR EJECUTOR, en un delito de HOMICIDIO SIMPLE, en grado
CONSUMADO, previsto y sancionado en el articulo 391 N°2 del Cédigo Penal,
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ocurrido el dia 9 de marzo de 2024, en la localidad de Puerto Chacabuco, comuna
de Ayseén, en perjuicio de Daniel Andrés Chiguay Chiguay.

Il.- Se ABSUELVE al acusado EDISON HERNAN CHAVEZ MANSILLA, de
la acusacién particular, que le imputd responsabilidad, en calidad de AUTOR
EJECUTOR, en un delito de HOMICIDIO CALIFICADO, en grado CONSUMADO,
previsto y sancionado en el articulo 391 N°1 del Cddigo Penal, ocurrido el dia 9 de
marzo de 2024, en la localidad de Puerto Chacabuco, comuna de Aysén.

lll.- Se ABSUELVE al acusado RODRIGO ALEJANDRO DUMENEZ
GOMEZ, ya individualizado, de la acusacion particular, que le imputd
responsabilidad, en calidad de AUTOR EJECUTOR, en un delito de HOMICIDIO
CALIFICADO, en grado CONSUMADO, previsto y sancionado en el articulo 391
N°1 del Cdédigo Penal, ocurrido el dia 9 de marzo de 2024, en la localidad de
Puerto Chacabuco, comuna de Aysén.

IV.- Se CONDENA al acusado RODRIGO ALEJANDRO DUMENEZ
GOMEZ, a la pena de DOCE ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO
MEDIO, y a las accesorias legales de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos
y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena, por su responsabilidad, en calidad
de AUTOR EJECUTOR, en un delito de HOMICIDIO SIMPLE, en grado
CONSUMADO, previsto y sancionado en el articulo 391 N°2 del Cédigo Penal,
ocurrido el dia 9 de marzo de 2024, en la localidad de Puerto Chacabuco, comuna
de Aysén, en perjuicio de Daniel Andrés Chiguay Chiguay.

V.- No reuniendo el sentenciado DUMENEZ GOMEZ los requisitos
necesarios para optar a alguna pena sustitutiva de la ley 18.216, debera cumplir la
pena privativa de libertad impuesta, de manera efectiva, la que se contara desde
el dia 25 de marzo de 2024, fecha desde la cual se encuentra
ininterrumpidamente privado de libertad en esta causa, sirviéndole por tanto de
abono los novecientos cincuenta y tres (953) dias, que han transcurridos entre
aquella fecha y el dia de hoy, mas los que transcurran hasta que la sentencia se
encuentre ejecutoriada.

VI.- Incluyase la huella genética del sentenciado en el Registro de
Condenados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la ley 19.970 y
su Reglamento.

VI.- SE CONDENA EN COSTAS al MINISTERIO PUBLICO vy
QUERELLANTE, por la absolucion del acusado EDISON HERNAN CHAVEZ
MANSILLA.
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VII.- NO SE CONDENA EN COSTAS a la QUERELLANTE, por la
absolucién del sentenciado RODRIGO ALEJANDRO DUMENEZ GOMEZ, por
haber tenido motivo plausible para litigar.

IX- NO SE CONDENA EN COSTAS al sentenciado RODRIGO
ALEJANDRO DUMENEZ GOMEZ por la condena impuesta, atendido que el
tiempo que ha permanecido privado de libertad, hace presumir que carece de los
medios econdmicos necesarios.

Ejecutoriada esta sentencia, remitase copia autorizada al Juzgado de
Letras, Garantia y Familia de Aysén.

Devuélvase la prueba incorporada en el juicio.

Registrese y, en su oportunidad, archivese.

Redaccion del Juez Pablo Andrés Freire Gavilan.

RIT 73-2026

RUC 2400284528-4

SENTENCIA PRONUNCIADA POR LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL DE
JUICIO ORAL EN LO PENAL DE COYHAIQUE, INTEGRADA POR LOS
JUECES, DON CARLOS ANTONIO ASTUDILLO CERDA, Y DON LUIS
CLAUDIO BRIONES PAREDES, AMBOS EN CALIDAD DE SUPLENTES, Y
DON PABLO ANDRES FREIRE GAVILAN

Pablo Andrés Freire Gavilan
Juez Redactor
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE

COYHAIQUE
Dos de noviembre de dos mil veintiséis
15:55 UTC-3
Carlos Antonio Astudillo Cerda Luis Claudio Briones Paredes
Juez Presidente Juez Integrante
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE
COYHAIQUE COYHAIQUE
Dos de noviembre de dos mil veintiséis Dos de noviembre de dos mil veintiséis
15:42 UTC-3 16:15 UTC-3

riEw[E] Este documento tiene firma electrénica
3 :fl-.':.*_'r y su original puede ser validado en
g -"-.._"! http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: QXGFDFSLNEX



		2026-11-02T15:55:34-0300


		2026-11-02T15:42:05-0300


		2026-11-02T16:15:47-0300




