Santiago, veintinueve de octubre de dos mil veintiséis.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que en este procedimiento ordinario se ordend dar cuenta de la
admisibilidad del recurso de casacién en el fondo deducido por la actora contra la
sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, que —en lo pertinente— confirmoé
el fallo de primer grado, que declaré resuelto el contrato de franquicia y condené a la
demandada sélo a pagar la suma de $8.971.517 .- a titulo de lucro cesante.

Segundo: Que la recurrente alega la infraccién de los articulos 1487, 1488,
1489, 1556 y 1557 del Cddigo Civil, toda vez que se desestimo la restitucion del
precio de $50.000.000.- pagado por la franquicia, pese a declararse resuelto el
contrato; unido a que la suma concedida sélo repara el retardo en la instalacion de
los mddulos, pero no compensa la privacion de la prestacion que se identifica con el
precio pagado, ni los demas perjuicios.

Tercero: Que el arbitrio de nulidad se encuentra construido sobre la base de
una propuesta factica distinta de la asentada por los jueces del fondo, quienes —a
diferencia de lo postulado por la recurrente— establecieron que no se acredito la falta
de explotacién de la franquicia, ni los costos de construccion y puesta en marcha, ni
el dafio moral; siendo tales circunstancias inamovibles para esta Corte, a falta de
denuncia de infraccion de alguna regla reguladora de la prueba.

Cuarto: Que, asimismo, la pretension de restitucion del precio fundada en el
articulo 1487 del Codigo Civil no fue planteada en la instancia, pues la suma de
$50.000.000.- se reclamé en el libelo a titulo de indemnizacién de perjuicios,
constituyendo una alegacion nueva que no puede servir de sustento al recurso de
casacion en el fondo.

Quinto: Que, en consecuencia, el recurso debe ser descartado por adolecer
de manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en los articulos
767, 772 y 782 del Cdédigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de
casacion en el fondo interpuesto en contra de la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago.

Registrese, notifiquese, comuniquese y devuélvase, via interconexion.
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo Prado P., Mauricio Alonso Silva C., Maria Soledad Melo
L., Mireya Eugenia Lopez M. y Abogado Integrante Juan Carlos Ferrada B.
Santiago, veintinueve de octubre de dos mil veintiséis.

En Santiago, a veintinueve de octubre de dos mil veintiséis, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.
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