NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 9° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : G-9037-2020
CARATULADO : CANIUQUEO/COMERCIAL FABIOLA OYARZO

AGUIRRE EIRL

Santiago, uno de junio de dos mil veintitrés.

VISTOS:

En presentacion de 15 de junio de 2020 comparece don Sebastian
Arenas Flores, abogado, en representacion de dofia Laura Carina
Caniuqueo Ahumada, domiciliados en Avenida Apoquindo 7850,
departamento 1005, comuna de Las Condes, demandando de resoluciéon de
contrato con indemnizacién de perjuicios en contra de Experiencia Monoi
SA, empresa del giro de su denominacién, domiciliada en calle San Martin
N°787, departamento 215, piso 21, comuna de Vifia del Mar, representada
por dofia Fabiola Andrea Oyarzo Aguirre.

Relata que el 25 de septiembre de 2019 se firm¢ entre la demandante
y don Rodrigo Ilabaca Meléndez, representante de la demandada, un
contrato de franquicia, en el que se establecieron una serie de obligaciones.

La franquicia tuvo un costo de $25.000.000 por cada local.

El valor de la carga inicial de productos seria de $8.000.000 por isla,
pero a la firma del contrato, el franquiciante rebajé la carga a $3.000.000
por isla. Ademas la demandante se enter6 que el valor de la franquicia
estaba sujeto a pago de IVA por $9.500.000, el que se acordd que se
pagaria de forma parcelada.

En cuanto a los costos, se debjan considerar aquellos del contrato de
arriendo con Mall Plaza, que incluyeron abonos de efectivo como garantia,
costos varios de instalacion y revision que por ambas islas bordean los
$12.500.000, lo cual fue informado dentro de las reuniones sostenidas
previamente.

Una vez firmado el contrato de las franquicias, el pago se realizo con
dos cheques cada uno por $25.000.000. El primero fue cobrado el 24 de
septiembre de 2019 y el segundo debia pagarse a mas tardar 21 dias
corridos posterior a la fecha de la firma del contrato. Sin embargo, ante la
insistencia de Ilabaca, el segundo pago se realizd anticipadamente via
transferencia de fondos el 19 de octubre de 2019 a un RUT distinto del que

sefiala el contrato siendo este el 76.307.698-9 de Inversiones Prime Ltda.
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Posterior a la firma del contrato la demandante volvi a ver solo en
tres oportunidades al sefior Rodrigo Ilabaca y en dos ocasiones a la sefiora
Fabiola Oyarzo.

El 1 de octubre de 2019 se reuni¢ en las inmediaciones del Mall
Plaza Oeste con el sefior Ilabaca y Rodrigo Fuenzalida, proveedor que
realizd la confeccion de las islas de venta, quien indico que a esa fecha no
se habia realizado absolutamente nada de las islas, pese al os cheques por el
pago de las franquicias ya se habian cobrado.

Ese mismo dia y via WhatsApp como la mayor parte de las
conversaciones que se dieron en lo sucesivo, se le envio mensaje al sefior
Ilabaca para definir plan de comisiones y capacitacion.

El 15 de octubre la demandante envio mensaje al sefior Ilabaca,
indicandole que se le habia enviado un mail con la propuesta de comisiones
y le solicit revisar con el experto y solo dos dias después y luego de insistir,
respondid que el experto las estaba revisando. Durante la tarde reenvid un
mensaje via WhatsApp con su propuesta de comisiones, seflalando montos
sin mayor fundamento, que no fue mas que un mensaje del experto y que
en ninguin caso correspondia a una propuesta formal para el célculo y pago
de comisiones a los vendedores.

El 30 de octubre envi¢ planilla Excel con el mismo detalle de las
comisiones que la demandante envio 15 de octubre, donde simplemente
agregd una pestafia y otros datos que no se aclararon nunca.

A partir del 18 octubre, la franquiciada inicid consultas para enterarse
del estado de avance de las islas. Recién el 14 de noviembre, junto con
Rodrigo Fuenzalida wvisito las islas, las que ain no estaban terminadas y
faltaba mas de la mitad, ya que Ilabaca instruy¢ priorizar la construccion de
la 1sla del Mall Plaza Vespucio, porque las islas del Mall Plaza Sur y Plaza
Oeste no eran relevantes para su negocio.

El dia 19 de noviembre se le escribio al sefior Ilabaca para darle la
noticia que ya estaba tramitando los permisos con el Mall para comenzar a
operar a mas tardar el 29 de noviembre pues, como no habjan hecho nada,
se vio en la obligacion de iniciar las gestiones para implementar el negocio
que tiene una alta estacionalidad y siendo verano, todos los dias se

generaban perdidas por el retraso en la entrega de las islas, ademas le
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solicitd que se le diera respuesta por los uniformes para siete personas que
trabajarfan en ambos moddulos, la carga de productos y la fecha de la
capacitacion para el personal.

La seleccion y contratacidén de las vendedoras finalmente las realizd su
representada ante la ausencia de gestion de la demandada.

Respecto de los uniformes, estos fueron proporcionados recién el 4 de
diciembre, usado y deteriorados.

El 21 de noviembre envig el primer mail extenso a los representantes
de la marca, manifestando la evidente molestia y preocupacién ante la nula
gestidn, ayuda, seriedad y compromiso de parte de ellos, el que no fue
respondido y solo en horas de la tarde recibig en respuesta una llamada de
Ilabaca sefialando “que le dio lata terminar de leer el mail porque era muy
dramatico”, sin hacerse cargo de lo sefialado en el correo y limitandose a
comentar que solo le traja problemas con su pareja, Fabiola Oyarzo. Cabe
consignar que a partir del 22 de noviembre, esta cre6 un grupo de
WhatsApp, donde participa ella, Rodrigo Ilabaca y la demandante.

El 25 de noviembre envi¢ listado de nombres de las personas que
asistirian a la capacitacion agendada por Fabiola Oyarzo para el 27 de
noviembre, ademas de solicitar ayuda para confeccionar el contrato de
trabajo.

El 27 de noviembre Ilabaca recién hizo menciéon al tema del IVA
sujeto al pago de la franquicia y le dijo “paga el IVA proporcionada 3,5
mensuales” y hasta el presente no se ha vuelto a ver el tema del IVA, e
incluso se denuncid en SII la falta de este documento.

El 11 de diciembre se instal6 modulo en Mall Plaza Sur y cerca de las
14 horas se hicieron presente Fabiola Oyarzo y Rodrigo Ilabaca. Esta era la
primera vez que la seflora Oyarzo se apersonaba después de la firma del
contrato y la segunda vez de Rodrigo Ilabaca. En esta ocasion se le
representd a la sefiora Oyarzo el mal estado de los uniformes entregados el
4 de diciembre, quien al verlos se sintio avergonzada, esta situacién fue
subsanada al dia siguiente con la entrega de uniformes nuevos.

Todo lo referente a la instalacion, recepcidn, planificaciéon estratégica

y puesta en marcha de las islas, la demandante lo hizo absolutamente sola,
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nadie de Experiencia Monoi SA la acompafié y las instrucciones que la
franquiciada debi6 seguir fueron enviadas via WhatsApp.

A mayor abundamiento, el dia 17 de diciembre se instalo la isla en
Mall Plaza Oeste donde no participé6 nadie de Experiencia Monoi SA,
recién el 30 de enero se presento Fabiola Ovyarzo para hacer una
capacitacion de ventas.

Existen también una serie de correos electronicos enviados por la
demandante en orden a informar al franquiciante acerca de las varias
negligencias e irregularidades en el desarrollo del contrato. Se les reiterd el
tremendo dafio patrimonial y riesgo de quiebra ante una inversidn que
rondaba ya los $75.000.000 y una vez mds, no se recibig ninguna respuesta,
pese a que también se solicitaba una reunion urgente.

El 13 de diciembre fue enviado otro correo electronico a los
representantes porque la instalacién del mdodulo en Mall Plaza Oeste estaba
agendada para el jueves 12 de diciembre y el proveedor, via telefonica,
indic6 que no se realizo porque no le habjan terminado de pagar la
instalacion de la isla correspondiente al Mall Plaza Sur realizado el 11 de
diciembre, ni tampoco habian efectuado el deposito para hacer las compras
pendientes de los materiales necesarios para poner en operaciones el modulo
de Plaza Oeste, cuyo atraso a esa fecha ya excedia todo plazo y que a la
larga significo que el modulo se abriera recién el 17 de diciembre, tres
meses después de la firma del contrato, perdiendo la oportunidad de
efectuar las ventas del fin de semana mas importante de la temporada, que
es el previo a la navidad.

El viernes 13 de diciembre en la manana, la sefiora Ovyarzo se
contactd con su representada para decirle que trataria de ir a visitar ese dia
el médulo de Plaza Oeste, siendo que este ni siquiera se habija instalado y
mucho menos terminado su construccién.

El 3 de enero la demandante envid una orden de compra que se
debia despachar el dia 6, a lo que respondieron que tenian problemas con
la maquina de redcompra y que hiciera la compra por la pagina web, en
donde se encontrg con la desagradable sorpresa que al comprar como
cualquier persona, habia no solo opcién de pago en cuotas, sino precios mas

bajos que los que ella como franquiciada no tenja. Luego de hacer la
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compra, la llamaron para decirle que debjan anular la compra porque su
sistema se equivocd e hizo mas descuento del que debia, de esta forma y de
manera unilateral simplemente anularon la venta, en la que la franquiciada
tenia un descuento de $1.160.000, por sobre el precio “especial” que recibia
de parte de ellos. Este comportamiento contrario no solo a los términos del
contrato, sino a toda ética y espiritu de cooperacion y configura una
competencia desleal al no dar facilidades a la franquiciada, aplicandole un
trato menos favorable que al mercado en general.

La franquiciante no dio inicio a la construcciéon de los modulos de
forma inmediata como lo indica el contrato, los puntos no estuvieron
disponibles dentro del plazo de 30 dias desde la suscripcion de contrato ni
se otorgd ninguna asistencia técnica, ni apoyo en la instalacion de los
establecimientos, siendo la franquiciada finalmente quien acudié al taller del
proveedor para avanzar la entrega de las islas, realizando también sin que le
correspondiera todo el proceso de permisos y certificaciones de las islas con
el Mall, haciendo la recepcién de las islas y la correccién de las objeciones
encontradas, permisos municipales.

Ademas, hasta hoy no se ha hecho mencién en ninguna red social, ni
paginas oficiales de la marca Monoi, respecto de la apertura de las islas, ni
se han publicitado en microbuses, no se han presentado los rostros.

Cita el articulo 1489 del Codigo Civil.

Sostiene que la demandada incumplio gravemente los deberes
acordados por las partes en el desarrollo normal del contrato pudiendo
constatarse como resultado de aquello, un cumplimiento tan solo parcial y
no integro de las obligaciones contraidas con la demandante.

Al cesar de facto en el cumplimiento de sus deberes contractuales, la
demandada actud con culpa grave.

Los incumplimientos derivados del comportamiento negligente de la
demandada han causado perjuicios patrimoniales efectivos en la
demandante y por tanto deben dar lugar a un resarcimiento por lucro
cesante, en cuanto a las ganancias habituales que dejara de percibir y al
costo de oportunidad que habria podido generar ese dinero invertido con
un minimo de diligencia y otro resarcimiento que contemple la pérdida de

su Inversion economica, que fue afectada por el comportamiento del
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franquiciado que no solo se ve reflejada en el aporte inicial de capital, sino
en la contratacion del personal, obligaciones adquiridas con este ultimo y
capital utilizado para adecuar los establecimientos o puntos de venta.

Los perjuicios sufridos no se reducen a perjuicios puramente
patrimoniales, los que si bien son evidentes y objetivos, no logran exhibir en
su totalidad todas aquellas molestias y tensiones derivadas de un
incumplimiento que tiene como consecuencia directa e inmediata la
perturbacion de un legitimo derecho, generando en la demandante agudos
cuadros de estrés, angustia y desazon propios de quien ve que su dinero y
su 1nversion han caido en las manos de personas negligentes e
incompetentes en negocios en los cuales se suponia que eran avezados. Es
por esto que concurre junto al dafio patrimonial un importante dafio moral
que debe ser necesariamente indemnizado, sufrio no solo negligencia tras
negligencia, sino también, verdaderos vejamenes por parte de personas
inescrupulosas con infulas de superioridad socioeconomica y moral.

Solicita en definitiva declarar la resolucion del contrato de franquicia
por incumplimiento de la demandada y se le condene a indemnizar
perjuicios ascendentes al monto de la inversion inicial de $50.000.000 mas
costos de construccion y puesta en marcha de las islas por $15.000.000 y
dafio moral por $25.000.000, todo con intereses, reajustas y costas.

En presentacion de 28 de julio de 2020 la demandada contestd la
demanda.

Sostiene que el mandato que tenia el sefior Ilabaca fue revocado
mediante escritura publica de 19 de mayo de 2020, dado que la confianza
que una vez existig en él se encuentra total e irremediablemente rota.

Desde el primer momento en que su representante legal conocid los
antecedentes y se encontrg en el pais, tom¢ cartas en el asunto y comenzo
una relacion con la demandante para ayudarla a solucionar todos los
problemas.

Ademas, han presentado una querella ante el 4° Juzgado de Garantia
de Santiago por estafa, en la cual dentro de los hechos que se le imputan se
destaca el que actuando en representacion de Experiencia Monoi SA
celebro un contrato de franquicia, precisamente el de estos autos, donde

pactd el total de $50.000.000, los que percibid, pero nunca ingresd a las
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cuentas de la representada. Tampoco se encargd de cumplir con las
obligaciones que habria adquirido con el franquiciado, lo que se tradujo en
perjuicio para el franquiciado, pero también para la sociedad. A causa de
los atrasos en la implementaciéon y apertura de las dos franquicias,
Experiencia Monoii (sic) S.A. asumid un costo adicional, en indemnizacién
al franquiciado de $9.690.955, mediante la entrega de productos hasta por
esa cantidad.

No puede hacerse cargo de lo indicado respecto al pago de IVA.
Toda operacion de venta se encuentra gravada con el referido impuesto.

Desde que dofia Fabiola Andrea Oyarzo Aguirre, en su calidad de
representante legal y principal embajadora de Expriencia Monoi SA tom¢
conocimiento, primero, de quien era realmente el sefior Ilabaca Meléndez y
luego de la situacion de la demandante y se propuso cumplir con su
obligacion de cooperacion como parte del contrato de franquicia suscrito.

En ese contexto, dentro de las acciones llevadas a cabo de forma
personal por la aludida figuran: invitaciones como rostro de la empresa a la
demandante a eventos de Experiencia Monoi S.A., capacitacion a personal,
indemnizaciones voluntarias, entre otras. Todas estas demuestran que no es
efectivo lo sefialado por la demandante y que si existi¢ una comunicacidén
constante con ella.

La demandante queria comprar productos y de forma urgente a
través de Transbank. Ante esto, se le abrig una pagina web especial para la
compra y, cuando la realizd, agregd productos que no estaban incluidos.
Ademas, el banco rechazd la compra en cuotas precio contado lo que
escapa a su parte. Nunca se le cobré un mayor precio, ni tampoco se le
intentd perjudicar.

Ademas de todo lo sefnalado, se le acusa de no respetar algunos
plazos, dejando convenientemente afuera del relato los hechos sucedidos en
Chile a contar del 18 de octubre de 2019, lo que se conoce como el
estallido social. Esta situacion signific6 muchos perjuicios para muchas
empresas, incluido, por cierto, Experiencia Monoi SA, la cual aun cuando
hizo lo mejor para dar solucién a los problemas de la demandante, no se
descarta que estos pudieran haberse producido. Actualmente, incluso, se

discute la imprevision que primero el estallido social, y luego la pandemia,
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han significado sobre los contratos por lo que esto tampoco puede ser
descartado de plano. Sin embargo, y aun con las dificultades existentes, se
implementaron las islas y la demandante empezé a trabajar.

Lo que no fluye del conveniente relato de la demandante, es que las
islas si trabajaron y facturaron. Es decir, el objeto para el cual se habia
celebrado el contrato de franquicia si se materializo.

Sobre el dafio moral dificilmente puede cumplirse con los requisitos
que la doctrina y la jurisprudencia han establecido para su concurrencia,
especialmente, el nexo causal, cuando existid el denominado estallido social
y luego la pandemia del Covidl9 vy, especialmente, si lo que la demandante
denomina como “dafio”, en realidad es el resultado negativo de la
especulacién que lleva adelante quien ostenta la calidad de comerciante. Es
decir, el pretendido “dafio” no guarda relacidbn con las conductas
desplegadas por su parte, sino con factores externos que han golpeado el
mercado y que forman parte de una especulacion comercial fallida.

En presentacion de 5 de agosto de 2020 consta réplica.

Sefiala que dentro de las obligaciones del franquiciador estan: a)
Derivado del elemento de Licencia de Marca, debe permitir el uso de sus
signos distintivos, nombre comercial, marca, patentes, Know-How, secretos
industriales, tendiente a que el franquiciado pueda explotar comercialmente
su establecimiento con la individualidad del franquiciante; b) Proveer
asistencia técnica y de comercializacion al franquiciado como por ejemplo
en lo que se refiere a la gestion administrativa y contable, estudios de
mercado, actividades de marketing y publicitarias, desarrollo de nuevas
metodologias, etc; ¢) Con el objeto que exista una identidad entre el
establecimiento modelo y el establecimiento franquiciado, proveera las
directrices de entrenamiento al personal del establecimiento franquiciado,
decoracion del local, caracteristicas que debe poseer el mismo, vestuario
uniforme para el personal; d) Ejercer controles de calidad sobre el producto
o servicios, asegurarse de que el franquiciado se ajuste a las indicaciones de
prestacion de servicios y de presentacion del Producto o servicio. (El
contrato de franquicia en derecho comparado, Memoria de Titulo para

obtener el Grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales de la
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Universidad de Chile, Marja Pia Araya Ramirez, 2010, paginas 32 y
siguientes).

En la misma linea argumentativa, dentro de las obligaciones del
franquiciante estd el hecho cierto de que este “Debe suministrar los
productos de forma regular e igualitaria entre los franquiciados.” Por tanto
y aplicando un simple argumento a contrario sensus si debe suministrar de
forma regular e igualitaria los suministros a los franquiciados, debe
necesariamente establecer un precio menor que al publico en general.

Respecto de las supuestas desavenencias entre la demandada y el
sefior Ilabaca, no le son oponibles y constituyen un problema entre terceros
y no son excusa para incumplimientos.

Por ultimo, niega tajantemente haber recibido a titulo de
indemnizacion cualquier carga de productos o su equivalente en dinero.

En presentaciéon de 12 de agosto de 2020, consta duplica.

Sobre el contrato de franquicia y su objeto, sin perjuicio que dentro
de todos los tratadistas comerciales puedan existir divergencias respecto a la
naturaleza juridica del contrato de franquicia, lo que es indubitado es el
hecho de la calificacién de quienes son partes del mismo y el objeto para el
cual se realiza el contrato, es para el ejercicio del comercio por parte de
comerciantes, independiente de su antigiiedad en el rubro.

Por resolucion de 7 de octubre de 2022 se recibié la causa a prueba.

Por resolucion de 1 de julio de 2022 se citdo a las partes a oir
sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que a fin de acreditar su pretension, el actor acompafio
los siguientes documentos:

1.- Contrato de franquicia suscrito el 25 de septiembre de 2019 por la
demandada y la demandante, en las calidades de franquiciante vy
franquiciado respectivamente.

2.- Actas notariales de 15 de diciembre de 2021 otorgadas por la 1*
notaria de Renca, en las que se certifica que se tuvo acceso a correos
electronicos enviados por la demandante en los que constan cadenas de

correos bajo el asunto “Fwd: Informe de Supervision”, ‘“Fwd: Franquicias
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Monoi1”, “Fwd: Entrega de Islas” y “Fwd: Instalacién Isla Plaza Oeste”,
cuyos contenidos se incluyen en dichas actas.

3.- Actas notariales de 17 de diciembre de 2021 otorgadas por la 12
notaria de Renca, en las que se certifica que se tuvo acceso a correos
electronicos enviado por la demandante en los que se adjuntan
documentos .txt denominados “Chat de WhatsApp con Adriana
Encinoza.txt”, “Chat de WhatsApp con Rodrigo Monoi.txt” y “Chat de
WhatsApp con Fabiola Monoi.txt”, cuyos contenidos se incluyen en dichas
actas.

4.- copia fotostatica de correo electronico enviado por Rodrigo
Fuenzalida, ejecutivo de ventas de la empresa Kerf, a los representantes de
la demandada.

5.- tres documentos en los que aparece supuestas conversaciones entre
la actora y “Valentina de Monoi1”, “Fco Monoi” y los representantes de la
demandada, respectivamente, exportadas desde un servicio de mensajeria.

SEGUNDO: Que ademas rindio prueba testimonial consistente en las
declaraciones de los siguientes testigos:

- Dayenis Ramirez, quien senal¢ que la demandada no prestd ayuda
para la instalacién del negocio, en ninguno de los dos locales; que ninguno
de los stands de atencion se encontraban operativos para la atencion de
publico y que los uniformes entregados por la demandada se encontraban
en mal estado. La demandante tuvo que incurrir en gastos extras, tales
como notebooks, caja fuerte, papeleras, sillas, uniformes, patentes
comerciales, entre otros, sin sefialar un monto.

- Jordan Fabian Donoso Goémez, quien trabajo para la demandante
como chofer. En esos viajes la acompafio a comprar cosas que faltaban para
iniciar el negocio y el tramite de patentes municipales. LLa demandada no
ayudé en la implementacién de las islas y todo lo hizo la actora.

TERCERO: Que por su parte la demandada allegd la siguiente
documental:

l1.- dos documentos en los que se muestran supuestas conversaciones
entre la actora, dofia Fabiola Oyarzo y Rodrigo Ilabaca exportadas desde

un servicio de mensajeria.
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2.- dos documentos en los que se muestran supuestas conversaciones
entre la actora y dofia Fabiola Oyarzo, en grupos creados con los nombres
“Franquicias Laura” y “Islas MONOI”, exportadas desde un servicio de
mensajeria

3.- correo electronico de 17 de marzo de 2020 enviado por Francisco
Gaiche a Hogo Mayer Beltran bajo el asunto “Acuerdo de indemnizacion”,
indicando lo siguiente: “Hola Hugo, cémo estas? De acuerdo a lo
conversado y negociado hoy en reunién con nuestra fraquiciada, la
indemnizacion total por parte de Experiencia Monoi S.A. es $8.971.517.-
debido a la mala gestion de nuestro ex encargado de franquicias. Esta suma
sera reembolsada en su totalidad, mediante pago en productos al mismo
valor que ella tiene por contrato de franquicia.”

4.- correo electronico de 14 de mayo de 2020 enviado por Sergio
Correa a Francisco Gaiche Pifia, con copia a la demandante y representante
de la demandada, bajo el asunto “Re: Pago de indemnizacién”, indicando
lo siguiente: “Buen dja Francisco, para otorgar la formalidad que requiere la
propuesta y aportar los antecedentes requeridos por nuestra Contadora,
solicitamos nos envie por esta via, el detalle de los conceptos y calculo
usados para el monto principal a indemnizar, segiin el cuadro en imagen
adjunta. Finalmente necesitamos que nos aporten el nimero de las ordenes
de compra, cuyos descuentos fueron considerados como parte de esta
indemnizacion.”

5.- documento denominado ‘“anexo de contrato y pago de
indemnizatorio”, sin suscribir.

CUARTO: Que cabe sepalar que el contrato de franquicia no se
encuentra regulado por nuestra legislacion, tratandose de aquellos calificados
por la doctrina como contratos innominados.

QUINTO: Que sin perjuicio lo anterior, el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia, en resolucion N°15/2006 dictada el 3 de agosto de
2006 en procedimiento no contencioso rol 109-05, ha sefialado que ‘“una
franquicia debe entenderse como el contrato en virtud del cual una parte, el
franquiciador, cede a otra, el franquiciado, a cambio de wuna
contraprestacion financiera, directa o indirecta, el derecho al uso de una

marca, un nombre o un emblema, representativos de un producto o servicio
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y/o de ciertas técnicas o métodos estandarizados para comercializar ese
producto o servicio y/o la asistencia técnica y comercial que se pacte.”

SEXTO: Que del documento acompaifiado por la actora, no objetado
por la contraria, se tendra por establecido que las partes celebraron un
contrato de franquicia el 25 de septiembre de 2019, en virtud de la cual la
parte actora, en calidad de franquiciada, fue autorizada por la demandada,
como franquiciante, a poner en funcionamiento dos unidades de negocios,
una en el Mall Plaza Oeste y otra en el Mall Plaza Sur, utilizando los signos
de propiedad de aquella consistentes en la marca Monoi, el nombre
comercial Experiencia Monoi, logos asociados a la marca y los
conocimientos secretos descritos en un manual operativo.

SEPTIMO: Que asimismo se establecio que el precio de dicho
nombramiento y autorizacién seria de $50.000.000 mas IVA, pagaderos en
dos cuotas de $25.000.000, la primera en el mismo acto, y la segunda a mas
tardar 21 dias corridos desde la suscripcién del contrato. Durante dicho
periodo, el franquiciador se encontraba obligado a otorgar asistencia técnica
y apoyo en la instalacién de los establecimientos.

En la clausula tercera se pactd que la duraciéon del contrato seria de 2
anos a contar de la fecha de entrega de los moddulos, sin embargo se
prorrogaria tacitamente por periodos iguales y sucesivos de un afio salvo que
cualquiera de las partes comunique por escrito con 6 meses de anticipacion
de la expiracion del término, su deseo de dar por terminado el contrato.

OCTAVO: Que en la cljusula quinta del contrato, el franquiciante se
obligd, entre otras, a dar inicio a la construccion de los modulos para los
puntos de ventas de forma inmediata a la suscripcién, los que estarian
operativos a mas tardar dentro de 30 dias desde la suscripcién del contrato,
debiendo contar con la autorizacién del franquiciado; a responder por la
postventa y obligaciones que resulten necesarias como consecuencia de la
obligacién de dicha construccion; asumir los costos, realizar todos los
tramites y cumplir con todas las asignaciones legales, reglamentarias y
administrativas que sean necesaria para que las unidades puedan comenzar
a operar en el plazo sefialado; disponer de la primer carga de productos por

la suma de $3.000.000; vy, prestar la debida asistencia técnica y capacitacion
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al franquiciado, tanto en el momento de la instalacién del negocio como
durante la vigencia del contrato.

NOVENO: Que en la cljusula novena, se establecio que el contrato
quedaria resuelto de pleno derecho en caso del incumplimiento de
cualquiera de las obligaciones asumidas por la formalizacién del contrato.

DECIMO: Que en cuanto a la accién deducida el articulo 1489 del
Coédigo Civil establece que “En los contratos bilaterales va envuelta la
condicién resolutoria de no cumplirse por uno de los contratantes lo
pactado.

Pero en tal caso podra el otro contratante pedir a su arbitrio o la
resolucion o el cumplimiento del contrato, con indemnizacion de
perjuicios.”

UNDECIMO: Que de acuerdo a lo sefialado en el considerando
sexto, se tendra por cumplido el primer requisito de la accion, a saber, la
existencia de un contrato bilateral.

DUODECIMO: Que la parte actora sostiene que la demandada no
prestd la debida asistencia técnica en la instalacién del negocio ni durante su
desarrollo.

DECIMO TERCERO: Que la parte demandada ha sefialado que el
contrato sublite fue suscrito a su nombre por don Rodrigo Alfredo Ilabaca
Meléndez, quien se desempefid como representante legal de Experiencia
Monoi SA hasta el 19 de mayo de 2020, época en que le fue revocado el
mandato, producto de haber cometido conductas fraudulentas, las que
denunci¢ mediante una querella presentada en su contra por el delito de
estafa.

DECIMO CUARTO: Que en dicha querella se relata que el
querellado, Rodrigo Alfredo Ilabaca Meléndez, nunca ingresé los fondos del
contrato de franquicia de la demandante a las cuentas de la empresa y
tampoco cumplid con las obligaciones que se habjan adquirida con ella,
como franquiciada, sin especificar cudles habian sido estas obligaciones
incumplidas.

DECIMO QUINTO: Que a lo anterior, debe afiadirse que la
demandada en su contestacion indica que al tomar conocimiento de la

situacién anteriormente descrita, se contacto con la demandante y se

oy Y su original puede ser validado en
iy http://verificadoc.pjud.cl

T

'!.EP"- [w] Este documento tiene firma electrénica
i

Codigo: BSTFXFRDVEQ




propuso cumplir con su obligacidbn de cooperacién establecida en el
contrato.

DECIMO SEXTO: Que asimismo, en las diversas comunicaciones
sostenidas por la actora con la actual representante de la demandada, dofia
Fabiola Andrea Ovyarzo Aguirre, por mensajeria de texto y correos
electronicos, entre diciembre de 2019 y marzo de 2020, se negocid la
posibilidad de pagar una indemnizacién a la demandante, especificamente
por las pérdidas econdémicas producidas por la demora en la instalacion de
los moddulos de venta, que debian estar operativos 30 dias después de la
suscripcion del contrato, lo que no ocurrio.

DECIMO SEPTIMO: Que los antecedentes referidos constituyen un
reconocimiento expreso de la demandada de su incumplimiento en el
desarrollo del ster contractual, siendo irrelevante que tal incumplimiento
haya obedecido a conductas u omisiones de Rodrigo Ilabaca Meléndez, toda
vez que este, a la época de la contratacion, era el representante de la
compaiiia demandada y quien la oblig6 con la demandante, por lo que se
acogera la demanda y se declarara resuelto el contrato celebrado entre las
partes.

DECIMO OCTAVO: Que en cuanto a los perjuicios, de acuerdo a
lo razonado la demandada incumpli¢ su obligacién contractual de instalar
los modulos de venta a mas tardar el 25 de octubre de 2019, lo que
efectivamente ocasiond un dafio a la demandante, pues no pudo empezar a
vender los productos comprendidos en la franquicia en la fecha
comprometida y durante un tiempo.

DECIMO NOVENO: Que la demandante pide que se le restituya los
$50.000.000 que pagd por la franquicia; $15.000.000 por costos de
construccidn y puesta en marcha de las islas; y, $25.000.000 por dafio
moral.

VIGESIMO: Que respecto del precio de la franquicia, no consta en
autos ninguna evidencia que dé cuenta que la demandante no explotd la
franquicia durante el tiempo convenido, por lo cual este item sera

desestimado.
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VIGESIMO PRIMERO: Que sobre los costos de construccion y
puesta en marcha de las islas no se allegd prueba que acredite que la
demandante incurri¢ en gastos para instalarlas.

VIGESIMO SEGUNDO: Que sin perjuicio de lo anterior, del mérito
de los correos electronicos y del documento denominado “anexo de contrato
y pago de indemnizatorio”, puede establecerse que la demandada, al 24 de
marzo de 2020, estaba dispuesta a pagar a la demandante la cantidad de
$8.971.517.- “por todos inconvenientes que se pudieron haberse ocasionados
en la puerta en marcha de este contrato”, por lo que sera condenada a
pagar a la demandante dicha cantidad, por concepto de lucro cesante, la
que debera reajustarse de conformidad al ndice de Precios al Consumidor a
contar de marzo de 2020 y aplicarsele intereses corrientes desde que la
sentencia quede ejecutoriada, en ambos casos hasta el pago efectivo.

VIGESIMO TERCERO: Que en lo referente a los perjuicios
morales, la testimonial es insuficiente para determinar que la demandante
padecig algin sufrimiento psiquico o espiritual y su entidad, por lo que sera
rechazado.

VIGESIMO CUARTO: Que el resto de la prueba en nada altera lo
razonado.

VIGESIMO QUINTO: Que por haber sido vencido en lo esencial, la
demandada sera condenada al pago de las costas de la causa.

En consecuencia y atendido ademas a lo dispuesto en los articulos
1545, 1547, 1551, 1556, 1559 y 1698 del Codigo Civil y articulos 144, 170
y 254 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se declara:

I.- Que se acoge la demanda solo en cuanto se declara la resolucién
del contrato de franquicia celebrado por las partes y se condena a la
demandada a pagar a la demandante como indemnizaciéon de perjuicios,
por concepto de lucro cesante, por la cantidad de $8.971.517, la que debera
reajustarse de conformidad al {ndice de Precios al Consumidor a contar de
marzo de 2020 y aplicarsele intereses corrientes desde que la sentencia
quede ejecutoriada hasta el pago efectivo.

IT.- Que se condena en costas a la demandada.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.
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Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, uno de junio de dos mil veintitrés.

Cecilia Eugenia De Los Angeles Castro Hartard
Juez
PJUD

Uno de junio de dos mil veintitrés
18:35 UTC-4
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