
NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 9  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-9037-2020
CARATULADO : CANIUQUEO/COMERCIAL FABIOLA OYARZO 
AGUIRRE EIRL

Santiago, uno de junio de dos mil veintitr s.é

VISTOS:

En presentaci n de 15 de junio de 2020 comparece don Sebasti nó á  

Arenas  Flores,  abogado,  en  representaci n  de  do a  Laura  Carinaó ñ  

Caniuqueo  Ahumada,  domiciliados  en  Avenida  Apoquindo  7850, 

departamento 1005, comuna de Las Condes, demandando de resoluci n deó  

contrato con indemnizaci n de perjuicios en contra de Experiencia Monoió  

SA, empresa del giro de su denominaci n, domiciliada en calle San Mart nó í  

N 787, departamento 215, piso 21, comuna de Vi a del Mar, representada° ñ  

por do a Fabiola Andrea Oyarzo Aguirre. ñ

Relata que el 25 de septiembre de 2019 se firm  entre la demandanteó  

y  don  Rodrigo  Ilabaca  Mel ndez,  representante  de  la  demandada,  uné  

contrato de franquicia, en el que se establecieron una serie de obligaciones. 

La franquicia tuvo un costo de $25.000.000 por cada local.

El valor de la carga inicial de productos ser a de $8.000.000 por isla,í  

pero a la firma del contrato, el franquiciante rebaj  la carga a $3.000.000ó  

por isla.  Adem s la demandante se enter  que el  valor de la franquiciaá ó  

estaba sujeto  a  pago de  IVA por $9.500.000,  el  que se  acord  que seó  

pagar a de forma parcelada.í

En cuanto a los costos, se deb an considerar aquellos del contrato deí  

arriendo con Mall Plaza, que incluyeron abonos de efectivo como garant a,í  

costos  varios  de  instalaci n  y  revisi n  que  por  ambas  islas  bordean  losó ó  

$12.500.000,  lo  cual  fue  informado  dentro  de  las  reuniones  sostenidas 

previamente.

Una vez firmado el contrato de las franquicias, el pago se realiz  conó  

dos cheques cada uno por $25.000.000. El primero fue cobrado el 24 de 

septiembre  de  2019  y  el  segundo  deb a  pagarse  a  m s  tardar  21  d así á í  

corridos posterior a la fecha de la firma del contrato. Sin embargo, ante la 

insistencia  de  Ilabaca,  el  segundo  pago  se  realiz  anticipadamente  v aó í  

transferencia de fondos el 19 de octubre de 2019 a un RUT distinto del que 

se ala el contrato siendo este el 76.307.698-9 de Inversiones Prime Ltda. ñ
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Posterior a la firma del contrato la demandante volvi  a ver solo enó  

tres oportunidades al se or Rodrigo Ilabaca y en dos ocasiones a la se orañ ñ  

Fabiola Oyarzo.

El 1 de octubre de 2019 se reuni  en las inmediaciones del  Malló  

Plaza  Oeste  con el  se or  Ilabaca  y  Rodrigo  Fuenzalida,  proveedor  queñ  

realiz  la confecci n de las islas de venta, quien indic  que a esa fecha noó ó ó  

se hab a realizado absolutamente nada de las islas, pese al os cheques por elí  

pago de las franquicias ya se hab an cobrado. í

Ese  mismo  d a  y  v a  WhatsApp  como  la  mayor  parte  de  lasí í  

conversaciones que se dieron en lo sucesivo, se le envi  mensaje al se oró ñ  

Ilabaca para definir plan de comisiones y capacitaci n. ó

El  15  de  octubre  la  demandante  envi  mensaje  al  se or  Ilabaca,ó ñ  

indic ndole que se le hab a enviado un mail con la propuesta de comisionesá í  

y le solicit  revisar con el experto y solo dos d as despu s y luego de insistir,ó í é  

respondi  que el experto las estaba revisando. Durante la tarde reenvi  unó ó  

mensaje v a WhatsApp con su propuesta de comisiones, se alando montosí ñ  

sin mayor fundamento, que no fue m s que un mensaje del experto y queá  

en ning n caso correspond a a una propuesta formal para el c lculo y pagoú í á  

de comisiones a los vendedores. 

El 30 de octubre envi  planilla Excel  con el mismo detalle de lasó  

comisiones  que la  demandante envi  15 de octubre,  donde simplementeó  

agreg  una pesta a y otros datos que no se aclararon nunca.ó ñ

A partir del 18 octubre, la franquiciada inici  consultas para enterarseó  

del estado de avance de las islas. Reci n el 14 de noviembre, junto coné  

Rodrigo Fuenzalida visit  las islas,  las que a n no estaban terminadas yó ú  

faltaba m s de la mitad, ya que Ilabaca instruy  priorizar la construcci n deá ó ó  

la isla del Mall Plaza Vespucio, porque las islas del Mall Plaza Sur y Plaza 

Oeste no eran relevantes para su negocio. 

El d a 19 de noviembre se le escribi  al se or Ilabaca para darle laí ó ñ  

noticia que ya estaba tramitando los permisos con el Mall para comenzar a 

operar a m s tardar el 29 de noviembre pues, como no hab an hecho nada,á í  

se vio en la obligaci n de iniciar las gestiones para implementar el negocioó  

que  tiene  una  alta  estacionalidad  y  siendo  verano,  todos  los  d as  seí  

generaban perdidas  por  el  retraso en la  entrega  de las  islas,  adem s  leá  
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solicit  que se le diera respuesta por los uniformes para siete personas queó  

trabajar an en  ambos  m dulos,  la  carga  de  productos  y  la  fecha  de  laí ó  

capacitaci n para el personal.ó

La selecci n y contrataci n de las vendedoras finalmente las realiz  suó ó ó  

representada ante la ausencia de gesti n de la demandada. ó

Respecto de los uniformes, estos fueron proporcionados reci n el 4 deé  

diciembre, usado y deteriorados.

El 21 de noviembre envi  el primer mail extenso a los representantesó  

de la marca, manifestando la evidente molestia y preocupaci n ante la nulaó  

gesti n,  ayuda,  seriedad y compromiso de parte  de ellos,  el  que no fueó  

respondido y solo en horas de la tarde recibi  en respuesta una llamada deó  

Ilabaca se alando que le dio lata terminar de leer el mail porque era muyñ “  

dram tico , sin hacerse cargo de lo se alado en el correo y limit ndose aá ” ñ á  

comentar que solo le tra a problemas con su pareja, Fabiola Oyarzo. Cabeí  

consignar  que  a  partir  del  22  de  noviembre,  esta  cre  un  grupo  deó  

WhatsApp, donde participa ella, Rodrigo Ilabaca y la demandante. 

El 25 de noviembre envi  listado de nombres de las personas queó  

asistir an a la capacitaci n agendada por Fabiola Oyarzo para el  27 deí ó  

noviembre,  adem s  de  solicitar  ayuda  para  confeccionar  el  contrato  deá  

trabajo.

El 27 de noviembre Ilabaca reci n hizo menci n al tema del IVAé ó  

sujeto al pago de la franquicia y le dijo paga el IVA proporcionada 3,5“  

mensuales  y hasta el presente no se ha vuelto a ver el tema del IVA, e”  

incluso se denunci  en SII la falta de este documento. ó

El 11 de diciembre se instal  modulo en Mall Plaza Sur y cerca de lasó  

14 horas se hicieron presente Fabiola Oyarzo y Rodrigo Ilabaca. Esta era la 

primera vez que la se ora Oyarzo se apersonaba despu s de la firma delñ é  

contrato  y  la  segunda  vez  de  Rodrigo  Ilabaca.  En  esta  ocasi n  se  leó  

represent  a la se ora Oyarzo el mal estado de los uniformes entregados eló ñ  

4 de diciembre,  quien al  verlos se sinti  avergonzada, esta situaci n fueó ó  

subsanada al d a siguiente con la entrega de uniformes nuevos.í

 Todo lo referente a la instalaci n, recepci n, planificaci n estrat gicaó ó ó é  

y puesta en marcha de las islas, la demandante lo hizo absolutamente sola, 
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nadie de Experiencia Monoi SA la acompa  y las instrucciones que lañó  

franquiciada debi  seguir fueron enviadas v a WhatsApp.ó í

A mayor abundamiento, el d a 17 de diciembre se instal  la isla ení ó  

Mall  Plaza  Oeste  donde  no  particip  nadie  de  Experiencia  Monoi  SA,ó  

reci n  el  30  de  enero  se  present  Fabiola  Oyarzo  para  hacer  unaé ó  

capacitaci n de ventas.ó

Existen  tambi n  una  serie  de  correos  electr nicos  enviados  por  laé ó  

demandante  en  orden  a  informar  al  franquiciante  acerca  de  las  varias 

negligencias e irregularidades en el desarrollo del contrato. Se les reiter  eló  

tremendo  da o patrimonial  y  riesgo  de  quiebra  ante  una  inversi n  queñ ó  

rondaba ya los $75.000.000 y una vez m s, no se recibi  ninguna respuesta,á ó  

pese a que tambi n se solicitaba una reuni n urgente. é ó

El  13  de  diciembre  fue  enviado  otro  correo  electr nico  a  losó  

representantes porque la instalaci n del m dulo en Mall Plaza Oeste estabaó ó  

agendada para el  jueves  12 de diciembre y el  proveedor,  v a telef nica,í ó  

indic  que  no  se  realiz  porque  no  le  hab an  terminado  de  pagar  laó ó í  

instalaci n de la isla correspondiente al Mall Plaza Sur realizado el 11 deó  

diciembre, ni tampoco hab an efectuado el dep sito para hacer las comprasí ó  

pendientes de los materiales necesarios para poner en operaciones el m duloó  

de Plaza Oeste, cuyo atraso a esa fecha ya exced a todo plazo y que a laí  

larga signific  que el  m dulo se abriera reci n el  17 de diciembre,  tresó ó é  

meses  despu s  de  la  firma  del  contrato,  perdiendo  la  oportunidad  deé  

efectuar las ventas del fin de semana m s importante de la temporada, queá  

es el previo a la navidad.

El  viernes  13  de  diciembre  en  la  ma ana,  la  se ora  Oyarzo  señ ñ  

contact  con su representada para decirle que tratar a de ir a visitar ese d aó í í  

el m dulo de Plaza Oeste, siendo que este ni siquiera se hab a instalado yó í  

mucho menos terminado su construcci n. ó

El 3 de enero la demandante envi  una orden de compra que seó  

deb a despachar el d a 6, a lo que respondieron que ten an problemas coní í í  

la m quina de redcompra y que hiciera la compra por la p gina web, ená á  

donde  se  encontr  con  la  desagradable  sorpresa  que  al  comprar  comoó  

cualquier persona, hab a no solo opci n de pago en cuotas, sino precios m sí ó á  

bajos  que  los  que  ella  como franquiciada  no  ten a.  Luego de  hacer  laí  
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compra, la llamaron para decirle que deb an anular la compra porque suí  

sistema se equivoc  e hizo m s descuento del que deb a, de esta forma y deó á í  

manera unilateral simplemente anularon la venta, en la que la franquiciada 

ten a un descuento de $1.160.000, por sobre el precio especial  que recib aí “ ” í  

de parte de ellos. Este comportamiento contrario no solo a los t rminos delé  

contrato,  sino  a  toda  tica  y  esp ritu  de  cooperaci n  y  configura  unaé í ó  

competencia desleal al no dar facilidades a la franquiciada, aplic ndole uná  

trato menos favorable que al mercado en general.

La franquiciante no dio inicio a la construcci n de los m dulos deó ó  

forma  inmediata  como  lo  indica  el  contrato,  los  puntos  no  estuvieron 

disponibles dentro del plazo de 30 d as desde la suscripci n de contrato nií ó  

se  otorg  ninguna  asistencia  t cnica,  ni  apoyo  en  la  instalaci n  de  losó é ó  

establecimientos, siendo la franquiciada finalmente quien acudi  al taller deló  

proveedor para avanzar la entrega de las islas, realizando tambi n sin que leé  

correspondiera todo el proceso de permisos y certificaciones de las islas con 

el Mall, haciendo la recepci n de las islas y la correcci n de las objecionesó ó  

encontradas, permisos municipales. 

Adem s, hasta hoy no se ha hecho menci n en ninguna red social, niá ó  

p ginas oficiales de la marca Monoi, respecto de la apertura de las islas, niá  

se han publicitado en microbuses, no se han presentado los rostros.

Cita el art culo 1489 del C digo Civil.í ó

Sostiene  que  la  demandada  incumpli  gravemente  los  deberesó  

acordados  por  las  partes  en  el  desarrollo  normal  del  contrato pudiendo 

constatarse como resultado de aquello, un cumplimiento tan solo parcial y 

no ntegro de las obligaciones contra das con la demandante.í í

Al cesar de facto en el cumplimiento de sus deberes contractuales, la 

demandada actu  con culpa grave. ó

Los incumplimientos derivados del comportamiento negligente de la 

demandada  han  causado  perjuicios  patrimoniales  efectivos  en  la 

demandante  y  por  tanto  deben  dar  lugar  a  un  resarcimiento  por  lucro 

cesante, en cuanto a las ganancias habituales que dejara de percibir y al 

costo de oportunidad que habr a podido generar ese dinero invertido coní  

un m nimo de diligencia y otro resarcimiento que contemple la p rdida deí é  

su  inversi n  econ mica,  que  fue  afectada  por  el  comportamiento  deló ó  
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franquiciado que no solo se ve reflejada en el aporte inicial de capital, sino 

en la contrataci n del personal, obligaciones adquiridas con este ltimo yó ú  

capital utilizado para adecuar los establecimientos o puntos de venta.

Los  perjuicios  sufridos  no  se  reducen  a  perjuicios  puramente 

patrimoniales, los que si bien son evidentes y objetivos, no logran exhibir en 

su  totalidad  todas  aquellas  molestias  y  tensiones  derivadas  de  un 

incumplimiento  que  tiene  como  consecuencia  directa  e  inmediata  la 

perturbaci n de un leg timo derecho, generando en la demandante agudosó í  

cuadros de estr s, angustia y desaz n propios de quien ve que su dinero yé ó  

su  inversi n  han  ca do  en  las  manos  de  personas  negligentes  eó í  

incompetentes en negocios en los cuales se supon a que eran avezados. Esí  

por esto que concurre junto al da o patrimonial un importante da o moralñ ñ  

que debe ser necesariamente indemnizado, sufri  no solo negligencia trasó  

negligencia,  sino  tambi n,  verdaderos  vej menes  por  parte  de  personasé á  

inescrupulosas con nfulas de superioridad socioecon mica y moral. í ó

Solicita en definitiva declarar la resoluci n del contrato de franquiciaó  

por  incumplimiento  de  la  demandada  y  se  le  condene  a  indemnizar 

perjuicios ascendentes al monto de la inversi n inicial de $50.000.000 m só á  

costos de construcci n y puesta en marcha de las islas por $15.000.000 yó  

da o moral por $25.000.000, todo con intereses, reajustas y costas.ñ

En presentaci n de 28 de julio de 2020 la demandada contest  laó ó  

demanda.

Sostiene  que el  mandato  que  ten a  el  se or  Ilabaca  fue  revocadoí ñ  

mediante escritura p blica de 19 de mayo de 2020, dado que la confianzaú  

que una vez existi  en l se encuentra total e irremediablemente rota. ó é

Desde el primer momento en que su representante legal conoci  losó  

antecedentes y se encontr  en el pa s, tom  cartas en el asunto y comenzó í ó ó 

una  relaci n  con  la  demandante  para  ayudarla  a  solucionar  todos  losó  

problemas. 

Adem s, han presentado una querella ante el 4  Juzgado de Garant aá º í  

de Santiago por estafa, en la cual dentro de los hechos que se le imputan se 

destaca  el  que  actuando  en  representaci n  de  Experiencia  Monoi  SAó  

celebr  un contrato de franquicia, precisamente el de estos autos, dondeó  

pact  el total de $50.000.000, los que percibi , pero nunca ingres  a lasó ó ó  
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cuentas  de  la  representada.  Tampoco  se  encarg  de  cumplir  con  lasó  

obligaciones que habr a adquirido con el franquiciado, lo que se tradujo ení  

perjuicio para el franquiciado, pero tambi n para la sociedad. A causa deé  

los  atrasos  en  la  implementaci n  y  apertura  de  las  dos  franquicias,ó  

Experiencia Monoii (sic) S.A. asumi  un costo adicional, en indemnizaci nó ó  

al franquiciado de $9.690.955, mediante la entrega de productos hasta por 

esa cantidad.

No puede hacerse cargo de lo indicado respecto al  pago de IVA. 

Toda operaci n de venta se encuentra gravada con el referido impuesto.ó

Desde que do a Fabiola Andrea Oyarzo Aguirre, en su calidad deñ  

representante legal y principal embajadora de Expriencia Monoi SA tomó 

conocimiento, primero, de quien era realmente el se or Ilabaca Mel ndez yñ é  

luego  de  la  situaci n  de  la  demandante  y  se  propuso  cumplir  con  suó  

obligaci n de cooperaci n como parte del contrato de franquicia suscrito.ó ó

En ese contexto,  dentro de las  acciones llevadas a cabo de forma 

personal por la aludida figuran: invitaciones como rostro de la empresa a la 

demandante a eventos de Experiencia Monoi S.A., capacitaci n a personal,ó  

indemnizaciones voluntarias, entre otras. Todas estas demuestran que no es 

efectivo lo se alado por la demandante y que s  existi  una comunicaci nñ í ó ó  

constante con ella.

La  demandante  quer a  comprar  productos  y  de  forma  urgente  aí  

trav s de Transbank. Ante esto, se le abri  una p gina web especial para laé ó á  

compra y, cuando la realiz , agreg  productos que no estaban incluidos.ó ó  

Adem s,  el  banco  rechaz  la  compra  en  cuotas  precio  contado  lo  queá ó  

escapa a su parte. Nunca se le cobr  un mayor precio, ni tampoco se leó  

intent  perjudicar.ó

Adem s  de  todo  lo  se alado,  se  le  acusa  de  no  respetar  algunosá ñ  

plazos, dejando convenientemente afuera del relato los hechos sucedidos en 

Chile  a  contar  del  18  de  octubre  de  2019,  lo  que  se  conoce  como el 

estallido  social.  Esta  situaci n  signific  muchos  perjuicios  para  muchasó ó  

empresas, incluido, por cierto, Experiencia Monoi SA, la cual aun cuando 

hizo lo mejor para dar soluci n a los problemas de la demandante, no seó  

descarta  que  estos  pudieran haberse  producido.  Actualmente,  incluso,  se 

discute la imprevisi n que primero el estallido social, y luego la pandemia,ó  
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han  significado  sobre  los  contratos  por  lo  que  esto  tampoco  puede  ser 

descartado de plano. Sin embargo, y aun con las dificultades existentes, se 

implementaron las islas y la demandante empez  a trabajar.ó

Lo que no fluye del conveniente relato de la demandante, es que las 

islas s  trabajaron y facturaron. Es decir, el objeto para el cual se hab aí í  

celebrado el contrato de franquicia s  se materializ .í ó

Sobre el da o moral dif cilmente puede cumplirse con los requisitosñ í  

que la doctrina y la jurisprudencia han establecido para su concurrencia, 

especialmente, el nexo causal, cuando existi  el denominado estallido socialó  

y luego la pandemia del Covid19 y, especialmente, si lo que la demandante 

denomina  como  da o ,  en  realidad  es  el  resultado  negativo  de  la“ ñ ”  

especulaci n que lleva adelante quien ostenta la calidad de comerciante. Esó  

decir,  el  pretendido  da o  no  guarda  relaci n  con  las  conductas“ ñ ” ó  

desplegadas por su parte, sino con factores externos que han golpeado el 

mercado y que forman parte de una especulaci n comercial fallida.ó

En presentaci n de 5 de agosto de 2020 consta r plica.ó é

Se ala  que  dentro  de  las  obligaciones  del  franquiciador  est n:  a)ñ á  

Derivado del elemento de Licencia de Marca, debe permitir el uso de sus 

signos distintivos, nombre comercial, marca, patentes, Know-How, secretos 

industriales, tendiente a que el franquiciado pueda explotar comercialmente 

su  establecimiento  con  la  individualidad  del  franquiciante;  b)  Proveer 

asistencia t cnica y de comercializaci n al franquiciado como por ejemploé ó  

en  lo  que  se  refiere  a  la  gesti n  administrativa  y  contable,  estudios  deó  

mercado,  actividades  de  marketing  y  publicitarias,  desarrollo  de  nuevas 

metodolog as,  etc;  c)  Con  el  objeto  que  exista  una  identidad  entre  elí  

establecimiento  modelo  y  el  establecimiento  franquiciado,  proveer  lasá  

directrices de entrenamiento al  personal del  establecimiento franquiciado, 

decoraci n del  local,  caracter sticas  que debe poseer  el  mismo, vestuarioó í  

uniforme para el personal; d) Ejercer controles de calidad sobre el producto 

o servicios, asegurarse de que el franquiciado se ajuste a las indicaciones de 

prestaci n  de  servicios  y  de  presentaci n  del  Producto  o  servicio.  (Eló ó  

contrato de franquicia  en derecho comparado,  Memoria  de T tulo paraí  

obtener  el  Grado  de  Licenciado  en  Ciencias  Jur dicas  y  Sociales  de  laí  
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Universidad  de  Chile,  Mar a  P a  Araya  Ram rez,  2010,  p ginas  32  yí í í á  

siguientes).

En  la  misma  l nea  argumentativa,  dentro  de  las  obligaciones  delí  

franquiciante  est  el  hecho  cierto  de  que  este  Debe  suministrar  losá “  

productos de forma regular e igualitaria entre los franquiciados.  Por tanto”  

y aplicando un simple argumento a contrario sensus si debe suministrar de 

forma  regular  e  igualitaria  los  suministros  a  los  franquiciados,  debe 

necesariamente establecer un precio menor que al p blico en general.ú

Respecto  de  las  supuestas  desavenencias  entre  la  demandada  y  el 

se or Ilabaca, no le son oponibles y constituyen un problema entre tercerosñ  

y no son excusa para incumplimientos.

Por  ltimo,  niega  tajantemente  haber  recibido  a  t tulo  deú í  

indemnizaci n cualquier carga de productos o su equivalente en dinero.ó

En presentaci n de 12 de agosto de 2020, consta d plica.ó ú

Sobre el contrato de franquicia y su objeto, sin perjuicio que dentro 

de todos los tratadistas comerciales puedan existir divergencias respecto a la 

naturaleza jur dica del contrato de franquicia, lo que es indubitado es elí  

hecho de la calificaci n de quienes son partes del mismo y el objeto para eló  

cual se realiza el contrato, es para el ejercicio del comercio por parte de 

comerciantes, independiente de su antig edad en el rubro.ü

Por resoluci n de 7 de octubre de 2022 se recibi  la causa a prueba.ó ó

Por  resoluci n  de  1  de  julio  de  2022  se  cit  a  las  partes  a  o ró ó í  

sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que a fin de acreditar su pretensi n, el actor acompaó ñó 

los siguientes documentos: 

1.- Contrato de franquicia suscrito el 25 de septiembre de 2019 por la 

demandada  y  la  demandante,  en  las  calidades  de  franquiciante  y 

franquiciado respectivamente.

2.- Actas notariales de 15 de diciembre de 2021 otorgadas por la 1ª 

notar a  de  Renca,  en las  que  se  certifica  que se  tuvo acceso a  correosí  

electr nicos enviados por la  demandante en los  que constan cadenas deó  

correos bajo el asunto Fwd: Informe de Supervisi n , Fwd: Franquicias“ ó ” “  
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Monoi ,  Fwd: Entrega de Islas  y Fwd: Instalaci n Isla  Plaza Oeste ,” “ ” “ ó ”  

cuyos contenidos se incluyen en dichas actas.

3.- Actas notariales de 17 de diciembre de 2021 otorgadas por la 1ª 

notar a  de  Renca,  en las  que  se  certifica  que se  tuvo acceso a  correosí  

electr nicos  enviado  por  la  demandante  en  los  que  se  adjuntanó  

documentos  .txt  denominados  Chat  de  WhatsApp  con  Adriana“  

Encinoza.txt ,  Chat de WhatsApp con Rodrigo Monoi.txt  y Chat de” “ ” “  

WhatsApp con Fabiola Monoi.txt , cuyos contenidos se incluyen en dichas”  

actas.

4.-  copia  fotost tica  de  correo  electr nico  enviado  por  Rodrigoá ó  

Fuenzalida, ejecutivo de ventas de la empresa Kerf, a los representantes de 

la demandada.

5.- tres documentos en los que aparece supuestas conversaciones entre 

la actora y Valentina de Monoi , Fco Monoi  y los representantes de la“ ” “ ”  

demandada, respectivamente, exportadas desde un servicio de mensajer a.í

SEGUNDO: Que adem s rindi  prueba testimonial consistente en lasá ó  

declaraciones de los siguientes testigos:

- Dayenis Ram rez, quien se al  que la demandada no prest  ayudaí ñ ó ó  

para la instalaci n del negocio, en ninguno de los dos locales; que ningunoó  

de los stands de atenci n se encontraban operativos para la atenci n deó ó  

p blico y que los uniformes entregados por la demandada se encontrabanú  

en mal  estado.  La demandante tuvo que incurrir  en gastos  extras,  tales 

como  notebooks,  caja  fuerte,  papeleras,  sillas,  uniformes,  patentes 

comerciales, entre otros, sin se alar un monto. ñ

- Jord n Fabi n Donoso G mez, quien trabaj  para la demandanteá á ó ó  

como chofer. En esos viajes la acompa  a comprar cosas que faltaban parañó  

iniciar el negocio y el tr mite de patentes municipales. La demandada noá  

ayud  en la implementaci n de las islas y todo lo hizo la actora. ó ó

TERCERO:  Que  por  su  parte  la  demandada  alleg  la  siguienteó  

documental:

1.- dos documentos en los que se muestran supuestas conversaciones 

entre la actora, do a Fabiola Oyarzo y Rodrigo Ilabaca exportadas desdeñ  

un servicio de mensajer a.í
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2.- dos documentos en los que se muestran supuestas conversaciones 

entre la actora y do a Fabiola Oyarzo, en grupos creados con los nombresñ  

Franquicias  Laura  y Islas MONOI , exportadas desde un servicio de“ ” “ ”  

mensajer aí

3.- correo electr nico de 17 de marzo de 2020 enviado por Franciscoó  

Gaiche a Hogo Mayer Beltr n bajo el asunto Acuerdo de indemnizaci n ,á “ ó ”  

indicando  lo  siguiente:  Hola  Hugo,  c mo  est s?  De  acuerdo  a  lo“ ó á  

conversado  y  negociado  hoy  en  reuni n  con  nuestra  fraquiciada,  laó  

indemnizaci n total por parte de Experiencia Monoi S.A. es $8.971.517.-ó  

debido a la mala gesti n de nuestro ex encargado de franquicias. Esta sumaó  

ser  reembolsada en su totalidad, mediante pago en productos al mismoá  

valor que ella tiene por contrato de franquicia.”

4.- correo electr nico de 14 de mayo de 2020 enviado por Sergioó  

Correa a Francisco Gaiche Pi a, con copia a la demandante y representanteñ  

de la demandada, bajo el asunto Re: Pago de indemnizaci n , indicando“ ó ”  

lo siguiente: Buen d a Francisco, para otorgar la formalidad que requiere la“ í  

propuesta  y  aportar  los  antecedentes  requeridos  por  nuestra  Contadora, 

solicitamos  nos  env e  por esta  v a,  el  detalle  de los  conceptos  y c lculoí í á  

usados para el monto principal a indemnizar, seg n el cuadro en imagenú  

adjunta. Finalmente necesitamos que nos aporten el n mero de las rdenesú ó  

de  compra,  cuyos  descuentos  fueron  considerados  como  parte  de  esta 

indemnizaci n.ó ”

5.-  documento  denominado  anexo  de  contrato  y  pago  de“  

indemnizatorio , sin suscribir.”

CUARTO: Que cabe se alar  que el  contrato de franquicia no señ  

encuentra regulado por nuestra legislaci n, trat ndose de aquellos calificadosó á  

por la doctrina como contratos innominados.

QUINTO: Que sin perjuicio lo anterior, el Tribunal de Defensa de la 

Libre Competencia,  en resoluci n N 15/2006 dictada el  3 de agosto deó °  

2006 en procedimiento no contencioso rol 109-05, ha se alado que unañ “  

franquicia debe entenderse como el contrato en virtud del cual una parte, el 

franquiciador,  cede  a  otra,  el  franquiciado,  a  cambio  de  una 

contraprestaci n financiera, directa o indirecta, el derecho al uso de unaó  

marca, un nombre o un emblema, representativos de un producto o servicio 
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y/o de ciertas  t cnicas  o m todos  estandarizados  para  comercializar  eseé é  

producto o servicio y/o la asistencia t cnica y comercial que se pacte.é ”

SEXTO: Que del documento acompa ado por la actora, no objetadoñ  

por la  contraria,  se tendr  por establecido que las  partes  celebraron uná  

contrato de franquicia el 25 de septiembre de 2019, en virtud de la cual la 

parte actora, en calidad de franquiciada, fue autorizada por la demandada, 

como franquiciante, a poner en funcionamiento dos unidades de negocios, 

una en el Mall Plaza Oeste y otra en el Mall Plaza Sur, utilizando los signos 

de  propiedad  de  aquella  consistentes  en  la  marca  Monoi,  el  nombre 

comercial  Experiencia  Monoi,  logos  asociados  a  la  marca  y  los 

conocimientos secretos descritos en un manual operativo.

S PTIMO:  Que  asimismo  se  estableci  que  el  precio  de  dichoÉ ó  

nombramiento y autorizaci n ser a de $50.000.000 m s IVA, pagaderos enó í á  

dos cuotas de $25.000.000, la primera en el mismo acto, y la segunda a m sá  

tardar 21 d as corridos desde la suscripci n del  contrato. Durante dichoí ó  

periodo, el franquiciador se encontraba obligado a otorgar asistencia t cnicaé  

y apoyo en la instalaci n de los establecimientos.ó

En la cl usula tercera se pact  que la duraci n del contrato ser a de 2á ó ó í  

a os  a  contar  de  la  fecha  de  entrega  de  los  m dulos,  sin  embargo  señ ó  

prorrogar a t citamente por periodos iguales y sucesivos de un a o salvo queí á ñ  

cualquiera de las partes comunique por escrito con 6 meses de anticipaci nó  

de la expiraci n del t rmino, su deseo de dar por terminado el contrato. ó é

OCTAVO: Que en la cl usula quinta del contrato, el franquiciante seá  

oblig , entre otras, a dar inicio a la construcci n de los m dulos para losó ó ó  

puntos  de  ventas  de  forma inmediata  a  la  suscripci n,  los  que  estar anó í  

operativos a m s tardar dentro de 30 d as desde la suscripci n del contrato,á í ó  

debiendo contar con la autorizaci n del franquiciado; a responder por laó  

postventa y obligaciones que resulten necesarias como consecuencia de la 

obligaci n  de  dicha  construcci n;  asumir  los  costos,  realizar  todos  losó ó  

tr mites  y  cumplir  con  todas  las  asignaciones  legales,  reglamentarias  yá  

administrativas que sean necesaria para que las unidades puedan comenzar 

a operar en el plazo se alado; disponer de la primer carga de productos porñ  

la suma de $3.000.000; y, prestar la debida asistencia t cnica y capacitaci né ó  
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al franquiciado, tanto en el momento de la instalaci n del negocio comoó  

durante la vigencia del contrato.

NOVENO: Que en la cl usula novena, se estableci  que el contratoá ó  

quedar a  resuelto  de  pleno  derecho  en  caso  del  incumplimiento  deí  

cualquiera de las obligaciones asumidas por la formalizaci n del contrato. ó

D CIMO: Que en cuanto a la acci n deducida el art culo 1489 delÉ ó í  

C digo  Civil  establece  que  En  los  contratos  bilaterales  va  envuelta  laó “  

condici n  resolutoria  de  no  cumplirse  por  uno  de  los  contratantes  loó  

pactado.

Pero en tal caso podr  el otro contratante pedir a su arbitrio o laá  

resoluci n  o  el  cumplimiento  del  contrato,  con  indemnizaci n  deó ó  

perjuicios.”

UND CIMO:  Que  de  acuerdo  a  lo  se alado  en  el  considerandoÉ ñ  

sexto, se tendr  por cumplido el primer requisito de la acci n, a saber, laá ó  

existencia de un contrato bilateral.

DUOD CIMO: Que la parte actora sostiene que la demandada noÉ  

prest  la debida asistencia t cnica en la instalaci n del negocio ni durante suó é ó  

desarrollo.

D CIMO TERCERO: Que la parte demandada ha se alado que elÉ ñ  

contrato sublite fue suscrito a su nombre por don Rodrigo Alfredo Ilabaca 

Mel ndez,  quien se  desempe  como representante  legal  de Experienciaé ñó  

Monoi SA hasta el 19 de mayo de 2020, poca en que le fue revocado elé  

mandato,  producto  de  haber  cometido  conductas  fraudulentas,  las  que 

denunci  mediante una querella presentada en su contra por el delito deó  

estafa.

D CIMO  CUARTO:  Que  en  dicha  querella  se  relata  que  elÉ  

querellado, Rodrigo Alfredo Ilabaca Mel ndez, nunca ingres  los fondos delé ó  

contrato de franquicia de la demandante a las cuentas de la empresa y 

tampoco cumpli  con las obligaciones que se hab an adquirida con ella,ó í  

como  franquiciada,  sin  especificar  cu les  hab an  sido  estas  obligacionesá í  

incumplidas.

D CIMO  QUINTO:  Que  a  lo  anterior,  debe  a adirse  que  laÉ ñ  

demandada  en  su  contestaci n  indica  que al  tomar  conocimiento  de  laó  

situaci n  anteriormente  descrita,  se  contact  con  la  demandante  y  seó ó  
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propuso  cumplir  con  su  obligaci n  de  cooperaci n  establecida  en  eló ó  

contrato. 

D CIMO SEXTO: Que asimismo, en las diversas  comunicacionesÉ  

sostenidas por la actora con la actual representante de la demandada, do añ  

Fabiola  Andrea  Oyarzo  Aguirre,  por  mensajer a  de  texto  y  correosí  

electr nicos,  entre  diciembre  de  2019  y  marzo  de  2020,  se  negoci  laó ó  

posibilidad de pagar una indemnizaci n a la demandante, espec ficamenteó í  

por las p rdidas econ micas producidas por la demora en la instalaci n deé ó ó  

los m dulos de venta, que deb an estar operativos 30 d as despu s de laó í í é  

suscripci n del contrato, lo que no ocurri .ó ó

D CIMO S PTIMO: Que los antecedentes referidos constituyen unÉ É  

reconocimiento  expreso  de  la  demandada  de  su  incumplimiento  en  el 

desarrollo  del  terí  contractual,  siendo irrelevante  que  tal  incumplimiento 

haya obedecido a conductas u omisiones de Rodrigo Ilabaca Mel ndez, todaé  

vez  que este,  a  la  poca de  la  contrataci n,  era  el  representante  de  laé ó  

compa a demandada y quien la oblig  con la demandante, por lo que señí ó  

acoger  la demanda y se declarar  resuelto el contrato celebrado entre lasá á  

partes.

D CIMO OCTAVO: Que en cuanto a los perjuicios, É de acuerdo a 

lo razonado la demandada incumpli  su obligaci n contractual de  ó ó instalar 

los  m dulos  de  venta  a  m s  tardar  el  25  de  octubre  de  2019ó á ,  lo  que 

efectivamente ocasion  un da o a la demandante, pues no pudo empezar aó ñ  

vender  los  productos  comprendidos  en  la  franquicia  en  la  fecha 

comprometida y durante un tiempo.

D CIMO NOVENO: Que la demandante pide que se le restituya losÉ  

$50.000.000  que  pag  por  la  franquicia;  $15.000.000  por  costos  deó  

construcci n  y  puesta  en  marcha  de  las  islas;  y,  $25.000.000  por  da oó ñ  

moral.

VIG SIMO: Que respecto del precio de la franquicia, no consta enÉ  

autos ninguna evidencia que d  cuenta que la demandante no explot  laé ó  

franquicia  durante  el  tiempo  convenido,  por  lo  cual  este  tem  serí á 

desestimado.
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VIG SIMO PRIMERO:  Que  sobre  los  costos  de  construcci n  yÉ ó  

puesta  en marcha de  las  islas  no se  alleg  prueba  que acredite  que laó  

demandante incurri  en gastos para instalarlas.ó

VIG SIMO SEGUNDO: Que sin perjuicio de lo anterior, del m ritoÉ é  

de los correos electr nicos y del documento denominado anexo de contratoó “  

y pago de indemnizatorio , puede establecerse que la demandada, al 24 de”  

marzo de 2020, estaba dispuesta a pagar a la demandante la cantidad de 

$8.971.517.- por todos inconvenientes que se pudieron haberse ocasionados“  

en la puerta en marcha de este contrato , por lo que ser  condenada a” á  

pagar a la demandante dicha cantidad, por concepto de lucro cesante,  la 

que deberá reajustarse de conformidad al ndice de Precios al Consumidor aÍ  

contar  de marzo de 2020 y aplic rsele  intereses  corrientes  desde que laá  

sentencia quede ejecutoriada, en ambos casos hasta el pago efectivo.

 VIG SIMO  TERCERO:  Que  en  lo  referente  a  los  perjuiciosÉ  

morales, la testimonial es insuficiente para determinar que la demandante 

padeci  alg n sufrimiento ps quico o espiritual y su entidad, por lo que seró ú í á 

rechazado.

VIG SIMO CUARTO: Que el resto de la prueba en nada altera loÉ  

razonado.

VIG SIMO QUINTO: Que por haber sido vencido en lo esencial, laÉ  

demandada ser  condenada al pago de las costas de la causa.á

En consecuencia y atendido adem s a lo dispuesto en los art culosá í  

1545, 1547, 1551, 1556, 1559 y 1698 del C digo Civil y art culos 144, 170ó í  

y 254 y siguientes del C digo de Procedimiento Civil, se declara:ó

I.- Que se acoge la demanda solo en cuanto se declara la resoluci nó  

del  contrato  de  franquicia  celebrado  por  las  partes  y  se  condena  a  la 

demandada a pagar a la demandante como indemnizaci n de perjuicios,ó  

por concepto de lucro cesante, por la cantidad de $8.971.517, la que deberá 

reajustarse de conformidad al ndice de Precios al Consumidor a contar deÍ  

marzo  de  2020  y  aplic rsele  intereses  corrientes  desde  que  la  sentenciaá  

quede ejecutoriada hasta el pago efectivo.

II.- Que se condena en costas a la demandada.

Reg strese, notif quese y arch vese en su oportunidad.í í í
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Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Santiago, uno de junio de dos mil veintitr s.é
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