Santiago, diecinueve de octubre de dos mil veintiséis.

VISTOS:

En autos Rol C-3414-2020 del Octavo Juzgado Civil de Santiago, caratulados
“Banco de Crédito/ Riveros”, sobre juicio ordinario de cobro de pesos, por sentencia de
cinco de octubre de dos mil veintidés se rechaz6 la demanda principal de cobro de
pesos, asi como la reconvencional de indemnizacién de perjuicios.

Apelado dicho fallo por el demandante principal, una Sala de la Corte de
Apelaciones de Santiago, por sentencia de catorce de julio de dos mil veinticinco, lo
confirmé.

En contra de esta ultima decision, la misma parte dedujo recurso de casacién en
el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurrente denuncia vulneracion de los articulos 1709, 1711,
2295 inciso segundo, 2298, 2299 y 2300 del Cdédigo Civil en relaciéon con lo dispuesto
en los articulos 277, 349, 394, 398 y 399 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Argumenta que la negativa del demandado a exhibir los documentos requeridos
y sus respuestas evasivas al absolver posiciones, provoco que perdiese la posibilidad
de valerse de los instrumentos cuya exhibicién se solicitd, precisando que, al tenerse
por cierta la obligacion que subyace a la emision del cheque en cuestidn, se conculco
lo previsto en los articulos 2295 inciso segundo del Codigo Civil y 277 del Codigo de
Procedimiento Civil; afiade que, el demandado se negd a describir y demostrar los
negocios que mantenia con el girador del cheque y que expliquen el pago efectuado en
un solo acto, escudandose para ello en el caracter incausado del cheque.

Asevera que el demandado percibié $30.000.000 sin tener un titulo que ampare
su credito, enriqueciéndose sin causa; seguidamente representa que el tribunal haya
estimado irrelevante que no se probara que el cheque haya sido dado en garantia, en
tanto se habria demostrado el sustento contractual que lo respalda, insistiendo en la
equivocada aplicacion del articulo 2295 inciso segundo del Codigo Civil, al negarse a

su parte el derecho a repeticion, no obstante haberse pagado una deuda ajena, la que,
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estima como inexistente. Expone -ademas- que en el caso no se canceld ni suprimié
titulo alguno, “ya que el cheque fue protestado por falta de fondos”.

En tercer lugar, denuncia vulneracién de lo previsto en los articulos 2298, 2299 y
2300 del Codigo Civil, esgrimiendo que, habiendo el demandado confesado que
percibid el pago, correspondia a su parte probar que aquel no era debido, carga con la
que -afirma- cumplid, para lo cual trae a colacion la falta de fondos en la cuenta
corriente del girador y que el demandado no logré acreditar el negocio causal que
origino el giro del cheque.

Afirma que el banco que representa ejecuta actos de comercio esencialmente
remunerados, y que al proceder al pago del cheque incurrié en un error, reiterando que
el demandado percibié dinero que el banco no le debia, sin que tampoco hubiese
demostrado que le fuera adeudado por el girador del cheque, de lo que se seguiria la
procedencia del reembolso.

A continuacion, plantea la conculcacion de los articulos 1709 y 1711 del
mencionado Cadigo, fundado en que la obligacién de que se trata excedia las dos
unidades tributarias mensuales, razon por la que aquella debia constar por escrito, sin
que el demandado hubiese exhibido documento alguno al efecto, pese a ello, reconoce
que el cheque presentado a cobro constituye un principio de prueba por escrito.

Finalmente, alega transgresion de los articulos 277 y 349 del Cddigo de
Procedimiento Civil, reiterando que su parte solicitdé la exhibicién de documentos, los
que no fueron acompafados, pero que sin embargo se omitieron las consecuencias
procesales derivadas de dicha omision; del mismo modo, aduce vulneracién de lo
prescrito en los articulos 394, 398 y 399 del mismo cuerpo legal, alegando que no se
otorgd el valor correspondiente a las respuestas evasivas entregadas por el
demandado en la diligencia de prueba confesional, asi como en la confesion
espontanea contenida en su escrito de fojas 101, circunstancias que, a su juicio,
reafirman la oscuridad y mala fe con que el demandado actu6 en el proceso.

En consecuencia, solicita anular el fallo recurrido, y dictar uno de reemplazo en

que se acoja la demanda, con costas.
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SEGUNDO: Que, para la acertada inteligencia del asunto, y en lo que interesa a
la resolucion del recurso de casacion en el fondo, cabe tener presente los siguientes
antecedentes del proceso:

1.- A folio 1, comparece Paul Mc Donnell Huerta en representacion del Banco de
Crédito e Inversiones, deduciendo demanda de cobro de pesos en contra de Juan
Carlos Riveros Benimelis, solicitando se le condene al pago de $30.000.000, mas
intereses y costas.

Relata que el 7 de febrero de 2020, el Banco de Chile, en su calidad de
endosatario en cobranza, presentd a cobro ante el Banco de Crédito e Inversiones el
cheque nominativo N° 0102729, por $30.000.000, girado a nombre del demandado y
librado por Mario Zamara Bustos, con cargo a la cuenta corriente N° 52786331 de la
que era titular el librador. Explica que, tratdndose de un cheque depositado en una
entidad distinta de la librada, correspondia obtener el respectivo endoso en cobranza y
requerir el pago conforme a las normas sobre canje bancario de documentos, tramite
que se cumplio; afade que, si bien la orden de pago era valida, la cuenta corriente
carecia de fondos, y que, en lugar de protestar el documento y remitir la respectiva acta
de protesto al Banco de Chile, omitié formular tal objecién, de suerte que, transcurridos
los plazos reglamentarios, los fondos depositados en la cuenta del beneficiario
quedaron liberados de la retencion original.

Alega que el demandado recibid el pago pese a la insuficiencia de fondos en la
cuenta del girador, agregando que este ultimo les informé que el cheque habria sido
entregado en garantia, encontrandose asociado a un proceso judicial.

Como fundamento de derecho cita lo previsto en el articulo 2297 del Cdodigo
Civil, afirmando que en la especie concurren los requisitos del pago de lo no debido,
esto es, la realizacidon de un pago, la inexistencia de deuda —desde que el demandado
careceria de titulo, al tratarse de un cheque en garantia— y la circunstancia de haberse
efectuado el pago por error, atendida la falta de fondos en la cuenta del girador,
ocasion en la que aludié a una contingencia informatica.

2°.- El demandado al contestar la demanda solicita su rechazo, manifestando
que el demandante confunde la accion de cobro de pesos con la restitutoria derivada

del pago de lo no debido, denominada actio in rem verso y que, conforme al inciso
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primero del articulo 2298 del Cadigo Civil, corresponde al banco demandante acreditar
que el pago fue indebido.

Seguidamente, opone la excepcion de falta de legitimacion pasiva, indicando
que la accion debid dirigirse en contra de Mario Zamara Bustos, unico que se habria
enriquecido con la operacion, al haber sido pagada su deuda mediante un crédito o
sobregiro, destacando la inexistencia de vinculo contractual entre el banco demandante
y su representado. Asevera que la orden de pago cumplia con los requisitos que le
eran propios, sin que la ausencia de fondos suprima la causa del pago, generando tal
hipotesis unicamente un crédito en contra del cuentacorrentista.

Enseguida plantea la improcedencia de la accidn restitutoria derivada del pago
de lo no debido; asi, en primer término, reitera la inexistencia de una relacion
contractual que lo una con el demandante. En segundo lugar, asevera que el banco no
realizd a su parte un pago en el sentido exigido por el articulo 2295 del Cédigo Civil,
sino que cumplidé con un mandato conferido por el girador, careciendo por tanto de
sentido hablar de pago por error. En lo que respecta al error, reitera la inexistencia de
pago, agregando que el hecho que el cuentacorrentista no haya poseido fondos a
disposicion para el pago del cheque es un hecho que sélo importa para la relacion
entre aquel y el banco, agregando que cuando el mandatario cumple con el encargo no
necesita de la provisidon de fondos. Finalmente, en lo concerniente a la ausencia de
causa, recuerda que el cheque es un efecto de comercio que no necesita de negocio
causal.

En el otrosi, la demandada principal deduce demanda reconvencional,
pretensién que fue rechazada y en cuya procedencia no insiste, razén por la que se
omitira toda referencia a la misma.

3°.- Las partes evacuan los tramites de réplica y duplica, en términos similares a
sus escritos principales.

TERCERO: Que la sentencia recurrida, conforme a la prueba rendida por las
partes y por lo reconocido por ellas mismas, en cuanto a lo que interesa al recurso, dio
por establecidos los siguientes hechos:

1°.- EI 7 de febrero de 2020 el Banco de Chile, en su calidad de endosatario en

cobranza, presentdé a cobro ante el Banco de Crédito e Inversiones el cheque

it 1

UVXVDDNKJXN



nominativo serie 52786331 N° 0102729, correspondiente a la cuenta corriente N°
52786331, perteneciente a Mario Zamara Bustos, girado a nombre del demandado
Juan Carlos Riveros Benimelis, por el monto $30.000.000.

2°.- A la fecha de ocurrencia de los hechos el Banco de Crédito e Inversiones
mantenia vigente un contrato de cuenta corriente bancaria con Zamara Bustos, quien
no contaba con fondos suficientes para responder al pago del cheque mencionado en
el numeral anterior.

3°.- El Banco de Crédito e Inversiones, a raiz de una contingencia informatica,
pago el importe del cheque no obstante la insuficiencia de fondos, sin protestarlo ni
objetar el pago dentro de los plazos reglamentarios del canje bancario, de modo que
los fondos depositados en la cuenta del demandado quedaron liberados.

CUARTO: Que, sobre la base de los hechos resefados en el motivo que
antecede, la sentencia de primer grado determina que el banco demandante reconoce
que pese a que la cuenta corriente librada no contaba con fondos suficientes, se
procedio al pago del aludido cheque, en lugar de protestarlo, debido a una contingencia
informatica.

Por su parte, la respectiva Corte de Apelaciones precisé que si bien la demanda
poseia deficiencias, su contenido es comprensible, definiendo que estamos frente a
una accion que pretende la restitucion de una suma de dinero por pago de lo no
debido. De este modo, respecto a la alegacion relativa a que el cheque habria sido
girado en garantia, asienta que aquello no sélo no fue acreditado, sino que -ademas-
esa explicacion no pudo ser atendida por el banco al momento del pago, en tanto tal
clase de documento carece de reconocimiento legal; sobre este ultimo aspecto la
sentencia recalca que el propio actor reconocid en su libelo que el pago obedecio a un
error, sin describirlo.

Siguiendo la linea argumental, razoné que, conforme al inciso segundo del
articulo 2295 del Cdédigo Civil, quien a consecuencia de un error pagé una deuda ajena,
carece de derecho a repeticion contra quien, a consecuencia de ese pago, Vio
extinguido o cancelado el titulo necesario para el cobro de su crédito, pudiendo
unicamente ejercer en contra del deudor las acciones que correspondian al acreedor;

en el mismo sentido, argumenté que el articulo 2297 del citado Cdédigo, permite repetir
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lo pagado por error de derecho, siempre que el pago no haya tenido por fundamento ni
aun una obligacién puramente natural.

De esta forma, concluye que el banco pagd un cheque en circunstancias que
debio protestarlo por falta de fondos, extinguiendo con ello el titulo que el demandado
tenia para exigir su pago judicialmente, y que, a la vez, solucion6 una deuda contraida
por su propio cuentahabiente —el girador—, siendo este ultimo, y no el demandado,
quien resulté beneficiado con el error del banco, al haber visto extinguida la obligacion
gue mantenia con este; en consecuencia, acogio la excepcion de falta de legitimacion
pasiva opuesta por el demandado, puesto que aquel no percibié una suma de dinero a
la que no tuviese derecho, de modo que no se enriquecié con el errbneo pago
efectuado por el banco, sino que el beneficiado fue un tercero, en contra de quien debid
dirigir la accion.

QUINTO: Que, iniciando el estudio del recurso, se advierte que el recurrente
postula una linea argumentativa distinta de aquella que manifestdé en la etapa procesal
pertinente; asi, en la demanda postulé que el cheque habia sido entregado en garantia
-supuesto no acreditado y que en nuestro ordenamiento juridico no esta permitido,
desde que el cheque solo puede ser girado en pago de obligaciones o en comision de
cobranza- y que, el demandado careceria de titulo para cobrarlo, aludiendo incluso a
que aquel se habria entregado en el contexto de un conflicto judicial entre el librador y
el demandado, agregando que por un error informatico, pese a que el girador no tenia
fondos suficientes, el cheque fue pagado y no se protestd, condiciones que
precisamente fueron recogidas en la interlocutoria de prueba de 10 de noviembre de
2020; sin embargo, en el recurso no atribuye mayor relevancia a que el cheque haya
sido supuestamente entregado en garantia, afirmando que el pago no era debido
porque el beneficiario del titulo no probo el negocio causal, ademas, de insistir en que
el librador no poseia fondos para su pago y, en total contradiccién con la demanda
-incluso con gran parte del recurso- indica que el cheque fue protestado, por lo que no
se suprimio titulo alguno en contra del librador, omitiendo cualquier referencia a los
problemas informaticos acusados en la demanda.

Las circunstancias anotadas no solo debilitan el recurso y la accién, haciendo

incomprensible como se configurarian cada uno de los elementos de la accion intentada,

it 1

UVXVDDNKJXN



sino que ademas deja en evidencia que el recurrente funda las infracciones de derecho
en postulados que no fueron planteados en la oportunidad procesal pertinente,
construyendo su alegato de nulidad sustancial sobre la base de consideraciones que
no formuld oportunamente y que, por lo mismo, no pueden configurar un error de
derecho en que haya incurrido el fallo, deviniendo en ajeno e inaceptable a los
contornos de un recurso de este tipo.

SEXTO: Que, aunque lo reflexionado precedentemente es suficiente como para
desechar el recurso, conviene tener presente que la controversia supone determinar si
se cumplian o no los requisitos del cuasicontrato del pago de lo no debido, institucidén
que requiere para su configuracion: a) que haya mediado un pago; b) que al efectuarlo,
se debe haber cometido un error; y c) que el pago carezca de causa, esto es, no debe
existir una deuda objetiva o subjetivamente (Gaceta de los Tribunales. N° 303,
septiembre, 2005, p. 86. Considerando sexto), debiendo previamente zanjarse si el
demandado posee legitimacion pasiva en un juicio de la naturaleza que nos ocupa.

Al efecto, es posible advertir que el recurrente al denunciar infraccién al inciso 2°
del articulo 2295 y a los articulos 2298, 2299 y 2300, todos del Cdédigo Civil, soslaya -al
igual que sucedié al plantear su pretension- el contexto en que se produjo el pago que
tilda como indebido, particularmente la relacion contractual que —a ese entonces- lo
unia con el cuentacorrentista, asi como la calidad de tercero que su parte posee
respecto a la relacion contractual habida entre el librador del cheque y el benéeficiario.

Asi, cuando reprocha la ausencia de prueba en torno a que el cheque en cuestion
haya sido girado en pago una obligacion, desatiende la relacién contractual que lo unia
con el cuentacorrentista y, con ello, lo previsto en el articulo 11 del DFL N° 707, Ley de
Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques, norma que dispone que el cheque puede
ser girado en pago de obligaciones o en comision de cobranza; luego, del relato de los
hechos efectuado en la demanda y del mérito de tal documento, se colige que él fue
girado por Mario Zamara Bustos en pago de obligaciones a favor del demandado de
autos, y que luego este ultimo lo endosé en comision de cobranza al Banco de Chile,
institucion que lo presentd a cobro al banco demandante. De este modo, al no haberse
protestado el cheque por falta de fondos, resulta indiscutible que por aplicacion de la

normativa citada, el crédito del que era representativo el cheque, y cuya titularidad
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detentaba el beneficiario, se extinguio, sin que sea necesario recurrir al negocio causal
para arribar a tal conclusion, pues aquello supondria desconocer la naturaleza de este
efecto de comercio.

A su vez, la ausencia de protesto también impide la formacién de un titulo para un
posterior cobro judicial por parte del beneficiario en contra del librador, no resultando
efectivo -ademas de contradictorio con la accion y con el resto del recurso- lo
aseverado por el recurrente al fundar la infraccion al inciso 2° del articulo 2295,
respecto a que el titulo no se canceld, ya que el cheque habria sido protestado por falta
de fondos.

Profundiza la contradiccion anotada si se atiende a lo dispuesto en el articulo 33
del Decreto con Fuerza de Ley, en que se ordena que el protesto se estampe al dorso
del cheque, al tiempo de la negativa de pago, es por aquella razén que no es posible
sostener con arreglo a las normativa legal y administrativa que rige al efecto, que un
cheque presentado a cobro pueda ser pagado y protestado al mismo tiempo, sin que
-por tanto- la copia del cheque con su respectiva acta de protesto, documento rolante a
fojas 62 del expediente electronico de primera instancia, guarde correspondencia con
una actuacion ajustada a derecho por parte del banco demandante.

SEPTIMO: Que, por otro lado, el recurrente no explica -mas alla de que su
efectividad permitiria sostener la legitimacién pasiva del demandado- la incidencia de
verificar la existencia del negocio causal en la configuracion de los supuestos que
hacen procedente la pretension, olvidando que tal circunstancia no es de aquellas que
le haya permitido negar el pago de un cheque, razén por lo que malamente puede
radicarse alli el error en el pago o su falta de causa. De consiguiente, obvia que la
validez del cheque y la obligacién de pago son totalmente independientes del negocio
que origino su emision, sin que nuestro ordenamiento le reconozca al banco la facultad
de indagar en el negocio causal, debiendo recordarse que aquel solo puede negar el
pago de un cheque, cuando concurra alguna causal de protesto, a saber, errores de
forma, caducidad, orden de no pago, falta de fondos o cuenta corriente cerrada.

De otro lado, cumpliendo el documento presentado a cobro con las formalidades
previstas y, tomando en consideracion las reglamentacion contenida en el DFL N° 707

Ley de Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques, en relacién al contrato de cuenta
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corriente, tampoco es admisible afirmar que el pago del cheque haya carecido de
causa, por cuanto la obligacion de pago del banco emana precisamente de este
contrato, estando obligado a cumplir las 6rdenes de pago hasta concurrencia de las
cantidades de dinero que hubiere depositado en ella el girador o del crédito que se
haya estipulado, siendo evidente —aun sin recurrir a la prueba sobre la obligacion
causal- que todo pago en exceso al beneficiario -contingencia contractualmente
prevista en el contrato de cuenta corriente y recogida en los articulos 1 y 3 del del
aludido DFL- genera acciones unicamente en contra del cuentacorrentista, ya que
como se dijo el pago del cheque por parte del banco se produce en virtud de esta
convencion, lo que no hace sino reforzar que el demandado de autos no posee
legitimacion pasiva.

OCTAVO: Que, por su parte, como una légica consecuencia de la intangibilidad
del contrato y la fuerza obligatoria del mismo, principios que surgen de lo previsto en el
articulo 1545 del Cddigo Civil, se sigue que soélo los contratantes poseen legitimacion
para discutir la existencia, validez y vigencia de una obligacion, resultando -por tanto
impropio- promover una accién, controvirtiendo la existencia de una obligacion de la
cual no se es parte; aun mas, cabe poner de relieve que, incluso en aquellos casos en
que se permite a un tercero controvertir la existencia o validez de obligaciones, como
sucede con algunas acciones de ineficacia o revocatorias -cuyo no es el caso- se
requiere para la conformacion de la litis consorcio necesaria, el emplazamiento de
ambos contratantes.

Lo expuesto lleva a concluir que cualquier posible infraccion a lo dispuesto en los
articulos 1709 y 1711 del Cédigo Civil y 277, 349, 394, 398 y 399 del Cddigo de
Procedimiento Civil, no pudo tener influencia en lo dispositivo del fallo, al sustentarse la
conculcacion de aquellas normas en que se tuvo por cierta la obligacion que habria
originado el giro del cheque, obligacién que -como se dijo- no puede ser discutida en
este juicio.

NOVENO: Que, las circunstancias descritas en los razonamientos que
anteceden traen por consecuencia que el recurso de casacion en el fondo debe ser

desestimado.
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Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los
articulos 764, 767 y 772 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de
casacion en el fondo deducido por el abogado Paul Mc Donnell Huerta, en
representacion de la parte demandante, Banco de Crédito e Inversiones, en contra de
la sentencia de catorce de julio de dos mil veinticinco, dictada por una Sala de la Corte
de Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo del Abogado Integrante sefior Alvaro Vidal O.

Rol N° 32.766-2025.-

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefora Maria Angélica Repetto G., sefiora Maria Soledad Melo L., sefor Jorge Zepeda
A.y los Abogados integrantes sefior Alvaro Vidal O. y sefior Raul Patricio Fuentes M.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma el Abogado

integrante sefor Vidal, por haber cesado sus funciones.

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO MARIA SOLEDAD MELO LABRA
GARCIA MINISTRA

MINISTRA Fecha: 19/10/2026 11:50:50
Fecha: 19/10/2026 11:50:49

JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA RAUL PATRICIO FUENTES
MINISTRO MECHASQUI
Fecha: 19/10/2026 13:26:01 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 19/10/2026 12:46:31
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En Santiago, a diecinueve de octubre de dos mil veintiséis, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. UVXVDDNKJIXN
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