RUC N°2.400.937.705-7

RIT N°97 - 2026

C/ GIOVANNI ANDRES CORTEZ SAAVEDRA
YULIANO ELIAS LEOFUMAN LEON

Santiago, veintiséis de octubre de dos mil veintiséis.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, ante esta Sala del Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Santiago, constituida por dofia Laura Torrealba Serrano, como Jueza Presidenta, don Julio
Castillo Urra, en calidad de Juez Redactor y por dofia Virginia Rivera Alvarez, como tercera
Jueza Integrante, se llevo a efecto la audiencia de juicio oral en la causa RIT N°97-2026, RUC
N°2.400.937.705-7, seguida en contra de los acusados GIOVANNI ANDRES CORTEZ
SAAVEDRA, chileno, cédula de identidad N°18.765.271-5, nacido en Santiago el 16 de marzo
de 1995, de 31 afios de edad, soltero, trabajador de la construccién, domiciliado en calle Chiloé
N°3567, comuna de San Miguel, representado por el Defensor Penal Publico don Daglas
Finschi Jara y en contra de YULIANO ELIAS LEOFUMAN LEON, chileno, cédula de identidad
N°20.613.992-7, nacido en Santiago el 30 de enero de 1998, de 28 afios de edad, soltero, sin
oficio, domiciliado en calle Santa Catalina N°3305, Poblacién La Legua, comuna de San
Joaquin, representado por el Defensor Penal Publico don Pablo Fredes.

Fue parte acusadora el Ministerio Publico, representado por el Fiscal don Miguel
Villavicencio Castafieda.

SEGUNDO: Que, los hechos y circunstancias materia de la acusacion contenida en el
auto de apertura del juicio oral son los siguientes:

"HECHO 1: El dia 9 de agosto de 2024, a las 10:25 horas aproximadamente, a la altura
del N°560 de Av. Carlos Valdovinos, comuna de San Joaquin, los imputados GIOVANNI
ANDRES CORTEZ SAAVEDRA y YULIANO ELIAS LEOFUMAN LEON abordaron a la victima
de iniciales F.M.P.A. y a su hija, la victima de iniciales C.B.G.P., intimidandolas vy
manifestandole 'entrega todo, pasame todo', agrediendo ambos imputados a la victima de
iniciales C.B.G.P. con golpes de pufio en la cara, sustrayéndole a C.B.G.P., con dnimo de lucro
y contra la voluntad de su duefo, desde el bolsillo de su polerén, un celular marca Motorola
color negro avaluado en $200.000.-. Mientras los imputados asaltaban a las victimas, intervino
en defensa de ellas la victima de iniciales R.A.F.F., por lo que el imputado GIOVANNI ANDRES
CORTEZ SAAVEDRA lo agredio con un cuchillo cocinero en el hombro izquierdo; para luego



alejarse con la especie sustraida en su poder, a asaltar a otra victima de iniciales S.B.F.C.
Producto de lo anterior, victima de iniciales R.A.F.F. resulté con una 'herida cortopunzante de
2,5 cm, hombro izquierdo' de caracter leve.

HECHO 2: El dia 9 de agosto de 2024, a las 10:30 horas aproximadamente, al exterior
de la empresa Coca Cola Andina ubicada en Av. Carlos Valdovinos N° 560, comuna de San
Joaquin, la victima de iniciales S.B.F.C., vio como los imputados GIOVANNI ANDRES
CORTEZ SAAVEDRA y YULIANO ELIAS LEOFUMAN LEON asaltaban a dos mujeres, por lo
que comenzo6 a gritar, momento en que los imputados cruzan la calle y abordan a la victima
S.B.F.C. agrediéndola, empujandola y lanzandola al suelo, sustrayéndole el imputado
YULIANO ELIAS LEOFUMAN LEON, con animo de lucro y contra la voluntad de su duefio, un
teléfono celular Motorola modelo G-14, color azul con carcasa color rojo, avaluado en
$120.000.-, dandose a la fuga con la especie en su poder. Producto de lo anterior, la victima
resulté con esguince tobillo grado | derecho y herida de la mano simple bilateral."

El Ministerio Publico calificé los hechos N°1 y 2 como constitutivos de dos delitos
consumados de robo con violencia e intimidacién, previstos y sancionados en el articulo 436
del Cédigo Penal, atribuyéndoles a los dos encartados una participacion en calidad de autores,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 N°1 del Cédigo Penal.

El ente persecutor calificé también estos hechos como constitutivos de la falta
consumada de lesiones leves, prevista y sancionada en el articulo 494 N°5 del Cédigo Penal,
en la que al acusado Giovanni Andrés Cortez Saavedra le habria correspondido una
participacion en calidad de autor, en los términos del articulo 15 N°1 del mismo cuerpo legal.

En cuanto a las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, el Ministerio
Publico estimé que a ambos acusados les perjudicaria la circunstancia agravante prevista en el
articulo 12 N°16 del Cddigo Penal.

Por estos antecedentes solicité que a Yuliano Elias Leofuman Leodn se le impusiera la
pena de quince afos y un dia de presidio mayor en su grado maximo, mas las accesorias del
articulo 28 del Cdédigo Penal, con expresa condena en costas. Asimismo, requirid que se
impusiera a Giovanni Andrés Cortez Saavedra, en su calidad de autor del delito de robo con
violencia e intimidacion, la pena de quince afios y un dia de presidio mayor en su grado
maximo, mas las accesorias del articulo 28 del Cddigo Penal, y en su calidad de autor de la
falta de lesiones leves, solicitd como sancion la aplicacion de una multa de cuatro unidades
tributarias mensuales, todo ello con expresa condena en costas.

TERCERO: Que, el Ministerio Publico en su alegato de apertura sefal6é que los hechos
ocurrieron el 9 de agosto de 2024 en la comuna de San Joaquin, en Avenida Carlos
Valdovinos, arteria principal y de alto transito de esa comuna, afectando a una madre y a su
hija que se dirigian a una actividad de un establecimiento educacional, quienes fueron
abordadas por los acusados, los que, utilizando armas blancas, les sustrajeron sus teléfonos
celulares, ejerciendo ademas violencia en contra de un tercero que intervino en su proteccion,

atendida la condicion particular de una de ellas.



Anadio que la intervencidn oportuna de personal municipal y la alerta dada a personal
policial permitieron la detencion de los acusados, la incautaciéon de las armas cortopunzantes y
la recuperacion de los teléfonos celulares, anunciando luego la prueba a rendir, solicitando la
condena de ambos acusados.

En su alegato de clausura, reiter6 su solicitud de condena respecto de ambos
acusados. Sostuvo que el conjunto de la prueba permitia establecer mas alla de toda duda
razonable la dinamica del hecho, pues las victimas de iniciales F.M.P.A. y C.B.G.P. transitaban
a la hora de los hechos por Avenida Carlos Valdovinos formando parte de un grupo escolar, en
custodia del hijo y hermano de ellas, oportunidad en que se produjo la agresion y la sustraccion
del teléfono, lo que generd6 alarma en el grupo y atrajo la atencién del personal municipal, que,
aun cuando no observd directamente el robo, si presencid los actos inmediatamente
posteriores, esto es, la huida de los acusados.

Destaco la intervencion de los inspectores municipales y de la patrulla de la Seccion de
Investigacion Policial que, vistiendo de civil y en un vehiculo sin distintivos, se alerté por lo que
ocurria en la via publica y detuvo de inmediato a Leofuman Ledn en la interseccion de calle
Carmen con Avenida Carlos Valdovinos, lugar donde ademas se fijé la bicicleta y se incautaron
dos armas cortopunzantes; y la patrulla uniformada a cargo del funcionario Miguel Osses
Inostroza, que, alertada por el sargento Saavedra, sigui6 a Cortez Saavedra y lo vio
directamente arrojar dos teléfonos celulares, siendo recuperados desde la techumbre del
inmueble de un testigo que declaré en juicio, sin perderlo nunca de vista, de modo que no hubo
solucion de continuidad entre la comision del hecho y la detencién de ambos acusados. En
cuanto a la calificacion, sostuvo que existié sustraccion de una especie mueble ajena mediante
violencia, consistente en un golpe en el rostro de la victima de iniciales C.B.G.P., constitutivo
de malos tratamientos de obra en los términos del articulo 439 del Cdodigo Penal, en tanto
Cortez Saavedra intervino para impedir la defensa de las victimas.

Estimé como testigo fundamental a la victima de iniciales R.A.F.F., profesor del colegio,
quien individualizo la intervencion concreta de Cortez Saavedra, que se cruzé para impedir la
defensa y luego lo apufialé en el hombro izquierdo, lo que se corroboré con el informe de
lesiones del mismo dia. Resalté que los teléfonos arrojados por Cortez Saavedra fueron
reconocidos por las afectadas y que la victima de iniciales R.A.F.F. reconoci6 el arma con que
fue agredido, como también los reconocimientos efectuados en la sala por la victima de
iniciales F.M.P.A. y por los funcionarios que intervinieron, solicitando que se dictara veredicto
condenatorio por estos ilicitos del hecho N°1.

Respecto del hecho N°2, sefialé6 que, no constando prueba suficiente, no formularia
alegaciones a su respecto.

En la réplica, sostuvo que exigir, en una situacion de flagrancia, un reconocimiento
previo de los autores resultaba improcedente, pues los reconocimientos fotograficos cumplian
una funcién probatoria cuando existia interrupcion entre la comision del hecho y la captura, lo
que no ocurrid en este caso, en que las patrullas intervinieron ante la conmocién de las

personas que gritaban que se estaba cometiendo un asalto. Indicé que resultaba contradictorio



que la defensa de Leofuman Ledn pidiera su absolucion luego de que éste confesara su
intervencion. Agregd que las diferencias en la descripcién del cuchillo obedecian a la distinta
posibilidad de percepcién de la victima, gel cual lo vio empufiado por su agresor. Afiadié que la
bicicleta y los cuchillos fueron fijados fotograficamente y la diferencia en el color del teléfono no
desvirtuaba la dinamica del hecho, coincidiendo la marca. Alegé que pretender subsumir la
agresion con arma blanca a un tercero que salié en defensa de las victimas en la violencia
propia del robo, constituia una regla concursal artificiosa.

En la audiencia establecida en el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal,
acompand extracto de filiacion y antecedentes de Yuliano Elias Leofuman Leén, RUN
N°20.613.992-7, emitido por el Servicio de Registro Civil e Identificacion, quien en su Registro
General de Condenas presenta una anotacion por la causa RIT N° 2886-2020, del Duodécimo
Juzgado de Garantia de Santiago, en la que fue condenado el 18 de marzo de 2022, en calidad
de autor del delito consumado de robo con intimidacién, a la pena de tres afios y un dia de
presidio menor en su grado maximo. También acompafié copia de la sentencia dictada en
dicha causa, en la cual se condend a Yuliano Elias Leofuman Leén como autor del delito de
robo con intimidacion, perpetrado el 14 de julio de 2020 en la comuna de San Joaquin, a la
pena antes indicada, encontrandose ejecutoriada por renuncia de plazos y recursos.

De igual forma acompafd extracto de filiacion y antecedentes de Giovanni Andrés
Cortez Saavedra, RUN N°18.765.271-5, quien en su Registro General de Condenas presenta
una anotacion por la causa RIT N°188-2023, del Duodécimo Juzgado de Garantia de Santiago,
en la que fue condenado el 14 de noviembre de 2023, en calidad de autor del delito de robo
con intimidacion, a la pena de tres afos y un dia de presidio menor en su grado maximo, con
libertad vigilada intensiva, junto con copia de la sentencia respectiva, que da cuenta de que el
delito fue perpetrado el 19 de enero de 2023, encontrandose ejecutoriada por renuncia de
plazos y recursos.

Por estos antecedentes sefiald que estaba acreditada respecto de ambos acusados la
circunstancia agravante del articulo 12 N°16 del Cédigo Penal, solicitando que se impusiera a
cada uno de ellos la pena de doce afios de presidio mayor en su grado medio, mas las
accesorias del articulo 28 del Cédigo Penal, manteniendo respecto de Cortez Saavedra la pena
de multa de cuatro unidades tributarias mensuales por la falta de lesiones leves, junto con el
comiso de los cuchillos incautados y la incorporacion de su huella genética al Registro de
Condenados, sin costas, por encontrarse los acusados representados por la Defensoria Penal
Publica y privados de libertad.

Finalmente, se opuso al reconocimiento de la atenuante del articulo 11 N°9 del Cédigo
Penal invocada por las defensas, por cuanto Leofuman Ledn negd la intervencion de un
segundo sujeto y el empleo de elementos intimidatorios, sin aportar informacion adicional, en
tanto Cortez Saavedra ni siquiera se situd en el lugar de los hechos.

CUARTO: Que, la Defensa del acusado Giovanni Andrés Cortez Saavedra, en su
alegato de apertura, solicité la absolucion de su representado por cuanto el Ministerio Publico

no podria acreditar su participacion en los hechos N°1 y N°2, al no existir elementos



probatorios suficientes para atribuirsela, adelantando que su defendido renunciaria a su
derecho a guardar silencio para esclarecer los motivos por los cuales se encontraba en las
cercanias del lugar y las circunstancias de su detencion.

En su alegato de clausura indicé que no se satisfacian los elementos para atribuir
participacion a su defendido en los hechos N°1 y N°2, ni para establecer con certeza la
agresion a la victima de iniciales R.A.F.F., solicitando también su absolucién por la falta de
lesiones leves. Cuestiond, en primer término, la cadena ininterrumpida de detencion invocada
por el Ministerio Publico, pues el funcionario Saavedra Altamirano, pese a afirmar haber visto
de frente a los dos sujetos, no reconocié a su defendido en la sala ni pudo describirlo, y nada
dijo sobre la bicicleta, elemento central en el relato de los testigos directos, afiadiendo que la
continuidad visual no equivalia a una identificacién y que la atribucién inicial de autoria provino
de transeuntes del sector.

En segundo término, sostuvo que la victima de iniciales R.A.F.F. observé a los sujetos
de espaldas, no participd en diligencias previas de reconocimiento y sindicdé a su defendido
recién en el juicio, dos afios después de los hechos, afirmando ademas que era quien se
desplazaba en bicicleta, lo que se contradecia con lo declarado por el inspector Pardo Igor, que
atribuy6 la bicicleta a Leofuman Leoén, y reconocié no poder asegurar la sustraccion del
teléfono, por tener bloqueada la vision.

Agreg6 que el propio Ministerio Publico separ6 la agresion a dicha victima del robo, al
acusarla como falta independiente, de lo que se seguiria que, aun cuando se acreditara la
agresion, de ella no podria inferirse la participacién de su defendido en la sustraccion. En tercer
lugar, alegd que la victima de iniciales F.M.P.A., en su declaracion policial, no describi6é a un
sujeto gordo y a otro delgado, ni sefialé que uno tomara a su hija desde el cuello ni que el otro
se desplazara en bicicleta, de modo que tales detalles se incorporaron recién en el juicio,
estando su relato contaminado con la informacion que le proporcionaron los funcionarios
policiales.

En cuarto lugar, sostuvo que las victimas describieron un teléfono de color negro, en
tanto el funcionario Osses Inostroza, al refrescar su memoria, describié dos teléfonos de color
azul, uno con carcasa roja y otro azul marino con carcasa de diseiio militar, no
correspondiendo la especie incautada con la sustraida, y que en la fotografia solo se
apreciaban dos manchas negras.

En quinto lugar, sefalé que la victima de iniciales R.A.F.F. declar6 ante Carabineros
haber sido agredida con un cuchillo con mango de goma negro, arma que no fue incautada,
pues uno de los cuchillos levantados tenia la empufiadura envuelta en tela gris y el otro era de
madera café.

Finalmente, concluyé que la versidon entregada por su defendido no habia sido
desvirtuada por ningun otro elemento, por lo que mantuvo su peticién absolutoria.

En la réplica sostuvo que el Ministerio Publico pretendia rebajar el estandar de
conviccion exigible para una condena de alta entidad, pues no bastaba que transeuntes

indicaran a una persona que corria para atribuirle participacion, siendo posible que un tercero



hubiese huido con el teléfono negro y con el cuchillo de mango negro que nunca fueron
incautados. La propia victima fue la que fijo el nivel de precisién en la descripciéon del arma,
como también el Ministerio Publico, que en el hecho N°1 describié el teléfono como de color
negro, reiterando su solicitud de absolucion.

En la audiencia establecida en el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal, solicitd
que la multa impuesta por la falta de lesiones leves se tuviera por cumplida con el tiempo que
su defendido habia permanecido privado de libertad en esta causa; que se le reconociera la
circunstancia atenuante del articulo 11 N°9 del Cddigo Penal, como muy calificada conforme al
articulo 68 bis del mismo cuerpo legal, por cuanto renuncié a su derecho a guardar silencio y
presté declaracién; y que se le impusiera la pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en
su grado minimo, con abono del tiempo restante de privacién de libertad, sin costas. No
formulé alegaciones respecto de la agravante invocada, atendido que el delito anterior databa
del afio 2023.

QUINTO: Que, la Defensa del acusado Yuliano Elias Leofuman Ledn, en su alegato de
apertura, sefaldé que en el juicio se acreditaria Unicamente la existencia del primero de los
hechos, y que su representado prestaria declaracién, la que seria sustancial para la
determinacion de su eventual responsabilidad penal, constituyendo un elemento de
corroboracion fundamental en relacion con los hechos de la acusacioén, reservando sus demas
alegaciones para la clausura y para la audiencia del articulo 343 del Cdodigo Procesal Penal.

En su alegato de clausura parti6 de la premisa establecida en el inciso final del
articulo 340 del Codigo Procesal Penal, en cuanto no se podia condenar a una persona con el
solo mérito de su propia declaracion, solicitando la absolucién de su representado por ambos
hechos, al no existir otro medio de prueba que acreditara su participacién. Sostuvo que la
victima de iniciales C.B.G.P. no reconocio en la sala a los autores, y que ni ella ni su madre
entregaron caracteristicas fisicas de los sujetos al declarar ante Carabineros, a las 13:45 horas,
casi cuatro horas después del robo, segun se evidencié mediante el ejercicio del articulo 332
del Cédigo Procesal Penal, de modo que el reconocimiento efectuado en la sala por la victima
de iniciales F.M.P.A. resultaba inductivo, al ser los acusados las Unicas dos personas
presentes que comparecieron esposadas.

Agrego6 que la victima de iniciales R.A.F.F. incurrié en contradiccién, pues afirmé que el
teléfono fue arrebatado de la mano de la victima, en circunstancias que también sefialdé que el
forcejeo se produjo a sus espaldas y que no supo si la sustraccion se concretd porque le
bloquearon la vision, version que ademas se apartaba de la acusacion, que sitla la especie en
el bolsillo del polerén. Apuntd que los funcionarios aprehensores no presenciaron el robo, que
existi6 un lapso, aunque breve, entre éste y la detencidén, y que ninguna especie fue
encontrada en poder de su representado, siendo Cortez Saavedra, segun el funcionario Osses
Inostroza, quien arrojoé los teléfonos. En cuanto al hecho N°2, coincidié con el Ministerio Publico
en la insuficiencia probatoria, afiadiendo que el teléfono con carcasa roja alli descrito no fue

acreditado.



En la réplica sefalé que la falta de reconocimiento no era una exigencia normativa
para condenar, sino que, en este caso, impedia alcanzar el estandar de conviccion legal, al no
existir otros medios de prueba directos de la participacion. Insisti6 en que entre los robos y la
detencidén medié un lapso de algunos minutos, siendo los acusados aprehendidos a unas dos
cuadras del sitio del suceso. Reiteré que las razones de una declaracion autoincriminatoria
podian ser multiples, entre ellas el temor a la pena de quince afios y un dia solicitada, lo que
justificaba el mandato del inciso final del articulo 340 del Cédigo Procesal Penal.

En la audiencia establecida en el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal, solicito el
rechazo de la circunstancia agravante del articulo 12 N°16 del Coédigo Penal, alegando que,
conforme al articulo 104 del mismo cuerpo legal, habian transcurrido mas de cinco afios desde
el delito anterior, cuya pena en concreto fue de simple delito. Pidi6 en cambio que se
reconociera a su defendido la circunstancia atenuante del articulo 11 N°9 del Cédigo Penal, por
cuanto al inicio del juicio reconoci6 los elementos sustanciales del hecho N°1. En consecuencia
solicitd que se le impusiera la pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado
minimo, atendido ademas que la extensién del mal causado no excedia de la afectacién a la
propiedad.

SEXTO: Que, el acusado Giovanni Andrés Cortez Saavedra renuncié a su derecho
de guardar silencio en la audiencia de juicio oral y prestd declaraciéon refiriendo que iba
caminando por calle Carmen cuando, de repente, aparecieron dos personas corriendo hacia él,
por lo que se asustod y corri6. En ese momento aparecioé una patrulla de Carabineros, ante la
cual se detuvo, siendo detenido. Sefiald que de aquello habian transcurrido dos afnos.

A su Defensa sefialé que se encontraba a una cuadra hacia el interior desde Avenida
Carlos Valdovinos, en la comuna de San Joaquin, y que venia del Registro Civil, donde habia
realizado un tramite, dirigiéndose a su domicilio en la comuna de San Miguel. AAadié que no
recordaba la fecha. Detall6 que las personas que lo seguian vestian una camisa blanca y un
pantalén negro, que lo persiguieron por una cuadra profiriéndole garabatos y gritandole que se
detuviera, sin identificarse como carabineros, y que, al aparecer la patrulla se detuvo pidiendo
ayuda, siendo detenido y trasladado a la comisaria sin que se le explicara el motivo. Puntualizé
que andaba solo, que no conocia al otro acusado, que no vio su detencién ni el robo materia de
la acusacion, y que no portaba especie alguna, salvo los papeles del Registro Civil.

SEPTIMO: Que, el acusado Yuliano Elias Leofuman Ledn renuncié a su derecho de
guardar silencio en la audiencia de juicio oral y presté declaracion refiriendo que el dia 9 de
agosto de 2024, cerca de las 10:45 horas, iba caminando por calle Pacifico en direccion a
Avenida Carlos Valdovinos, cuando vio a una madre y a su hija, a quienes se acerco
rapidamente, dandole un empujén a la hija y diciéndoles "entrégame todo, pasame todo",
llevandose el teléfono celular desde el polerdon de ésta, tras lo cual se dio a la fuga. Ahadié que,
al llegar a calle Carmen por Avenida Carlos Valdovinos, se “descargd” del celular, apareciendo
en ese momento un vehiculo con funcionarios que lo detuvieron.

A la Fiscalia indic6 que intervino solo, que las victimas fueron la madre y la hija, y que

no utilizé elementos intimidatorios. Las Defensas no formularon preguntas.



Al Tribunal aclar6 que al momento de los hechos transitaba por calle Pacifico hacia
Avenida Carlos Valdovinos, en ese contexto se acercé a la madre y a la hija, que a esta Ultima
le dio un empujon, le exigi6 la entrega de sus cosas y le saco el teléfono del polerén.

OCTAVO: Que, no consta en el auto de apertura que los intervinientes arribasen a
convenciones probatorias.

NOVENOQ: Que, el Ministerio Publico, con la finalidad de acreditar su pretension
punitiva, incorporé al juicio la prueba que a continuacién se indica, que las Defensas de los
acusados hicieron suyas.

JESTIMONIAL:

1.- Declaracion de FRANCISCO DAVID SAAVEDRA ALTAMIRANO, Sargento 1° de
Carabineros, de dotacion de la 50 Comisaria de San Joaquin, quien refirid que el dia 9 de
agosto del afio 2024, mientras se desempefiaba en labores de estafeta y regresaba de
entregar evidencia en la Fiscalia, en compafiia del cabo Christopher Pineda Herrera, a bordo
de un vehiculo civil de la Seccién de Investigacion Policial, al pasar por Avenida Carlos
Valdovinos a la altura de la empresa Coca-Cola, frente a calle Pacifico, vieron a inspectores
municipales que corrian tras dos sujetos, y a personas que a viva voz sefialaban que éstos
acababan de asaltar a unas mujeres. Explic6 que descendieron del vehiculo, se identificaron
como carabineros, quedando los sujetos frente a ellos, momento en que éstos ingresaron a
calle Carmen en direccion al sur, deteniendo en forma inmediata a uno de ellos en la
interseccion de calle Carmen con Avenida Carlos Valdovinos, en tanto el otro huyé por calle
Carmen, sin que lo perdieran de vista, solicitando cooperacion radial, llegando de inmediato el
carro territorial, que lo detuvo unos cien metros mas adelante. Detallé que una gran cantidad de
personas, unas quince o veinte, intentd agredir al primer detenido, llegando a arrojarle un
parlante, por lo que debieron protegerlo e ingresarlo al vehiculo. Afadié que el segundo
detenido era quien portaba los celulares, quien al verse acorralado, los lanzd sobre la
techumbre de un inmueble de calle Carmen, desde donde fueron recuperados por el personal
uniformado.

Refirid6 que luego entrevistaron a las victimas: una madre y su hija de 22 afos, que
asistian a una escuela especial y no sabian leer ni escribir, a quienes los sujetos abordaron
frente a la Coca-Cola, sustrayéndole el teléfono a la joven, recibiendo un golpe en el rostro.
Habia una mujer que desde la vereda del frente pedia ayuda a gritos y a quien también le
quitaron el celular, lanzandola al suelo; y un profesor que acompanaba al grupo de alumnos
que se dirigia a un circo, quien, al intentar defender a las mujeres, recibié una herida
cortopunzante en el hombro izquierdo.

Precisé que las armas blancas se encontraron tiradas en la via publica, una de ellas al
costado del primer detenido, en calle Carmen con Avenida Carlos Valdovinos, la que fue
reconocida por la victima de iniciales R.A.F.F. como la empleada para herirlo, siendo ambas
fijadas e incautadas. Uno de los cuchillos tenia el mango forrado con un género de color negro
y el otro empufiadura de madera de color café; y que no era posible determinar cual de los

detenidos portaba cada arma. Indicé que el primer detenido fue Leofuman Ledn y el segundo,



detenido por el funcionario Osses Inostroza, Giovanni Cortez, sin recordar sus caracteristicas
fisicas por el tiempo transcurrido, pero por la misma calle Carmen, a una distancia de 100
metros aproximadamente.

Se le exhibié al testigo set de seis fotografias, de los otros medios de prueba N°3,
senalando respecto de la N°1, que correspondia al sitio del suceso, apreciandose Avenida
Carlos Valdovinos, calle Pacifico y calle Carmen; en cuanto a las N°2 y 3, refirié que se
mostraba el arma blanca reconocida por la victima de iniciales R.A.F.F., junto a la bicicleta en
gue se movilizaba uno de los sujetos, en Carlos Valdovinos con Carmen; en cuanto a las N°4 y
5, indicd que correspondian a la segunda arma blanca incautada en el sitio del suceso; y en
cuanto a la N°6, sefialé que se observaba el inmueble de calle Carmen sobre cuya techumbre
fueron lanzados los celulares.

A la Defensa de Cortez Saavedra reconocié que no presencio el robo, que al iniciar la
persecuciéon no habian conversado con las victimas ni éstas les habian descrito a los autores,
que no vio el lanzamiento de los teléfonos, de lo que se enterd por el funcionario Osses
Inostroza, y que no incautdé ni fij6 los teléfonos, conociendo su descripcién por las
declaraciones que tomoé con posterioridad. Sefaldé que en el lugar habia entre 15 y 20
personas, los que llegaron al vehiculo policial y los cuales arrojaron objetos contra el primer
detenido. Al momento de los hechos no tuvo descripcion de los teléfonos, pero posteriormente
si porque tomd declaracion a las afectadas. Reiter6 que uno de los cuchillo fue hallado al
costado del primer detenido, en calle Carmen con Carlos Valdovinos y fue reconocido por la
victima como aquella empleada para agredirlo en el hombro. Respecto de la segunda arma
detallé6 que también fue encontrada en el sitio del suceso, las victimas indicaron que también
era de los sujetos. Detallé que estas fueron halladas en el suelo, por tanto, no tenia claridad de
cual de los dos detenidos las portaba. Apunté que si mal no recordaba la victima R.A.F.F.
sefialé que el segundo de los detenidos, que era de nombre Gionanni, fue que lo lesioné con
dicha especie en el hombro. Refirié que recordaba que uno de los sujeto arrojé una al momento
de la huida. Apunté que uno de los cuchillos era forrado con un género color negro en su
mango y, si mal no recordaba la hoja era de 12 centimetros y el otro era de empufiadura color
café, sin recordar las dimensiones de la hoja.

A la Defensa de Leofuman Ledn sefalé que los inspectores municipales iban en
persecucion de los sujetos, pero que fueron los carabineros quienes los detuvieron. Sefialé que
al momento del robo los funcionarios municipales iban pasando por el lugar. Efectuado el
ejercicio establecido en el articulo 332 del Cdédigo Procesal Penal para evidenciar
contradiccion, se dio lectura a su declaracién prestada en la fecha de los hechos, en la que
consta que la victima de iniciales R.A.F.F. le refiri6 que "luego llega en forma inmediata
carabineros y personal municipal y detienen a los sujetos". Afadié que la joven victima le
describié su teléfono como un Motorola con una carcasa de disefio militar. Indicé que tomo
declaracion a S.B.F.C. la victima que se encontraba en la vereda del frente, quien sefialé que

su teléfono celular de la marca Motorola, con carcasa color roja.



Al Tribunal aclaré que vestian de civil y se movilizaban en un vehiculo civil, y que los
sujetos fueron sindicados por las personas del lugar como autores de un robo de celulares.

A la Fiscalia, en nuevo interrogatorio, afirmé que en ningdn momento perdieron de vista
al segundo sujeto, y que la persona detenida por el funcionario Osses Inostroza a unos cien
metros de la esquina era la misma que vio correr frente a él.

2.- Declaracion de ERWING FABIAN PARDO IGOR, inspector municipal de la
Municipalidad de San Joaquin, quien refirié6 que el dia 9 de agosto del afio 2024, cerca de las
10:30 horas, conducia un moévil municipal por Avenida Carlos Valdovinos en direccién a una
feria cercana, cuando unas personas les sefialaron a un individuo que tenia en el suelo a una
mujer de chaqueta roja, de unos 30 afios, situacion que observé. Senaldé que luego los testigos
les informaron que dos personas habian sido asaltadas y que los autores corrian media cuadra
mas adelante, por lo que se dirigieron hacia alla, percatandose de que huian dos sujetos, uno
en bicicleta y el otro a pie, quienes escaparon al ver el moévil municipal con sus balizas
encendidas, por Avenida Carlos Valdovinos hacia el oriente, doblando luego hacia el sur.
Afadid que detras de ellos venia un vehiculo de la Seccién de Investigacién Policial de
Carabineros, cuyos funcionarios se identificaron y asumieron el procedimiento. El sujeto de la
bicicleta la dejo en la esquina de calle Carmen con Avenida Carlos Valdovinos, siendo detenido
alli por el personal de la Seccion de Investigacion Policial, en tanto el otro corrié por calle
Carmen hacia el sur y fue detenido por un carro de Carabineros con personal de uniforme.
Sefal6 que eran dos personas las que vio huir. Uno se dio a la fuga en bicicleta y el otro a pie,
por calle Carlos Valdovinos hacia el oriente, ello al ver la patrulla municipal la cual estaba con
su dispositivo luminoso encendido

Detall6 respecto del sujeto de la bicicleta que fue detenido por el persona SIP de
Carabineros que era de contextura delgada, de veintitantos afios y tez triguefa, reconociendo
al acusado Yuliano Elias Leofuman Ledn. Describi6é al segundo sujeto como de contextura mas
gruesa, al que solo vio correr, no reconociéndolo en la sala de audiencia. Agregé que, con
posterioridad a las detenciones llegaron una madre con una joven y un profesor, quienes
sefalaron haber sido victimas del asalto, en el que les sustrajeron teléfonos, presentando el
profesor una herida punzante en el hombro, afadiendo que los teléfonos fueron recuperados
desde unos domicilios de calle Carmen.

A la Defensa de Leofuman Ledn reiter6 que éste fue detenido justo en la esquina de
calle Carmen con Avenida Carlos Valdovinos.

3.- Declaracién de CARLOS SALAS NUNEZ, quien refirié que en agosto del afio 2024,
en horas de la mafiana, entre las 10:00 y las 10:30 horas, mientras dormia en su domicilio de
calle Carmen, escuchd bullicio en el exterior, que estaba lleno de carabineros, y éstos le
pidieron autorizacion para subir al techo de su casa porque supuestamente habian arrojado
algo, a lo que accedid, ingresando un carabinero con una escalera, quien encontré un teléfono,
siendo eso todo lo que sabe.

Se le exhibio al testigo las imagenes del set fotografico signado como otros medios de

prueba N°4, sefalando respecto de la N°1, que correspondia a la calle donde vive; en cuanto a



la N°2, que se mostraba la ubicacion del techo de su patio, lugar donde encontraron el teléfono;
y en cuanto a la N°3, que se apreciaba el techo de su patio, donde observaba dos puntos
negros que podian ser teléfonos, sin tener certeza de ello porque no veia bien.

4.- Declaracion de R.A.F.F., quien refiri6 que trabaja en un colegio y que en el afo
2024 salian con un grupo de nifios a una actividad por Avenida Carlos Valdovinos, yendo él al
final de la columna, cuando dos individuos se acercaron y asaltaron a una apoderada que
venia al final, cuyo hijo, que presenta un grado de dificultad, formaba parte del grupo. Relaté
que forcejearon con la sefiora, que el joven la tird al suelo y le quitd el celular, arrancando, y
que, cuando él se acercaba para defenderla, el otro joven le bloqued la pasada con una
bicicleta y le dio un puntazo en el hombro izquierdo con un cuchillo cocinero de mango café,
lesidon por la que, trasladado por Carabineros al CESFAM de San Joaquin, le aplicaron dos
puntos, sin que se le otorgara licencia médica. Precis6 que en el hecho participaron dos
personas en el delito, porque el otro sujeto los bloqued para que no avanzaran y se acercaran
a defender a la apoderada. Detall6 que le bloqueé la pasada con la bicicleta, frente a lo cual se
quedoé pasmado y sin saber qué estaba pensando le “pegd un puntazo” en el hombro izquierdo
con un cuchillo del tipo cocinero de mango café. Indicé que el forcejeo se produjo cuando le
bloquearon la visidn y la pasada y que no sabria decir si lograron sustraer la especie por dicho
motivo.

Describié a quien sustrajo el teléfono como bajo y delgado, mas bajo que él, adulto,
sefialando que no podria reconocerlo; y a quien lo agredié, como mas alto que él, adulto y
gordo, reconociendo en la sala de audiencia al acusado Giovanni Andrés Cortez Saavedra.
Afadio que, después de que el joven que tenia a la sefora en el suelo arranco, su agresor, al
verse solo, también huyoé por Avenida Carlos Valdovinos hacia la cordillera, y que dos cuadras
mas adelante Carabineros ya lo tenia detenido.

Afadié que tuvo contacto con Carabineros, los cuales tomaron sus datos, luego se
dirigié a la Comisaria y fue derivado al CESFAM.

A la Defensa de Cortez Saavedra afirmé que en el hecho participaron dos sujetos,
siendo quien arrebato el teléfono celular una persona delgada, joven y el otro era de contextura
mas gruesa quien lo agredid y este segundo sujeto iba en una bicicleta para posteriormente
salir huyendo en ella y no a pie. Sefiald que fue agredido con un cuchillo de madera color café.
Efectuado el ejercicio establecido en el articulo 332 del Cddigo Procesal Penal para evidenciar
contradiccion, dio lectura a su declaracion prestada ante Carabineros el dia de los hechos, en
la que se consignd. "me lanza una puntada con el cuchillo cocinero con mango de goma negro,
dandome la pufialada en el hombro izquierdo". Ahadié que no se le exhibieron fotografias ni
participé en diligencias de reconocimiento.

5.- Declaracion de F.M.P.A., testigo con identidad reservada, quien refirid que concurria
a la audiencia porque el dia 9 de agosto del afio 2024, cerca de las 10:00 horas, a su hija la
habian asaltado. Explico que en esa oportunidad a su hijo de 8 afos a esa fecha lo llevaron a
paseo a un circo. A él le habia entregado dos mil pesos y dos sujetos se lo iban a quitar

momento en el cual ella y su hija doblaron y si no fuese por la accién del profesor que estaba



en el lugar la habrian agredido, resultando esta persona lesionada, mientras que a ella la
empujaron. Agreg6é que su hija, viéndola desesperada se interpuso para defenderla y le
quitaron su teléfono celular y luego salieron corriendo. Agregd que como estaba en el suelo le
pegaron en la cabeza y no vio quien corrid. Agregé que en estos hechos a su hija la tomaron
del cuello, del polerdn, ella se desesperd y se puso de pie y ellos se fueron.

Detall6 que este hecho acontecié frente a la empresa Coca-Cola, situada en Avenida
Carlos Valdovinos, comuna de San Joaquin. Respecto del contexto en el cual sucedieron los
hechos indicé que fue en un paseo a un circo, en el cual iban todas las mamas, su hijo que
estaba en el colegio y era integrante del curso que estaba en el paseo y se encontraba
acompanada de su hija K también, quien a la fecha de los hecho tenia 23 afios.

En relacién a las personas que la asaltaron indicé que eran dos, uno de ellos era
“gordito” y el otro “flaquito”. Detalld6 que uno de los cuales venia en bicicleta y cuando se
acercaron a su lado se asustd, diciéndole el que era "gordito" que le pasara la plata o la
mataba. Relatdé que, frente a esa situacion se asusto, el profesor del colegio se interpuso y le
pusieron a él el cuchillo, que luego el sujeto "gordito" la empujé, cayendo al suelo y
golpeandose la cabeza, y que su hija se puso para defenderla, tomandola el "gordito" del
polerén a la altura del cuello, sustrayéndole el teléfono, aunque no vio como le quitaron dicho
aparato a su hija porque estaba en el suelo, creyendo que fue el "flaquito”, sin estar segura.

Agreg6 que la gente gritaba y habia otra joven frente a la Coca-Cola que llamaba a
Carabineros, por lo que uno de ellos cruzé para quitarle el celular, hecho que no vio y que
conocié por lo relatado por su hija, y que luego llegaron los funcionarios y los sujetos
arrancaron y fueron atrapados. Indicé que su hija no resulté lesionada, que ella solo sufrié el
golpe en la cabeza al caer, y que el teléfono de su hija era negro, de una marca que cree era
Motorola o algo parecido, el cual le fue devuelto por Carabineros.

Reconocio en la sala de audiencia al sujeto "gordito", mas alto que ella y adulto, el cual
correspondia a Giovanni Andrés Cortez Saavedra, y al "flaquito", bajo y de unos treinta afos,
como el acusado vestido de amarillo, Yuliano Elias Leofuman Ledn, precisando que este ultimo
era quien andaba en bicicleta.

A la Defensa de Leofuman Ledn, sefialé que fue abordada por dos personas, uno
“gordito” y otro “flaquito”. El dia de los hechos declaré ante Carabineros, oportunidad en la cual
entregd las caracteristicas de los sujetos. Efectuado el ejercicio establecido en el articulo 332
del Cddigo Procesal Penal para evidenciar contradiccién, se dio lectura a su declaracion policial
del dia de los hechos, en la que consta: "Caminabamos por Avenida Carlos Valdovinos al
oriente, por la avenida costado norte, al llegar a calle Pacifico se nos abalanzan dos sujetos, no
recuerdo caracteristicas".

Afadié que el dia de los hechos recibié un golpe en la cabeza pero no constato
lesiones porque se paré de inmediato.

A la Defensa de Cortez Saavedra, sefialé que uno de los sujetos andaba en bicicleta, el
cual era el “flaquito” y el que gritaba era el “gordito”. Efectuado el mismo ejercicio, se dio lectura

a la referida declaracion, en la que consta: "uno andaba en bicicleta y me comienzan a gritar



entrega todo, pasame todo, tratando de agredirme y me defendi, comenzando los sujetos a
agredir a mi hija", reconociendo que en esa oportunidad no dijo que el "gordito" tomara a su hija
del cuello, porque estaba alterada, y que tampoco mencioné a la persona del frente porque no
lo vio. Aclar6 que ahora se estaba acordando de todo.

A la Fiscalia, en nuevo interrogatorio y efectuado el ejercicio establecido en el articulo
332 del Cadigo Procesal Penal para evidenciar contradiccion, se dio lectura a un pasaje de la
misma declaracion, en el que consta: "para luego los sujetos ir a robarle el teléfono a una
sefiorita que gritaba por la vereda del frente y huyen del lugar por avenida Carlos Valdovinos".

6.- Declaracién de C.B.G.P., quien refiri6 que concurria a declarar porque la habian
asaltado, hecho que habia acontecido el dia 9 de agosto del afio 2024, en la mafana. Al
respecto detall6 que en esa oportunidad salié con su madre F y salieron con el colegio a un
paseo al circo. Estaba también su hermano que era alumno de este establecimiento, el cual
tenia 9 afios a esa fecha. Detall6 que en ese momento llegaron dos personas, una de las
cuales le dijo a su madre que le pasara la plata o la mataria, que el profesor defendié a su
madre y le pusieron el cuchillo, la otra persona empujé a su madre y que luego le quitaron el
teléfono.

Precis6 que, respecto de las dos personas que la asaltaron, solo recordaba al "flaco",
quien le quité el teléfono y también le pegd. Detalld que el celular era de color negro sin saber
su marca, el que mantenia en el bolsillo de su pantaldn. Explicé el referido sujeto le peg6 un
golpe de pufio en la cara para quitarselo, sin que pudieran evitarlo, pese a que su madre se
par6 para ayudarla pero sin resultado. Describio al "flaco" como joven y mas bajo que ella, no
reconociéndolo en la sala. Sefalé que su teléfono de color negro, cuya marca no recordaba, se
lo devolvié un policia. Apuntd que los sujetos cruzaron la calle para quitarle el teléfono a otra
sefiora, lo que no vio, sino que se lo contd un carabinero, como también que habian arrojado
los teléfonos en una casa; y que no sabe si fueron detenidos.

A la Defensa de Leofuman Ledn reconocié que en su declaracion ante Carabineros
sefialé no recordar caracteristicas de los sujetos. Afirmé haber constatado lesiones, y
efectuado el ejercicio establecido en el articulo 332 del Cédigo Procesal Penal para evidenciar
contradiccion, se dio lectura a su declaracion prestada a las 13:40 horas del dia de los hechos,
en la que consta: "hago presente que no me quise constatar lesiones", respondiendo que no se
acordaba bien.

7.- Declaracién de CHRISTOPHER ANGELO PINEDA HERRERA, Cabo 2° de
Carabineros, de dotacion de la 502 Comisaria de San Joaquin, quien refirid6 que el dia 9 de
agosto del afio 2024, en circunstancias que conducia el vehiculo BGC-85 de la Seccién de
Investigacion Policial, efectuando labores de entrega de evidencia, acompafiado del sargento
primero Francisco Saavedra Altamirano, siendo cerca de las 10:30 horas, mientras se
desplazaban por Avenida Carlos Valdovinos hacia el oriente, pasado calle Pacifico, en la
calzada sur de dicha arteria, en el exterior de la empresa Coca-Cola, divisaron a un grupo de
personas alteradas que gritaban y miraban hacia calle Carmen, y a personal municipal que

auxiliaba a un grupo de personas y que intentaba forcejear con unos sujetos, uno de los cuales,



que se movilizaba en bicicleta, la soltd, siendo indicado de inmediato como uno de los autores
del robo. Senalé que se identificaron a viva voz y con sus credenciales, y los dos sujetos
sindicados por el personal municipal y los transeuntes como autores del robo de dos victimas
femeninas, fueron seguidos a pie por calle Carmen, logrando la detencién de uno de ellos, a no
mas de cincuenta metros de la interseccion, a las 10:31 horas, identificado como Yuliano
Leofuman Leon.

Afadio que el segundo sujeto, que vestia pantaldn de mezclilla azul, chaqueta negra y
polera roja, continué por calle Carmen hacia el sur, al interior de la poblacién Legua
Emergencia, sin que lo perdieran de vista, por tratarse de una calle recta, con una leve
curvatura y sin obstaculos visuales, solicitando cooperacion radial, concurriendo de inmediato
el personal a cargo del funcionario Osses Inostroza, ante el cual el sujeto se frend de golpe y
lanz6 unos objetos al techo de un domicilio, siendo detenido, y recuperandose luego desde esa
techumbre, con autorizacion del propietario, los teléfonos sustraidos a las victimas. Identificé a
este segundo detenido como Giovanni Cortez, de tez morena, contextura gruesa y alrededor de
un metro ochenta de estatura.

Refiri6 que, de vuelta en la interseccién, se encontraban las dos victimas de la
sustraccion, madre e hija, la segunda de 22 afios y con dificultades de aprendizaje, y un
hombre de iniciales R.F.F., con una lesién atribuible a un arma cortopunzante en el hombro
izquierdo, quien les manifesté que Leofuman Ledn sustrajo el teléfono a una de las mujeres y
que Cortez Saavedra fue quien le propindé la agresion.

Agreg6 que el vehiculo en el cual se desplazaban era civil y la detencidon de Leofuman
que efectuaron se produjo a escasos metros de la interseccién de la Avenida Carlos Valdovinos
con calle Carmen, mientras que la otra persona sigui6 corriendo por calle Carmen en direccién
al sur, sujeto que no perdi6é de vista y que fue detenido por la patrulla del funcionario Osses,
oportunidad en la cual el sujeto arrojo objetos al interior de una casa. Refiri6 que momentos
después se solicitdé al encargado del inmueble autorizacién para el ingreso a lo cual accedio,
hallando en el techo de la vivienda los teléfonos celulares sustraidos anteriormente, habiendo
coincidencia entre lo sustraido y lo recuperado.

En relacién a las victimas, indicd que eran dos mujeres de estatura baja, de 1,50 a 1,60
metros, una de ellas de 45 afios, que era la madre y la otra de 22 afnos aproximadamente, de
contextura gruesa y presentaban algun tipo de problema de aprendizaje porque iban a un
colegio especial y dentro de ese contexto iban a un paseo de curso y uno de los teléfonos
recuperados era de estas personas.

Agregd que establecieron que uno de los participes en el hecho se movilizaba en
bicicleta y aprovechando que iban las afectadas distraidas robaron el teléfono celular, proceso
en el cual interfirid un tercera persona de sexo masculino, que era quien resultd lesionada en el
hombro izquierdo, atribuible a un arma corto punzante.

Describié los cuchillos incautados como uno tipo cocinero, marca Tramontina, de hoja
de 14 centimetros y empufiadura de madera de 12,5 centimetros, cuya cadena de custodia

terminaba en 70, y otro de hoja de 9 centimetros y empufadura de polimero negro envuelta en



una tela de color gris, cuya cadena de custodia termina en 69. Detall6 que la persona que
resulté detenida al interior de calle Carmen correspondia a Giovanni Cortez, el cual vestia
pantalon de jeans color azul, polera roja y una chaqueta negra, era de contextura gruesa de un
metro ochenta de estatura.

Respecto de lo que observé cuando tomé noticia de lo que acontecia, fue a una gran
cantidad de personas, se escucharon gritos, estaban alterados y en conjunto vieron al personal
municipal, que estaban intentando forcejear con unos tipos, uno de ellos movilizados en una
bicicleta, la cual solté y de manera inmediata se indicé que era uno de los autores del delito. En
ese momento ellos se detuvieron, se identificaron a viva voz como Carabineros y procedieron
al seguimiento a pie de estas personas logrando la detencién de uno de ellos.

A la Defensa de Cortez Saavedra, sefalé que en esa oportunidad iba vestido de civil y
detuvieron al primero individualizado como Yuliano, mientras que el otro iba corriendo a pie por
calle Carmen la cual tenia una leve curvatura. Detall6 que el funcionario Osses detuvo al
segundo individuo de nombre Giovanni. Reconocié que no vio directamente la detencion del
segundo sujeto ni el lanzamiento de las especies, por encontrarse custodiando al primer
detenido ante la agresividad de las personas, y que fue el funcionario Osses Inostroza quien
describi6 esa dinamica, estimando la distancia en un maximo de cien metros.

8.- Declaracién de MIGUEL ANDRES OSSES INOSTROZA, Suboficial de Carabineros,
de dotacion de la 502 Comisaria de San Joaquin refirié que el dia 9 de agosto del afio 2024, a
las 10:30 horas, en circunstancias que se encontraba de servicio de primer turno, recibié una
comunicacion radial de la Central de Comunicaciones que daba cuenta de un robo con
intimidacion en Avenida Carlos Valdovinos esquina Pacifico, llegando a las 10:31 horas, donde
una multitud les indicd que los autores huian por Avenida Carlos Valdovinos hacia el oriente.
Agregoé que, al llegar a la interseccion con calle Carmen, se encontrd con el sargento Saavedra
Altamirano, quien estaba deteniendo a una persona y le sefalé que otro de los autores corria
por calle Carmen hacia el sur, a metros de alli, al que dieron alcance frente al N°2365 de esa
calle, lugar en que, al bajar rapidamente del vehiculo, el sujeto lanzd dos teléfonos a la
techumbre de un domicilio y opuso resistencia al esposamiento. Sefialé que, una vez reducido,
se entrevistaron con el propietario del inmueble, quien les autorizé el ingreso, encontrando en
la techumbre dos teléfonos, que fueron fijados e incautados, y que luego fueron reconocidos
por las victimas que se encontraban con el sargento Saavedra Altamirano, como los que
minutos antes les habian sido arrebatados.

Precisé que nunca perdié de vista al sujeto, que era la Unica persona que corria por
calle Carmen hacia el sur, y que vio directamente cuando lanzé los teléfonos, encontrandose a
dos o tres metros de él. Lo describié como una persona alta, de alrededor de un metro ochenta,
de contextura gruesa y de entre 25 y 28 afos, recordando que su nombre era Giovanni Cortez
Saavedra. Indicd que uno de los teléfonos era marca Motorola con carcasa roja.

Apuntd que antes de haberse entrevistado con el funcionario Saavedra ya habia
recibido una noticia de la central de comunicaciones quien les derivé el procedimiento, sin que

supieran que en el lugar estaba el carabinero mencionado y cuando llegaron la gente les



sefialé que las personas que estaban en el lugar y las victimas iban corriendo por Carlor
Valdovinos al oriente y en la interseccion con calle Carmen se encontré con el sargento
Saavedra quien les informé que la persona que iba mas adelante corriendo por calle Carmen
era también uno de los autores del robo.

A la Defensa de Cortez Saavedra reconocié que no presencié los robos, que antes de
la detencion no habia visto a los autores ni tomado contacto con las victimas, que el detenido
corria a pie y no en bicicleta, y que los teléfonos no fueron encontrados en su poder, aunque lo
vio lanzarlos, advirtiendo que eran teléfonos cuando los tenia en la mano. Efectuado el ejercicio
establecido en el articulo 332 del Cédigo Procesal Penal para refrescar memoria, se dio lectura
a su declaracién prestada el dia de los hechos, en la que consta que en el techo del domicilio
se encontraron dos equipos celulares, los que se procedieron a fijar fotograficamente y
corresponde a un teléfono celular marca Motorola, color azul, carcasa de color rojo, modelo
Moto G14. Un segundo celular marca Motorola, color azul marino, modelo Moto E32, con
carcasa de silicona, con disefio militar, procediendo a su incautacion, sefialando al respecto
que, con esa lectura, recordaba tales caracteristicas.

DOCUMENTAL:

1.- Informe de lesiones del Servicio de Atencion Primaria de Urgencia del CESFAM
Santa Teresa de Los Andes, San Joaquin, de fecha 9 de agosto del afio 2024, 11:43 horas,
correspondiente a la victima de iniciales R.A.F.F., con diagndstico de "herida cortopunzante
lineal de 2,5 centimetros en region anterior del hombro izquierdo, con escoriacion" de 5
centimetros de longitud, consignandose como origen de la lesion, segun relato, que durante un
robo el agresor lo atacd con un cuchillo, logrando apufialarlo en el hombro izquierdo, y como
diagndstico médico de lesiones leves, de cero a siete dias, suscrito por médico cirujano de
dicho establecimiento.

2.- Ingreso médico de la Asociacién Chilena de Seguridad, de fecha 9 de agosto del
afno 2024, 17:57 horas, correspondiente a la persona de iniciales S.B.F.C., en cuya anamnesis
se consigna que ese dia, a las 10:25 horas, durante su jornada laboral, cuando iba a subirse a
su automavil para dirigirse a su ruta de ventas, fue asaltada por dos hombres que le quitaron el
celular, que los persiguio y logré detenerlos, que éstos la empujaron, sufriendo una torsion de
tobillo y golpes en las manos al defenderse, y que con ayuda de la ciudadania se logré detener
a los delincuentes y recuperar sus pertenencias, consignandose el examen fisico de su tobillo.

TROS MEDIOS DE PRUEBA:

1.- Set fotografico de seis imagenes, signado como otros medios de prueba N°3 del
auto de apertura, correspondiente al sitio del suceso, a las armas blancas y a la bicicleta fijadas
en el lugar y al inmueble donde fueron arrojados los celulares.

2.- Fotografias N°1, 2 y 3 del set fotografico signado como otros medios de prueba N°4
del auto de apertura, correspondientes a las especies sustraidas, ademas de la calle y a la
techumbre del inmueble donde fueron recuperados.

DECIMO: Que, este tribunal, ponderando con libertad los elementos de prueba

enumerados precedentemente, pero sin contradecir los principios de la l6gica, las maximas de



la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, ha adquirido la conviccidon, mas all4 de toda duda
razonable, de que se han acreditado los siguientes hechos:

El dia 9 de agosto de 2024, alrededor de las 10:25 horas, en Avenida Carlos
Valdovinos, a la altura del N°560, de la comuna de San Joaquin, Giovanni Andrés Cortez
Saavedra y Yuliano Elias Leofuman Ledn, abordaron a la victima de iniciales F.M.P.A. y a su
hija, la victima de iniciales C.B.G.P., intimidandolas y exigiéndoles la entrega de sus
pertenencias, agrediendo a la victima C.B.G.P. con un golpe de pufio en la cara, y
sustrayéndole, con animo de lucro y contra la voluntad de su duefia, un teléfono celular marca
Motorola. Mientras los acusados asaltaban a las victimas, intervino en defensa de ellas la
persona de iniciales R.A.F.F., a quien Cortez Saavedra agredi6é con un cuchillo cocinero en el
hombro izquierdo, causandole una herida cortopunzante de 2,5 centimetros en dicha zona, de
caracter leve, para luego huir ambos del lugar con la especie sustraida en su poder, siendo
detenidos minutos después en las inmediaciones por funcionarios de Carabineros vy
recuperandose la especie.

L-EN CUANTO AL DELITO DE ROBO CON VIOLENCIA E INTIMIDACION:

UNDECIMO: Que, previo al andlisis de los elementos facticos que se dieron por
acreditados en el motivo que antecede, se debe tener presente que el ilicito materia de la
acusacion fiscal, es decir, robo con violencia, requiere para su configuracion, de la ejecucion de
acciones destinadas a la apropiacion de especies muebles ajenas, con animo de lucro y sin la
voluntad de su duefo, siempre que para sustraer dicha especie se use de violencia o
intimidacién en una o varias personas, es decir, la realizacion de malos tratamientos de obra o
de actos que constituyan una amenaza, ya sea para hacer que se entreguen o manifiesten las
cosas, ya para impedir la resistencia u oposicién a que se quiten, sin que tenga relevancia el
valor de la o las especies sustraidas.

DUODECIMO: Que, los eventos descritos en el considerando décimo se encuentran
acreditados con las pruebas antes mencionadas.

Respecto de las circunstancias de tiempo y lugar, asi como de la dinamica del
ilicito y la detencion de los acusados, se acreditaron en la audiencia con los dichos de las
victimas de iniciales C.B.G.P. y F.M.P.A., hija y madre, quienes fueron en lo general
coincidentes en sefialar que el 9 de agosto de 2024, en horas de la mafana, mientras
acompanaban al hijo y hermano menor de ambas en un paseo escolar para presenciar un
espectaculo de un circo, organizado por el colegio al cual asistia, transitando por Avenida
Carlos Valdovinos, frente a la empresa Coca-Cola, en la comuna de San Joaquin, fueron
abordadas por dos sujetos, uno de los cuales exigi6é la entrega del dinero bajo amenaza de
muerte, siendo agredida C.B.G.P. por uno de ellos con un golpe de pufio en el rostro, segun
declard, y despojada de su teléfono celular, de color negro, el que posteriormente le fue
restituido por Carabineros. La madre anadié6 que fue empujada al suelo y que su hija fue
tomada desde el polerén a la altura del cuello. Ahadieron que en este proceso intervino un

profesor que estaba acompafiando a los alumnos, el cual resulté lesionado en un hombro.



Cabe hacer presente que ambas declaraciones resultaron creibles en su nucleo
esencial, esto es, en cuanto al lugar, la fecha, la intervencion de dos sujetos, la exigencia de
entrega de especies bajo amenaza, la agresion fisica a la joven y la sustraccidon de su teléfono
celular. Las diferencias que exhiben entre si y respecto de sus declaraciones policiales,
evidenciadas mediante el ejercicio del articulo 332 del Cdédigo Procesal Penal, recaen sobre
aspectos periféricos, como la forma exacta en que fue tomada la joven o la prenda en que
guardaba el teléfono y se explican por las condiciones personales de ambas testigos, quienes,
segun refirieron los funcionarios Saavedra Altamirano y Pineda Herrera y pudo apreciar
directamente este Tribunal, presentaban algun grado de dificultades de expresién, no sabian
leer ni escribir, y declararon visiblemente afectadas, sin que se advierta en ellas dnimo de
perjudicar a los acusados, a quienes no conocian. En efecto, en la propia declaracion policial
de F.M.P.A,, leida por la Defensa, consta que los sujetos le exigieron "entrega todo, pasame
todo" y comenzaron a agredir a su hija, lo que es coherente con el relato prestado en el juicio.

A lo anterior cabe agregar la declaracién de la victima de iniciales R.A.F.F., profesor
del establecimiento que integraba la columna de alumnos, quien bajo juramento afirmé que dos
individuos se acercaron y asaltaron a una apoderada, forcejeando con ella y tirandola al suelo,
apoderandose uno de ellos de un celular y arrancando, en tanto el otro le bloqued el paso y lo
hirié con un cuchillo cuando intentaba defenderla. Se trata de un testigo presencial, sin vinculos
con las victimas de la sustraccion, cuyo relato es coherente con el de las victimas en cuanto a
la intervencion de dos sujetos, al despliegue de violencia y a la sustraccion de un teléfono. Su
afirmacién de no poder asegurar si la sustraccién se consumod, al tener bloqueada la visién, no
le resta credibilidad, pues reconocié no haber visto ese instante, quedando acreditada la
sustraccion y la consumacién por otros medios, como son los dichos de la victima y la
recuperacion de la especie, tal como dieron cuenta los funcionarios policiales que declararon
en la audiencia.

También se contd con la declaracién del inspector municipal Erwing Fabian Pardo
Igor, quien refirié que, encontrdndose en Avenida Carlos Valdovinos dirigiéndose a una feria,
individuos del lugar le informaron que dos personas habian sido asaltadas y que los autores
huian media cuadra mas adelante, observando a dos sujetos que escapaban, uno en bicicleta y
otro a pie, ello al ver la presencia del vehiculo municipal con sus balizas encendidas, por
Avenida Carlos Valdovinos hacia el oriente, apareciendo luego un vehiculo de la SIP de
Carabineros, cuyos funcionarios detuvieron a uno de ellos en la interseccion con calle Carmen,
se trataba del que andaba en bicicleta. Luego se presentaron como victimas una madre con
una joven y un profesor que presentaba una herida en el hombro. Su declaracion, prestada por
un funcionario municipal sin vinculacién con las partes, corroboré que en el lugar y a la hora
sefialados se produjo un asalto que generd alarma entre los transeuntes, asi como la huida
inmediata de dos sujetos y la presencia de las victimas en el lugar.

A su vez, los funcionarios de la Secciéon de Investigacion Policial Francisco David
Saavedra Altamirano y Christopher Angelo Pineda Herrera dieron cuenta de que, al

transitar por Avenida Carlos Valdovinos, a la altura de calle Pacifico, observaron a un grupo de



personas alteradas que sindicaban a dos sujetos como autores de un robo de celulares,
procediendo a su persecucién y detencién, y entrevistandose luego con las victimas, madre e
hija, y con el profesor herido.

Por su parte, el funcionario Miguel Andrés Osses Inostroza refirié que el dia 9 de
agosto del ano 2024, a las 10:30 horas, recibié un comunicado radial que daba cuenta de un
robo con intimidaciéon en Avenida Carlos Valdovinos esquina Pacifico, llegando al lugar a las
10:31 horas, donde una multitud les indic6 que los autores huian por Avenida Carlos
Valdovinos hacia el oriente, dando cuenta que en la interseccién con calle Carmen se encontré
con el sargento Saavedra Altamirano, quien estaba deteniendo a una persona y le sefialé que
otro de los autores corria por calle Carmen hacia el sur, a metros de alli, al que dieron alcance
frente al N°2365 de esa calle, lugar en que, al bajar rapidamente del vehiculo, el sujeto lanz6
dos teléfonos a la techumbre de un domicilio y opuso resistencia al esposamiento. Sefal6é que
se entrevistd con el propietario del inmueble, quien les autorizé el ingreso, encontrando en la
techumbre dos teléfonos, los que luego fueron reconocidos por las victimas, como los que
minutos antes les habian sido arrebatados.

A ello se suma el testimonio de Carlos Salas Nuiiez, quien corroboré los asertos de
los testigos antes indicados al relatar que Carabineros encontré en la techumbre de su
domicilio de calle Carmen al menos un teléfono, y las fotografias N°1 a 3 de los otros medios
de prueba N°4, en que se aprecian dos objetos oscuros sobre dicha techumbre.

Como se puede apreciar los relatos de los funcionarios policiales fueron coherentes
entre si y con el de los testigos civiles en cuanto a la hora, al lugar y a la secuencia de los
acontecimientos, encontrdndose ademas respaldados por la fijacién fotografica del sitio del
suceso. En lo que respecta a la especie sustraida, aun cuando las victimas la describieron
como un teléfono de color negro, el funcionario Saavedra Altamirano refiri6 que la joven le
describid su teléfono, el mismo dia, como un Motorola con carcasa de disefo militar,
caracteristicas que coinciden con las del segundo equipo recuperado por el funcionario Osses
Inostroza, un Motorola de color azul marino con carcasa de disefio militar, segun record6 al
serle refrescada memoria, que era una tonalidad oscura que cualquier persona podia describir
como negra, lo que es también coherente con los dos objetos oscuros que se aprecian en las
fotografias de la techumbre. Por ello, la diferencia de color invocada por la Defensa no tiene la
entidad suficiente para generar una duda razonable sobre la identidad entre la especie
sustraida y la recuperada, coincidiendo ademas la marca del equipo y su inmediata restitucién
a la victima, quien lo reconocié como propio.

De esta manera, las acciones destinadas a lograr la apropiaciéon de la especie
mediante el uso de violencia e intimidacion se determinaron mediante el relato de las victimas,
corroborado por el de los testigos presenciales y de los funcionarios policiales, quienes dieron
cuenta del mismo evento, de la forma como fueron abordadas las afectadas y de los medios
utilizados para vencer su resistencia, consistentes en la exigencia de entrega de sus

pertenencias bajo amenaza y en el golpe de pufio propinado en el rostro a C.B.G.P., maltrato



de obra que fue coetaneo a la sustraccion y sirvié a los fines del ilicito, en cuanto obtener el
apoderamiento del teléfono que interesaba a los agentes.

Sobre el animo de lucro, éste se evidencid por la ventaja patrimonial que los hechores
buscaban obtener al apoderarse de la especie, dotada de valor econdmico, desprendiéndose
de manera inequivoca de su conducta, toda vez que huyeron con ella en su poder, con el
proposito de incorporarla a su patrimonio, sin que se invocara antecedente alguno que
permitiera a los sentenciadores concluir que el ilicito tenia una finalidad distinta.

También resultdé acreditado que el actuar de los agentes tendia a tomar la cosa contra
la voluntad de su duefia, quien intentd resistirse a la sustraccion con ayuda de su madre, sin
lograr evitarla, tratandose de una especie de naturaleza indubitadamente mueble, toda vez que
puede trasladarse de un lugar a otro sin detrimento.

La ajenidad de la especie se comprobo con los dichos de los testigos antes sefialados,
de los cuales se desprendié que el teléfono era de propiedad de la victima de iniciales
C.B.G.P., quien lo portaba dentro de su esfera de custodia y a quien le fue restituido tras su
recuperacion por parte de Carabineros.

De todos estos elementos se desprende, en cuanto al tipo subjetivo, que no cabe duda
que el dolo de los agentes era el de robar, debido a que se desplegaron conductas y se
utilizaron instrumentos destinados a la apropiacion de cosas muebles ajenas con valor
econdémico, como eran los teléfonos celulares, contra la voluntad, atendida la forma en la cual
fueron abordadas las victimas.

Las declaraciones de los testigos, junto con la prueba documental y los otros medios de
prueba y prueba documental, son concordantes en los hechos que se dieron por probados,
esto es, en la ubicacién espacial y temporal del evento, en la violencia e intimidacién ejercidas,
en la posterior sustraccion de la especie y en la detencion de los agentes. Estos son los rubros
que interesa verificar para el establecimiento del ilicito, y en este caso, esos puntos se
sostienen en el relato uniforme de los testigos, por lo que se reconoce credibilidad a la
narracion de los deponentes, los que fueron capaces de elaborar un relato armoénico y conteste
en los elementos facticos esenciales para esclarecer el hecho, dando razén de sus dichos y
explicando logicamente como obtuvieron la informacion proporcionada en estrados.

DECIMO TERCERO: Que los hechos descritos en los considerandos anteriores, en lo
que respecta a la sustraccion de la especie de la victima de iniciales C.B.G.P., configuran el
delito de robo con violencia e intimidacién, en grado de consumado, previsto y sancionado en
el articulo 436 inciso primero, en relacion con los articulos 432 y 439, todos del Cédigo Penal.

Se produjo la ejecucion de una serie de actos por parte de los acusados destinados a
lograr la apropiacion de una especie mueble, ya que los agentes sustrajeron un teléfono
celular, sacandolo completamente de la esfera de resguardo de su propietaria, con animo de
sefior y duefio, que se tradujo en que procedieron a tomarlo para ejercer sobre éste facultades
propias del duefio; existi6 animo de lucro, consustancial a la incorporacién a su patrimonio de
un bien ajeno; el objeto tenia un valor econémico; la cosa era ajena, desde que la victima dio

cuenta del despojo; y la referida accién se concreté sin mediar voluntad de su propietaria.



Por otra parte, se concluyé que el ilicito fue perpetrado con violencia e intimidacion,
situacién que quedod establecida mediante las deposiciones conjuntas de los testigos antes
indicados, que dieron cuenta de la exigencia de entrega de las especies en un contexto de
amenaza y del golpe de puio propinado a la victima, malos tratamientos de obra que tuvieron
por objeto vencer su resistencia y lograr la sustraccion, contemplados expresamente por el
articulo 439 del Cédigo Penal.

Sobre el iter criminis, estos sentenciadores estimaron que el delito se encuentra
consumado, toda vez que los agentes lograron apoderarse de la especie, sacandola de la
esfera de custodia de la victima y huyendo con ella del lugar, con posibilidad de disponer de
ella, siendo la recuperacién posterior un hecho ajeno a la consumacion ya producida.

IL-EN CUANTO A LA FALTA DE LESIONES LEVES:

DECIMO CUARTO: Que, la falta de lesiones leves atribuida al acusado Giovanni
Andrés Cortez Saavedra en perjuicio de la victima de iniciales R.A.F.F. se acreditd, en primer
lugar, con la declaracion de esta ultima, quien bajo juramento afirmé que, al intentar defender a
la apoderada que estaba siendo asaltada, uno de los sujetos le bloqued el paso y le dio un
puntazo en el hombro izquierdo con un cuchillo cocinero, siendo trasladado por Carabineros al
CESFAM de San Joaquin, donde le aplicaron dos puntos, sin que se le otorgara licencia
médica. Su relato fue consistente con el resto de la prueba rendida, en cuanto a la agresion
sufrida, a la zona del cuerpo afectada y al elemento empleado.

En tal sentido cabe anadir los dichos de los testigos Erwing Fabian Pardo lIgor,
Francisco David Saavedra Altamirano y Christopher Angelo Pineda Herrera, quienes fueron
contestes en sefalar que, inmediatamente después de las detenciones, se entrevistaron con un
profesor que presentaba una herida en el hombro izquierdo atribuible a un arma cortopunzante,
quien refirié haberla sufrido al intentar defender a las victimas del robo, como de igual forma los
de F.M.P.A. y C.B.G.P., quienes refirieron que el profesor se interpuso en su defensa y que le
pusieron el cuchillo.

Cabe hacer presente que estos testimonios fueron plenamente coherentes con la
prueba documental consistente en el informe de lesiones del CESFAM Santa Teresa de Los
Andes, de fecha 9 de agosto de 2024, a las 11:43 horas, que consigna que la victima de
iniciales R.A.F.F. tenia una herida cortopunzante lineal de 2,5 centimetros en la region anterior
del hombro izquierdo, con escoriacion, atribuida segun relato a un ataque con cuchillo durante
un robo, calificandola como lesion leve, de cero a siete dias de recuperacién, documento
emitido por un profesional médico, el mismo dia, sin que fuera objetado por las Defensas en
cuanto a su autenticidad o contenido.

De esta manera, el hecho asi establecido es constitutivo de la falta de lesiones leves,
prevista y sancionada en el articulo 494 N°5 del Cédigo Penal, en grado de desarrollo
consumado, toda vez que el agresor, mediante una accion dolosa consistente en atacar con un
cuchillo a la victima, le causé una herida en el hombro izquierdo que, segun el informe médico
incorporado, se califica como leve, con un tiempo de curacién de cero a siete dias, sin generar

incapacidad laboral, lesién que, atendida la calidad de la victima y las circunstancias del hecho



y tiempo que demoraria su recuperacion segun la prueba documental acompafiada consistente
en el informe de lesiones del CESFAM Santa Teresa de Los Andes, de fecha 9 de agosto de
2024, no se encuentra comprendida en el articulo 399 del Codigo Penal.

En cuanto a lo alegado por la Defensa de Cortez Saavedra, en orden a que no
procedia la separacion efectuada por el Ministerio Publico entre el robo y las lesiones, la misma
es rechazada, considerando al efecto que la calificacién de la agresion como un ilicito
independiente obedece a que la violencia constitutiva del robo quedoé configurada con el golpe
de pufo propinado a la victima de iniciales C.B.G.P., en tanto la agresiéon con arma blanca a
R.A.F.F., un tercero que intervino en defensa de las victimas, afecté un bien juridico distinto,
como es la integridad fisica de una persona diversa del sujeto pasivo de la sustraccion. Por otro
lado cabe hacer presente que la violencia e intimidacion en el delito de robo quedd
completamente cubierta con las acciones desplegadas por ambos acusados de requerir la
entrega de los bienes de las victimas bajo amenazas de muerte, los empujones y golpes que
recibieron, junto con el hecho de haber sido tomadas desde sus ropas una de las victimas, por
lo que la agresién con un arma blanca a un tercero, configuré un exceso que llevaba a
sancionar dicha accién tipica de manera independiente, por lo que ambos ilicitos concurren en
concurso real, conforme al articulo 74 del Cédigo Penal, por ser mas favorable que la figura del
articulo 75 del mismo cuerpo legal y sin que exista por tanto, una doble valoracién de la misma
violencia.

DECIMO QUINTO: Que, este Tribunal, tal como adelanté al dar a conocer el veredicto,
decidi6 absolver a los acusados del delito de robo con violencia descrito en el hecho N°2 de la
acusacion, en perjuicio de la victima de iniciales S.B.F.C., considerando al efecto que el
Ministerio Publico no presenté la declaracion de dicha victima, renunciando expresamente a
formular alegaciones a su respecto en su alegato de clausura, por estimar que no contaba con
prueba suficiente.

Al respecto cabe tener presente que en un modelo acusatorio como el que adopta
nuestro Cdédigo Procesal Penal, corresponde a los persecutores penales probar todos los
extremos de la imputacion delictiva, es decir, todos aquellos hechos que permitan establecer
los elementos del delito, la participacion punible del acusado y las circunstancias modificatorias
de responsabilidad incluidas en la acusacion y, por otra parte, es deber del Tribunal realizar el
analisis critico de la prueba rendida durante el juicio oral, de acuerdo al sistema de libre
conviccidon o sana critica racional, con el fin de decidir si a través de ellas se han verificado o no
las afirmaciones en las que se basa la acusacion y adoptar, en consecuencia, la decision de
absolver o condenar. En este sentido el estandar es de conviccion, mas alla de toda duda
razonable, por lo que no basta con que el acusador presente una prueba mas convincente que
el acusado, sino que es necesario que la prueba de cargo permita despejar en la mente del
sentenciador toda duda basada en la razén y el sentido comun acerca de los términos de la
acusacion planteada en contra del imputado, de manera que, si ello no se logra, debe dictarse

en su favor sentencia absolutoria. Es asi como cobra especial relevancia la informacién con la



que cuenta el tribunal para decidir acerca de la condena de una persona, que, por cierto, se
encuentra amparada por la presuncion de inocencia, debiendo ser ésta confiable y suficiente,
pues de esa manera se minimiza todo lo posible el riesgo de error.

En efecto, la Unica prueba relativa a este hecho consistié en referencias indirectas,
como fue la declaracion de F.M.P.A., quien sefialé que uno de los sujetos cruzé la calle para
quitarle el celular a otra joven, hecho que no vio y que conocié por su hija. Por su parte
C.B.G.P,, refiri6 que un carabinero le conté lo sucedido. A su vez, Saavedra Altamirano, indicé
gue solo conocio de los eventos a través de los dichos de las victimas del primer hecho. Cabe
afiadir que el testigo Pardo Igor dio cuenta de haber observado a un individuo que tenia en el
suelo a una mujer de chaqueta roja, sin identificarlo. Finalmente, el ingreso médico de la
Asociacion Chilena de Seguridad, en cuya anamnesis se consigna un relato de la propia
afectada, difiere de la dinamica descrita en la acusacion, al referir que fue asaltada cuando iba
a subirse a su automovil, que los persiguid y logré detener a los autores, y que recuperd sus
pertenencias.

Se trata de testimonios de oidas y de un relato contenido en un documento médico,
cuya fuente directa, la victima, no comparecié al juicio, por lo que no pudo ser sometida a
contrainterrogatorio. Ninguno de los testigos presenciales identifico a los autores de esta
sustraccion ni describié su dinamica, y la anamnesis del documento N°2 resulta incompatible
con la descripcion factica de la acusacion, por lo que el Tribunal no le otorga valor probatorio
suficiente para acreditar el hecho imputado. Asimismo, aun cuando uno de los teléfonos
recuperados en calle Carmen correspondia a un equipo Motorola de color azul con carcasa
roja, no se rindié prueba suficiente que permitiera establecer su propiedad, la forma en que fue
sustraido ni el empleo de violencia o intimidacion para ello.

En consecuencia, no se ha acreditado, mas alla de toda duda razonable, que el dia 9
de agosto de 2024, a las 10:30 horas aproximadamente, los acusados hayan abordado a la
victima de iniciales S.B.F.C., agrediéndola, empujandola y lanzéndola al suelo, ni que le hayan
sustraido, con animo de lucro y contra la voluntad de su duefia, un teléfono celular Motorola
modelo G-14, por lo que, no habiendo el Ministerio Publico logrado desvirtuar la presuncion de
inocencia que asiste a los acusados, corresponde absolverlos de los cargos formulados en su
contra por el hecho N°2, conforme al articulo 340 del Cédigo Procesal Penal.

DECIMO SEXTO: Que, del mismo modo se ha podido establecer, mas alla de toda
duda razonable, la participacion que en calidad de autores les ha correspondido a los acusados
Giovanni Andrés Cortez Saavedra y Yuliano Elias Leofuman Ledn en el delito de robo con
violencia, como de igual forma a Cortez Saavedra en la falta de lesiones leves, ello de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 N°1 del Codigo Penal.

En lo que respecta al acusado Yuliano Elias Leofuman Ledn, cabe considerar en primer
lugar los dichos del inspector municipal Erwing Fabian Pardo Igor, quien observé a dos sujetos
huir desde el lugar del asalto, uno de ellos en bicicleta, y presencié que éste dejé la bicicleta en

la esquina de calle Carmen con Avenida Carlos Valdovinos, donde fue detenido por el personal



de la Seccion de Investigacion Policial, reconociéndolo en la sala como el acusado Leofuman
Ledn.

Cabe hacer presente que se trata de un testigo imparcial, que observé directamente la
huida de los sujetos desde el sitio del suceso y la detencion del acusado, y cuyo
reconocimiento en la sala no puede estimarse inductivo, pues fue preciso al distinguir entre
ambos acusados, reconociendo solo a Leofuman Ledén y declarando no poder reconocer al
segundo sujeto, de quien unicamente vio su contextura.

A lo anterior cabe afiadir las declaraciones de los funcionarios Francisco David
Saavedra Altamirano y Christopher Angelo Pineda Herrera, quienes de manera conteste
afirmaron que los sujetos fueron sindicados como autores del robo por los inspectores
municipales y los transelntes que se encontraban en el lugar, y que detuvieron a uno de ellos
en la interseccion de calle Carmen con Avenida Carlos Valdovinos, identificandolo como
Leofuman Leodn, precisando Pineda Herrera que la detencién se produjo a las 10:31 horas, a
corta distancia de la interseccion, y que uno de los sujetos, que se movilizaba en bicicleta, la
solté en ese lugar. Sus relatos son coherentes con el del inspector Pardo Igor en cuanto al
lugar de la detencion y a la bicicleta abandonada en la esquina, la que aparece fijada en las
fotografias N°2 y 3 del set exhibido a Saavedra Altamirano, y aun cuando estos funcionarios no
presenciaron el robo, su testimonio acredité que el acusado fue aprehendido mientras huia del
lugar, instantes después de los hechos, siendo indicado como autor por quienes presenciaron
el asalto.

De igual forma, la victima de iniciales F.M.P.A. reconoci6 en la sala de audiencia al
acusado Leofuman Ledén como el sujeto "flaquito" que andaba en bicicleta, describiéndolo como
bajo, y C.B.G.P. senal6é que quien le quité el teléfono y la golped fue el sujeto "flaco", joven y
mas bajo que ella, aun cuando no lo reconoci6 en la sala. Pese a que F.M.P.A. no entregé
caracteristicas de los sujetos en su declaracién policial, su reconocimiento en la sala no es el
unico elemento incriminatorio y se encuentra corroborado por la descripcion coincidente que
entregaron los demas testigos sobre la contextura de los dos sujetos, uno delgado y bajo y otro
grueso y alto, siendo el primero quien se movilizaba en bicicleta y quien sustrajo el teléfono a la
joven, segun las propias victimas, lo que concuerda con la contextura del acusado y con lo
declarado por los funcionarios que lo detuvieron junto a la bicicleta.

En lo que respecta al acusado Giovanni Andrés Cortez Saavedra, se debe considerar
en primer lugar la declaracion de la victima de iniciales R.A.F.F., quien afirmé que, mientras
uno de los sujetos forcejeaba con la apoderada, el otro le bloqued el paso y lo hirié con un
cuchillo en el hombro izquierdo cuando intentaba defenderla, describiéndolo como mas alto que
él, adulto y de contextura gruesa, y reconociéndolo en la sala como el acusado Cortez
Saavedra. Se trata del testigo que estuvo en condiciones de percibir al agresor, pues fue
directamente atacado por él, enfrentandolo a corta distancia, lo que explica su reconocimiento,
pese a haber sefalado a la Defensa de los acusados que vio a los sujetos de espalda y le
bloquearon la vision, atendida la naturaleza de la interaccion que tuvo con esta persona. Por

otro lado, la circunstancia de no haber participado en diligencias previas de reconocimiento no



resta valor a su sindicacién, considerando que no tuvo interés en perjudicar al acusado y que
su descripcion fisica coincide con la que entregaron los demas testigos respecto del segundo
sujeto, asi como con las caracteristicas fisicas del acusado.

A lo anterior cabe afadir que la victima de iniciales F.M.P.A. reconoci6 en la sala al
acusado Cortez Saavedra como el sujeto "gordito", mas alto que ella y adulto, que la amenazd,
la empujé y tomd a su hija del polerdn, reconocimiento que coincide con el efectuado por
R.A.F.F., y cuya descripcion del sujeto como de contextura gruesa coincide con la que
entregaron el inspector Pardo Igor y los funcionarios Pineda Herrera y Osses Inostroza
respecto del segundo sujeto, sin que la omisidn de esas caracteristicas en su declaracion
policial, prestada horas después en estado de alteracion, prive de valor a su reconocimiento,
considerando que se encuentra corroborado por los restantes antecedentes. Del mismo modo,
tanto F.M.P.A. como C.B.G.P. refirieron que uno de los sujetos que profiri® amenazas e
intervino en el proceso de sustraccion del teléfono, puso el cuchillo al profesor cuando se
interpuso, lo que es coherente con la atribucién que efectia R.A.F.F.

También se conté con los dichos de los funcionarios Francisco David Saavedra
Altamirano y Christopher Angelo Pineda Herrera, quienes declararon que, una vez detenido
Leofuman Leon, el segundo sujeto, sindicado también por los transeuntes como autor del robo,
huyo por calle Carmen hacia el sur, sin que lo perdieran de vista, hasta ser detenido por el
personal uniformado a cargo de Osses Inostroza, a no mas de cien metros, y con la
declaracion de este ultimo, Miguel Andrés Osses Inostroza, quien confirmé que fue alertado por
Saavedra Altamirano, que el sujeto era la Unica persona que corria por calle Carmen hacia el
sur, que nunca lo perdié de vista y que, al darle alcance frente al N°2365, lo vio lanzar dos
teléfonos a la techumbre de un domicilio, identificandolo como Giovanni Cortez Saavedra, de
contextura gruesa y alrededor de un metro ochenta de estatura.

Las declaraciones de estos funcionarios son coherentes entre si y con lo relatado por el
inspector Pardo Igor, quien vio al segundo sujeto correr por calle Carmen hacia el sur y ser
detenido por un carro de Carabineros con personal de uniforme. Que Saavedra Altamirano no
haya podido describir ni reconocer al acusado en la sala, transcurridos mas de dos afios, no
afecta la continuidad de la persecucion, pues dicho funcionario se limité a sefalar la direccién
de la huida, siendo Osses Inostroza quien efectud la detencién y quien describié al detenido. La
declaracion de este ultimo resulta especialmente relevante, pues percibié directamente, a dos o
tres metros de distancia, el lanzamiento de los teléfonos por parte del acusado, especies que
fueron recuperadas desde la techumbre del inmueble de calle Carmen, segun lo corroboran el
testimonio de Carlos Salas Nufez y las fotografias incorporadas, siendo una de ellas
reconocida por la victima de iniciales C.B.G.P. como su teléfono.

Asi las cosas, los acusados fueron sorprendidos en situacion de flagrancia, segun lo
dispuesto en el articulo 130 del Codigo Procesal Penal, mientras huian del lugar del delito,
inmediatamente después de cometido, siendo indicados por los transeuntes y testigos como
autores del mismo, y desprendiéndose uno de ellos de la especie sustraida al ser alcanzado

por la policia. Contando los juzgadores con la facultad de establecer la credibilidad de los



testimonios, que en este caso han sido completos, persistentes y consistentes, los que
apreciados libremente, permiten dar por establecido, mas alla de toda duda razonable que
Giovanni Andrés Cortez Saavedra y Yuliano Elias Leofuman Ledn intervinieron de una manera
inmediata y directa en el delito de robo con violencia, actuando de consuno, Leofuman Leén,
ejerciendo violencia sobre la victima de iniciales C.B.G.P. y apoderandose de su teléfono y
Cortez Saavedra amenazando y empujando a F.M.P.A., tomando a su hija del polerén con la
finalidad de facilitar la ejecucion del delito, como de igual forma que este Ultimo intervino de
manera inmediata y directa en la falta de lesiones leves, al herir con un cuchillo a la victima de
iniciales R.A.F.F., todo ello en calidad de autores, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 15 N°1 del Cddigo Penal.

DECIMO SEPTIMO: Que, en lo relativo a los cuestionamientos de las Defensas
respecto a la ausencia de reconocimientos previos de los acusados, los mismos son
rechazados, considerando que tal exigencia no se condice con la dinamica de una situacion de
flagrancia, en la que los funcionarios intervinieron ante la conmocion publica y la sindicacion
inmediata de los transeuntes, sin interrupcion entre la huida y la aprehension, siendo esa
continuidad, unida a los reconocimientos efectuados por R.A.F.F., F.M.P.A. y Pardo Igor, y a la
recuperacion de la especie sustraida, fue lo que permitié tener por establecida la identidad de
los autores mas alla de toda duda razonable.

En cuanto a la alegacion de la Defensa de Leofuman Ledn sobre la existencia de un
lapso entre el robo y la detencion, la misma es rechazada, toda vez que éste no excedioé de
algunos minutos, durante los cuales los sujetos fueron perseguidos a la vista de los
transeuntes, de los inspectores municipales y de los funcionarios policiales, sin solucion de
continuidad, como lo demuestra la coincidencia horaria entre el momento de ejecucion del
delito, alrededor de las 10:25 horas, el comunicado radial recibido por Osses Inostroza a las
10:30 horas y la detenciéon del acusado a las 10:31 horas. De igual forma, la discordancia entre
lo declarado por R.A.F.F., en orden a que el teléfono fue arrebatado de la mano, y lo sefialado
en la acusacion, en cuanto a que se extrajo del bolsillo del polerdn, recae en una circunstancia
accesoria que no altera el nucleo factico de la imputacién, por lo que no afecta el principio de
congruencia consagrado en el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal.

En relacién a la alegacién de la Defensa de Cortez Saavedra relativa a la contradiccion
acerca de cual de los sujetos se movilizaba en bicicleta, cabe indicar que ello en nada alter6 las
conclusiones a las que arribd el Tribunal, toda vez que la bicicleta fue abandonada en la
esquina de calle Carmen con Avenida Carlos Valdovinos, lugar en que fue detenido Leofuman
Ledn, segun lo declarado por Pardo Igor y Pineda Herrera y lo corroborado por la fijacion
fotografica, en tanto Cortez Saavedra huyo a pie. La afirmaciéon de R.A.F.F. en orden a que su
agresor le bloqued el paso con la bicicleta y huyd en ella constituye un error de percepcion
explicable por la rapidez de los hechos y la agresién de que fue objeto, sin afectar la
identificacion del agresor, a quien vio directamente y describié de manera coincidente con los

demas testigos.



Del mismo modo, la diferencia en la descripcién del cuchillo tampoco generd una duda
razonable, pues en el lugar de los hechos se incautaron dos cuchillos tipo cocinero, uno con
empufiadura de madera de color café y otro con empufadura de polimero negro envuelta en
tela, y la victima describié en el juicio el arma con que fue herida como un cuchillo cocinero de
mango café, en tanto ante Carabineros la describi6 como de mango negro, caracteristicas
ambas que corresponden a las armas encontradas en el sitio del suceso, por lo que la
discrepancia se explica por la breve y traumatica percepcion del ataque, descartandose la
hipotesis de un tercero planteada por la Defensa. A mayor abundamiento, la existencia de la
agresion con arma blanca se encuentra plenamente acreditada por el informe de lesiones
incorporado.

En cuanto a la diferencia de color entre el teléfono descrito por las victimas y los
recuperados, la misma ya fue analizada en el considerando duodécimo, concluyéndose que el
equipo Motorola de color azul marino con carcasa de disefio militar corresponde al teléfono de
la victima, segun la descripcion que ésta entregé el mismo dia al funcionario Saavedra
Altamirano, y que fue reconocido y restituido a ella.

Finalmente, la versién exculpatoria del acusado Cortez Saavedra, en cuanto a que
caminaba por calle Carmen tras realizar un tramite en el Registro Civil y que huyo porque dos
personas vestidas de civil lo perseguian, deteniéndose para pedir ayuda a la patrulla, no se
encuentra respaldada por antecedente alguno y resulta desmentida por la declaracion de
Osses Inostroza, quien lo vio arrojar los teléfonos y ante quien opuso resistencia a su
detencion, asi como por los reconocimientos efectuados por R.A.F.F. y F.M.P.A. Es por ello
que la inconsistencia de la versidon del acusado, frente a la imputacién efectuada por los
testigos y funcionarios policiales, habra de ser tenida en cuenta por este 6rgano jurisdiccional,
pues el asumir un relato de hechos comporta el rechazo de los relatos alternativos, por lo que
se desestima, por no aportar antecedentes relevantes ni introducir alguna duda de caracter
razonable en cuanto a la acreditacion del hecho punible o en cuanto a su participacion.

Respecto de la alegacion de la Defensa de Leofuman Ledn relativa a que no se podria
condenar a su representado unicamente con sus dichos en virtud de lo dispuesto en el articulo
340 del Codigo Procesal Penal, cabe indicar que, tal como se analiz6 en los parrafos
anteriores, la condena del encartado claramente se fund6 en otra prueba como fueron los
dichos de Pardo Igor, de los funcionarios de la Seccién de Investigacion Policial de Carabineros
de Chile y de F.M.P.A., ademas de los otros medios de prueba rendidos en la audiencia, junto
con la recuperacién de la especie sustraida, todo lo cual permitié al tribunal adquirir, mas alla
de toda duda razonable, la conviccidon de que realmente se cometid el hecho punible objeto de
la acusacion y que en él correspondié al acusado una participacion culpable y penada por la
ley.

En razén de todo lo anterior, se rechazan los cuestionamientos y reparos de las
Defensas enunciados en este fundamento, los que en ningun caso logran desvirtuar la prueba
de cargo y las conclusiones a que se ha arribado en cuanto al hecho punible y participacion

atribuida a los acusados.



DECIMO OCTAVO: Que el Ministerio Publico ha solicitado que se aplique a los
acusados Giovanni Andrés Cortez Saavedra y Yuliano Elias Leofuman Ledn la circunstancia
agravante establecida en el articulo 12 N°16 del Cédigo Penal, esto es, haber sido condenado
el culpable anteriormente por delito de la misma especie, respecto del delito de robo con
violencia, para lo cual acompaié los extractos de filiacion y antecedentes y copias de las
sentencias dictadas en las causas RIT N°2886-2020 y RIT N°188-2023, ambas del Duodécimo
Juzgado de Garantia de Santiago, en las que Leofuman Ledn y Cortez Saavedra,
respectivamente, fueron condenados como autores del delito de robo con intimidacion,
perpetrados el 14 de julio de 2020 y el 19 de enero de 2023, sentencias que se encuentran
ejecutoriadas, segun se consigno en el motivo tercero de este fallo.

A la luz de todos los antecedentes incorporados, a juicio de estos sentenciadores,
resulta procedente la aplicacion de la agravante de reincidencia contemplada en el numeral 16
del articulo 12 del Cédigo Penal, teniendo en consideracion, en primer lugar, que se trata de un
delito de la misma especie, tanto en su interpretacion restrictiva -mismo parrafo y titulo del
Cadigo Penal-, como en su concepcién amplia -mismos bienes juridicos tutelados y una misma
forma de ejecucién-; y, en segundo lugar, porque las sentencias referidas se encontraban
ejecutoriadas antes del momento de cometido el presente ilicito.

Que se rechaza la pretension de la Defensa de Leofuman Ledn en cuanto a que la
agravante invocada por el persecutor deberia dejar de considerarse, conforme al articulo 104
del Cddigo Penal, toda vez que dicha norma dispone que las agravantes de los nimeros 15y
16 del articulo 12 no se tomaran en cuenta después de diez afos, tratandose de crimenes, ni
después de cinco, en los casos de simples delitos, "a contar desde la fecha en que tuvo lugar el
hecho", plazo que debe computarse hasta la comisién del nuevo delito, oportunidad en que se
configura la reincidencia. Entre el 14 de julio de 2020 y el 9 de agosto de 2024 transcurrieron
poco mas de cuatro anos, por lo que, aun considerando el plazo de cinco afos invocado por la
Defensa, no ha operado el efecto previsto en dicha disposicion.

En tal sentido la Excma. Corte Suprema ha sefialado que, “cuando el articulo 104 del
Cddigo Penal dispone que las referidas circunstancias agravantes ‘no se tomaran en cuenta’,
tratandose de simple delito, después de cinco afios, ‘a contar desde la fecha en que tuvo lugar
el hecho’, ello implica entonces que tal estudio, esto es, si se toma o no en cuenta el delito
anterior, debe llevarse a cabo igualmente en relacion a la época en que se comete el ulterior
ilicito. Lo contrario, y de seguir lo postulado por el recurso, conllevaria que la aplicacién del
articulo 104 del Cédigo

Penal, en caso que el delito posterior se cometa antes de los 5 afios o0 10, en
caso de crimen-, no se definiria por elementos objetivos, sino que dependeria,
y fluctuaria, segun la menor o mayor rapidez con que se sustancie la
investigacion y

el proceso penal, instando al imputado a la dilacion del proceso con el objeto

de conseguir que a la época de la sentencia, como se pretende en este caso,



ya haya transcurrido mas de 5 afios desde la comisién del delito anterior para
librarse asi de una agravante de responsabilidad penal” (Sentencia Rol
N°43.541/2017 de veintinueve de enero de dos mil dieciocho, citado por
sentencia de la llma. Corte de Apelaciones de San Miguel Rit N°1819-2019
Penal, de fecha 21 de agosto del afio 2019 ).

Por otro lado, sin perjuicio de lo antes sefalado, también debe considerarse que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Coédigo Penal, las infracciones se clasifican
segun la pena que la ley les asigna, conforme a la escala establecida en el articulo 21 del
mismo Cadigo. En este marco, el articulo 436 del referido sistema sancionatorio establece que
el delito de robo con intimidacion o violencia se encuentra sancionado con una pena de
presidio mayor en sus grados minimo a maximo por lo que corresponde a una pena de crimen,
con un plazo de prescripcion de 10 afios. El hecho que en la sentencia anterior se haya
aplicado una pena de presidio menor en su grado maximo, no transforma el delito de robo con
intimidacion en un simple delito para este cémputo.

Lo mismo ocurre respecto de Cortez Saavedra, cuyo delito anterior se cometioé el 19 de
enero de 2023.

DECIMO NOVENO: Que, se rechaza la circunstancia atenuante del articulo 11 N°9 del
Cddigo Penal invocada por ambas Defensas, para lo cual se tiene presente en primer lugar
que, con el mérito de la prueba de cargo rendida, examinada pormenorizadamente en los
motivos anteriores, se acreditd la imputacién contenida en la acusacion y por la cual se dicto
veredicto condenatorio. De esta forma el persecutor penal establecié integramente con la
prueba rendida todos los extremos de la imputacion delictiva, es decir, todos aquellos hechos
que permitieron establecer los elementos del delito, sus circunstancias de ejecucion, los datos
anteriores y posteriores al hecho y la participacion punible de los acusados.

De esta manera, aun cuando Leofuman Ledn reconocié haber sustraido el teléfono a la
victima, no aporté antecedente alguno que haya permitido colaborar sustancialmente en el
esclarecimiento de los hechos. Ademas, su declaracion se aparté de los hechos acreditados en
aspectos sustanciales, al negar la intervencién de un segundo sujeto y el empleo de elementos
intimidatorios, sin aportar antecedentes distintos de los ya establecidos por la prueba de cargo,
por lo que su colaboracion no puede calificarse de sustancial al esclarecimiento de los hechos.
A su vez, en el caso de Cortez Saavedra, en su declaracién negé su participacion en los
hechos dando cuenta de una conducta completamente neutra que no se condice en ningun
punto con lo declarado por los testigos de cargo, segun se analizdé en los motivos anteriores,
por lo que en nada contribuyd al esclarecimiento de los hechos.

Ademas, se debe tener presente que, el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real
Academia (Vigésimo Tercera Edicion, 2014) define “sustancial” como “Perteneciente o relativo
a la sustancia. Lo importante o esencial’. Y una de las acepciones de “sustancia” es “parte
esencial o mas importante de algo”. El tenor literal de la norma entonces es indicativo de que

no cualquier colaboracién permite la concurrencia de la atenuante, sino que debe ser de una



importancia mayor en la aclaracion de los acontecimientos, lo que no ha acaecido, atendido lo
anteriormente referido, todo lo cual impide la configuracion de la minorante, por lo que tal
peticion efectuada por las Defensas no puede ser acogida.

Atendido el rechazo de esta circunstancia atenuante de responsabilidad penal de
manera pura y simple, no procede su calificacion conforme lo solicitado por las Defensas.

Atendidas las anotaciones que registran los acusados en sus extractos de filiacion y
antecedentes, no concurren otras circunstancias modificatorias de responsabilidad penal que
considerar.

VIGESIMO: Que los acusados Giovanni Andrés Cortez Saavedra y Yuliano Elias
Leofuman Ledn han resultado responsables de un delito consumado de robo con violencia, en
calidad de autores, ilicito que el articulo 436 inciso primero del Cédigo Penal sanciona con la
pena de presidio mayor en sus grados minimo a maximo.

Conforme a la regla 12 del articulo 449 del mismo cuerpo legal, el Tribunal debe

determinar la cuantia de la pena dentro del limite de los grados senalados por la ley, en
atencion al numero y entidad de las circunstancias atenuantes y agravantes concurrentes, asi
como a la mayor o menor extension del mal causado.
Ademas de lo anterior, ha de considerarse que a ambos acusados les perjudica la
circunstancia de ser reincidentes en delitos de la misma especie, segun lo dispuesto en el
articulo 12 N°16 del Codigo Penal, sin que les favorezca ninguna circunstancia atenuante de
responsabilidad penal, por lo que el tribunal graduara la pena dentro del rango de presidio
mayor en su grado medio.

Cabe indicar que dentro del marco penal ya establecido, el Tribunal debe considerar la
extension del mal causado con motivo de la ejecucién del delito, teniendo presente para ello
que el ilicito se cometid en la via publica, en pleno dia, en contra de dos personas que
acompafnaban a un grupo de escolares, en presencia de nifios con necesidades especiales, los
cuales habian salido de paseo con la finalidad de acudir a un espectaculo de circo, segun se
acreditoé con la prueba rendida, ejerciendo violencia fisica sobre ellas, todo lo cual denota una
mayor afectacion y dafio al bien juridico protegido por esta norma; sin perjuicio de que la
especie sustraida fue recuperada de inmediato y restituida a su duefia. Ponderados estos
antecedentes, el Tribunal estima ajustado imponer a cada uno de los acusados la pena de
doce afios de presidio mayor en su grado medio.

Que el acusado Giovanni Andrés Cortez Saavedra también ha resultado responsable
en calidad de autor de la falta consumada de lesiones leves, que el articulo 494 N°5 del Codigo
Penal sanciona con multa de una a cuatro unidades tributarias mensuales. Considerando que
la agresion se ejecutd con un arma blanca, en contra de un profesor del establecimiento
dedicado a la formacién de nifos con necesidades especiales, quienes estaban presentes al
momento de los hechos revela la gravedad del hecho, motivo por el cual se le impondra la
multa de cuatro unidades tributarias mensuales. Cabe hacer presente que, en el curso de la
audiencia de juicio oral y de determinacion de pena, no se acompafé antecedente calificado

alguno que hiciera variar el sefialado criterio de fijacién del monto de la multa impuesta.



Que, no se acoge la solicitud de la Defensa de Cortez Saavedra en cuanto a tener por
cumplida la multa con el tiempo que ha permanecido privado de libertad en esta causa,
considerado que dicho periodo debe imputarse de manera integra como abono al tiempo de la
condena del acusado, tal como lo ordena el articulo 348 del Cédigo Procesal Penal y no para
otros fines. Ademas, igualmente debe considerarse que es mas favorable para el encartado
imputar el total del abono a la pena privativa de libertad, teniendo para ello presente lo
dispuesto en el articulo 49 del Cédigo Penal.

VIGESIMO PRIMERO: Que, atendida la extension de las penas privativas de libertad
impuestas a los acusados Giovanni Andrés Cortez Saavedra y Yuliano Elias Leofuman Leodn,
superiores a cinco anos, no se les concedera pena sustitutiva alguna de las establecidas en la
Ley N°18.216, por improcedente.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N°19.970
en relacién con el articulo 40 del Reglamento del referido cuerpo legal, se ordena la
determinacion de la huella genética de los sentenciados respecto del delito de robo con
violencia e intimidacion por el que fueron condenados, si ésta no se hubiere realizado con
anterioridad, la que se llevara a efecto a partir del procedimiento contemplado en la referida
Ley y el Reglamento aludido, incluyéndose una vez ejecutoriada la presente sentencia, en el
Sistema Nacional de Registro de Condenados creado por dicha normativa.

VIGESIMO TERCERO: Que, teniendo presente que los acusados se encuentran
privados de libertad desde el inicio del procedimiento y han sido representados por la
Defensoria Penal Publica, se les presume pobres, por lo que, conforme al articulo 593 del
Cddigo Organico de Tribunales, no se les condena al pago de las costas de la causa.

Que, de igual forma, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 del Codigo
Procesal Penal, se exime del pago de las costas al Ministerio Publico respecto del hecho N°2
de la acusacion, del cual se absuelve a los acusados, por haber tenido motivos plausibles para
litigar.

VIGESIMO CUARTO: Que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 31 bis del
Cddigo Penal, se decretara el comiso de las especies incautadas en el sitio del suceso,
consistentes en los cuchillos tipo cocinero sefialados en las NUE 7170469 y 7170470, por
constituir instrumentos del delito.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1, 7, 12 N°16,
14 N°1, 15 N°1, 18, 21, 24, 25, 28, 31, 49, 50, 56, 74, 104, 432, 436 inciso primero, 439, 449y
494 N°5 del Codigo Penal; articulos 1, 4, 45, 47, 48, 130, 295, 296, 297, 325 y siguientes, 340,
341, 342, 343, 347, 348, 468 y 469 del Cddigo Procesal Penal, y articulo 593 del Cddigo
Organico de Tribunales SE DECLARA:

I- Que se absuelve a GIOVANNI ANDRES CORTEZ SAAVEDRA y a YULIANO
ELIAS LEOFUMAN LEON de la acusacion deducida en su contra en la cual se les atribuyé la
calidad de autores del delito de robo con violencia, signado con el N°2 en la acusacion,

presuntamente perpetrado el 9 de agosto de 2024, en la comuna de San Joaquin, sin costas.



Il.- Que se condena a GIOVANNI ANDRES CORTEZ SAAVEDRA y a YULIANO
ELIAS LEOFUMAN LEON, en calidad de autores del delito consumado de robo con violencia e
intimidacion, previsto y sancionado en el articulo 436 inciso primero, en relacion con los
articulos 432 y 439, todos del Cédigo Penal, perpetrado el dia 9 de agosto de 2024, en la
comuna de San Joaquin, a sufrir cada uno de ellos la pena de DOCE ANOS de presidio mayor
en su grado medio y a las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras
dure la condena, sin costas.

ll.- Que se condena a GIOVANNI ANDRES CORTEZ SAAVEDRA, en calidad de
autor de la falta de lesiones leves, prevista y sancionada en el articulo 494 N°5 del Cddigo
Penal, cometida en contra de la victima de iniciales R.A.F.F., perpetrada el dia 9 de agosto de
2024, en la comuna de San Joaquin, a la pena de multa de CUATRO UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES.

En caso de no pago de la multa impuesta se estara a lo dispuesto en el articulo 49 del
Cadigo Penal.

IV.- Que no se concede a los sentenciados ninguna de las penas sustitutivas
establecidas en la Ley N°18.216, debiendo cumplir integramente las penas impuestas,
sirviendoles de abono el tiempo que han permanecido ininterrumpidamente privados de libertad
con motivo de la presente causa, desde el dia 9 de agosto del afio 2024 en adelante, lo que
totaliza a la fecha de la presente sentencia 809 dias.

V.- Que se decreta el comiso de los dos cuchillos tipo cocinero incautados, NUE
7170469 y NUE 7170470, debiendo darseles el destino previsto en el articulo 469 del Cddigo
Procesal Penal.

VI.- Conforme lo dispuesto en el articulo 17 inciso 2° de la Ley N°19.970, una vez
ejecutoriada la sentencia, se dispone la toma de muestras bioldgicas a los sentenciados, a fin
de que se determine su huella genética y se incluya en el Registro de Condenados, debiendo
oficiarse al efecto al Servicio Médico Legal.

Ejecutoriado que quede este fallo, se acatara lo dispuesto por el articulo 468 del
Cddigo Procesal Penal y se remitiran copias autorizadas al Juzgado de Garantia respectivo
para los fines pertinentes, debiendo darse cumplimiento también a lo dispuesto en el articulo 17
de la Ley N°18.556 y a lo ordenado en el articulo 5 c) de la Ley 17.798, Sobre Control de
Armas, oficiandose al efecto.

La sentencia fue redactada por el Juez Titular don Julio Castillo Urra.

Andtese, registrese y archivese en su oportunidad.

RUC N°2.400.937.705-7

RIT N°97 - 2026

Dictada por los Jueces de la Sala del Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Santiago, dofia Laura Torrealba Serrano, como Jueza Presidenta, don Julio Castillo Urra,

en calidad de Juez Redactor y por dofia Virginia Rivera Alvarez, como tercera Jueza



Integrante. No firma dofia Virginia Rivera Alvarez, por encontrarse con feriado ni don

Julio Castillo Urra, por encontrarse en comisién de servicio.
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