Santiago, trece de octubre de dos mil veintiséis.

Vistos:

En esta causa RUC N° 2501703976-0, RIT O-993-2025, el Juzgado de
Letras y Garantia de Freirina, por sentencia de doce de marzo de dos mil
veintiséis, condeno a Felipe Rodrigo Valdivia Flaniga a la pena de cuarenta y un
(41) dias de prision en su grado maximo, a la accesoria del articulo 30 del Codigo
Penal, esto es, suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la
condena, al pago de una multa de una (1) Unidad Tributaria Mensual y a la
suspension de la licencia para conducir vehiculos motorizados por el término de
cinco (5) afnos, como autor del delito consumado de conduccion de vehiculo
motorizado en estado de ebriedad, previsto y sancionado en el articulo 196 de la
Ley N° 18.290, perpetrado el dia veintiocho de noviembre de dos mil veinticinco,
en la comuna de Huasco. Se sustituyod la pena privativa de libertad por la de
remision condicional, por el plazo de un afio.

En contra de esta sentencia, la defensa del condenado interpuso recurso de
nulidad, cuya vista se verificO en su oportunidad, segun consta en el acta
levantada al efecto.

Considerando:

Primero: Que el recurso de nulidad interpuesto por la defensa del imputado
Felipe Rodrigo Valdivia Flaniga esgrime la causal del articulo 373 letra b) del
Codigo Procesal Penal, esto es, la erronea aplicaciéon del derecho que hubiere
influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Explica que la sentencia incurrié en una infraccion a los articulos 104 del

Caodigo Penal y 196, inciso primero, de la Ley N° 18.290, pues impuso la pena
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accesoria de suspension de la licencia de conducir por el término de cinco anos,
sobre la base de una condena previa por el mismo delito de conduccion en estado
de ebriedad que se encuentra prescrita y no debié ser considerada, debiendo, en
cambio, haber impuesto la pena accesoria de suspension de la licencia de
conducir por el plazo de dos afios.

Por ello, solicita acoger la causal invocada y que se anule el fallo,
dictandose, sin nueva audiencia, pero separadamente, sentencia definitiva de
reemplazo que declare que se condena a Felipe Rodrigo Valdivia Flaniga como
autor del delito consagrado en el inciso primero del articulo 196 de la Ley N°
18.290, imponiéndole la suspension de la licencia para conducir vehiculos
motorizados por el lapso de dos afos, manteniéndose incélume la sentencia en
aquella parte que no ha sido objeto del recurso.

Segundo: Que los hechos que la sentencia impugnada tuvo por
acreditados son los siguientes:

“El dia 28 de noviembre del afio 2025, aproximadamente las 3:15 minutos,
personal de Carabineros de Chile se encontraban efectuando patrullajes
preventivos en sectores poblacionales de la comuna de Huasco. Es asi, que al
llegar a pasaje Antocero de la comuna de Huasco, se percataron que el vehiculo
tipo camioneta marca Mitsubishi, Modelo L200, color rojo, afio 2022, placa patente
unica RVGW-16 que les antecedia, lo hacia en forma zigzagueante. Este hecho
motivé a personal de carabineros que le solicitara a su conductor en reiteradas
oportunidades mediante equipo sonoros y luminoso que detuviera su marcha, esta
se efectuo en calle Las coralinas deteniendo el vehiculo a la altura del numero 62,

en donde se procedio a la fiscalizacion de su conductor, el cual correspondia al
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imputado Felipe Rodrigo Valdivia Flaniga. Al momento de que carabinero le
solicité la documentacion personal que lo habilitara para la conduccion de dicho
vehiculo motorizado, se percataron que el imputado mantenia un fuerte halito
alcohdlico, su rostro congestionado, incoherencias al hablar y ademas, mantuvo
una inestabilidad al caminar, razén por la cual, fue trasladado hasta el centro de
salud respectiva en donde se realizoé el examen respiratorio intoxilacer arrojando
como resultado que el imputado mantenia en su cuerpo 1.53 gramos de alcohol
por cada litro de sangre. Luego, la toma de muestras de sangre respectiva fue
analizada por el Servicio Médico Legal que mediante informe de alcoholemia
numero 1917-2025 determind que el imputado Felipe Rodrigo Valdivia Flaniga,
mantenia en su cuerpo al momento de la conduccion, 1.76 gramos de etanol por
cada litro de sangre”.

Estos hechos fueron calificados como un delito consumado de conduccion
de vehiculo motorizado en estado de ebriedad, previsto y sancionado en el articulo
196, inciso primero, de la Ley N° 18.290.

Tercero: Que, de acuerdo con lo expuesto en el recurso de nulidad, el yerro
denunciado en la aplicacion del derecho se apoya en que, para la suspension por
cinco afnos de la licencia de conducir vehiculos motorizados, el sentenciador
invoco una condena previa, impuesta por sentencia dictada el veinticinco de marzo
de dos mil trece, en los autos RIT 656-2013 del mismo Juzgado de Garantia de
Copiap0, por un delito de la misma naturaleza.

Cuarto: Que el articulo 196, inciso primero, de la Ley N° 18.290, dispone:
“El que infrinja la prohibicion establecida en el inciso segundo del articulo 110,

cuando la conduccion, operacion o desemperio fueren ejecutados en estado de
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ebriedad, o bajo la influencia de sustancias estupefacientes o sicotropicas, sera
sancionado con la pena de presidio menor en su grado minimo y multa de dos a
diez unidades tributarias mensuales, ademas de la suspension de la licencia para
conducir vehiculos motorizados por el término de dos arios, si fuese sorprendido
en una primera ocasion, la suspension por el término de cinco afios, Si es
sorprendido en un segundo evento y, finalmente, con la cancelacion de la licencia
al ser sorprendido en una tercera ocasion, ya sea que no se ocasione dafio
alguno, o que con ello se causen dafios materiales o lesiones leves. Se reputaran
leves, para estos efectos, todas las lesiones que produzcan al ofendido
enfermedad o incapacidad por un tiempo no mayor de siete dias’.

Quinto: Que, del examen sistematico de nuestro ordenamiento juridico
penal es facil advertir que el Legislador ha establecido de manera general,
determinados limites temporales al ejercicio del ius puniendi estatal, en todo tipo
de causas penales, los que deben aplicarse salvo prevision en contrario. Es asi
como se ha regulado la prescripcién de la accion penal en los articulos 94 y
siguientes, la prescripcion de las penas en el articulo 97, la propia de las
circunstancias agravantes consistentes en las reincidencias, en el articulo 104, y la
de las inhabilidades en el articulo 105 del Codigo Penal, disponiendo ademas que
la prescripcion debe ser declarada de oficio por el Tribunal que conozca de la
causa, lo que da cuenta de la relevancia asignada a la materia.

Sexto: Que debe tenerse especial cuidado al momento de generar un
nuevo reproche de caracter penal respecto de hechos por los cuales ya se ha
aplicado una condena, dentro de lo que genéricamente es posible calificar de

reincidencia, de forma tal que no puede darse una interpretacion amplia. En
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nuestra legislacidén, la reincidencia aparece recogida como agravante de
responsabilidad penal y también como impedimento para la sustitucion de las
sanciones de un modo distinto al cumplimiento efectivo de las penas privativas de
libertad. Como se adelantd, también en estos casos se han incorporado
restricciones temporales para su aplicacion. Asi, el articulo 104 del Cédigo Penal
impide tener por concurrente a un caso, la agravante de reincidencia respectiva
después de diez afos desde la comisidon del hecho, en el caso de los crimenes,
disminuyendo ese plazo a cinco afios en el evento de tratarse de simples delitos,
justamente como el asunto de que se trata en el presente recurso.

Séptimo: Que, en el caso que nos ocupa, la normativa contenida en el
articulo 196 de la Ley N° 18.290, en cuanto permite imponer la pena de
suspension e incluso la cancelacion de licencia para conducir vehiculos
motorizados, no puede sino ser calificada como una circunstancia agravante,
desde que permite un endurecimiento de la sancién a aplicar, la que pasa de dos
a cinco afnos de suspension, y luego a la cancelacion de la licencia, dependiendo
de la existencia de condenas anteriores por el mismo ilicito, sin que su
fundamento preventivo general, contenido en el mensaje de la Ley N° 20.580,
difiera de aquel que justifica la agravante de reincidencia genérica.

Por lo demas, nada indica que el cambio de terminologia introducido por el
articulo 1 N° 7 de la Ley N° 20.580, especificamente del término “reincidencia” por
“segundo y tercer evento”, haya tenido por finalidad un cambio en la naturaleza
juridica de la agravante, como lo ratifica la parte final del inciso segundo del
articulo 196, que vuelve a aludir a la reiteracion de los delitos, para los mismos

efectos del inciso primero, esto es, imponer una pena agravada con respecto a la
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licencia de conducir. Siguiendo esta linea, se puede concluir que, mas alla de los
términos usados, unicamente se buscd una adecuacion a la particular modalidad
de agravamiento elegida por el Legislador.

A lo anterior, debe sumarse que si bien el inciso primero del articulo 196 no
remite expresamente al articulo 104 del Cddigo Penal, el propio articulo 196
contempla la aplicacion de sus plazos al valorar una condena anterior para
agravar otra de las sanciones que establece. No se advierte una razén para
atribuir efectos temporales distintos a esa condena cuando se trata de aumentar la
suspension de la licencia de dos a cinco afos.

Octavo: Que, conforme a lo razonado en los motivos precedentes, la
sentencia incurrido en una aplicacién errénea del articulo 196 de la Ley N° 18.290,
lo que influy6 sustancialmente en lo dispositivo de la misma, al haber impuesto la
suspension de la licencia de conducir del imputado por el término de cinco anos,
en circunstancias que no procedia considerar la condena previa por aplicacion del
articulo 104 del Cédigo Penal, incurriendo en la causal de nulidad impetrada en
relacion con las normas citadas y, en consecuencia, es procedente dictar la
sentencia de reemplazo que morigere dicha sancién.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 373 letra b), 372, 376, 384 y
385 del Codigo Procesal Penal, se acoge el recurso de nulidad deducido por la
defensa del sentenciado Felipe Rodrigo Valdivia Flaniga, en contra de la sentencia
dictada con fecha doce de marzo de dos mil veintiséis, por el Juzgado de Letras y
Garantia de Freirina, en la causa RUC 2501703976-0, RIT O-993-2025, solamente
respecto de la parte que decretd la suspension de la licencia de conducir vehiculos

motorizados por el término de cinco (5) afios, por el hecho ocurrido el veintiocho
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de noviembre de dos mil veinticinco, la que se anula y se reemplaza por la que se
dicta a continuacion.

Registrese.

Redaccion a cargo de la Abogada Integrante Sra. Tavolari.

Rol N°19.803-2026

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
REBOLLEDO MINISTRA

MINISTRO Fecha: 13/10/2026 13:25:53

Fecha: 13/10/2026 13:22:58

JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA DINKO ANTONIO FRANULIC CETINIC
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 13/10/2026 13:19:14 Fecha: 13/10/2026 13:25:53

PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 13/10/2026 13:36:25

]l

MOFHDCZGMFR



Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Manuel Antonio Valderrama R., Maria Gajardo H., Jorge Luis
Zepeda A., Dinko Antonio Franulic C. y Abogada Integrante Pia Verena
Tavolari G. Santiago, trece de octubre de dos mil veintiséis.

En Santiago, a trece de octubre de dos mil veintiséis, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser J
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. MOFHDCZGMFR



SENTENCIA DE REEMPLAZO
Santiago, trece de octubre de dos mil veintiséis.

En cumplimiento a lo ordenado por la decisién de nulidad que antecede y lo
prescrito en el articulo 385 del Codigo Procesal Penal, se dicta la siguiente
sentencia de reemplazo.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia anulada, a excepcidon de su decision |,
unicamente en la parte que impuso al sentenciado la suspension de la licencia
para conducir vehiculos motorizados por el término de cinco (5) afios, la que se
suprime.

Asimismo, se reproducen los motivos tercero a octavo de la sentencia de
nulidad que antecede.

Y teniendo en su lugar y ademas presente:

1°) Que, si bien del mérito de los antecedentes remitidos a esta Corte
Suprema de conformidad a lo establecido en el articulo 381 del Codigo Procesal
Penal, se desprende que el imputado, por sentencia dictada el veinticinco de
marzo de dos mil trece, en los autos RIT 656-2013 del Juzgado de Garantia de
Copiap6, fue condenado como autor del delito de conduccion de vehiculo
motorizado en estado de ebriedad, esa condena no puede tomarse en cuenta para
efectos de agravar la sancion que se le debe imponer al encartado por
encontrarse prescrita a la fecha del delito investigado en esta causa (veintiocho de
noviembre de dos mil veinticinco), de conformidad con lo dispuesto en el articulo

104 del Cdédigo Penal, por haber transcurrido, entre una y otra data, un lapso

et 1

XXSTDCRZMFR



superior a los cinco afios que dicha norma fija como limite tratandose de simples
delitos.

2°) Que, en consecuencia, en virtud de los efectos propios de la
prescripcién de la condena anterior, corresponde que se sancione al imputado
como si fuese sorprendido en una primera ocasion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 196, inciso primero, de la Ley N° 18.290, a la suspension
de su licencia de conducir por el lapso de dos afnos.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 373 letra b), 384 y 385 del
Codigo Procesal Penal, se declara que Felipe Rodrigo Valdivia Flaniga queda
condenado, en calidad de autor del delito consumado de conduccién de vehiculo
motorizado en estado de ebriedad, previsto y sancionado en el articulo 196, inciso
primero, en relacion con lo dispuesto en el articulo 110, inciso segundo, de la Ley
N° 18.290, cometido en la comuna de Huasco el dia veintiocho de noviembre de
dos mil veinticinco, a la pena de cuarenta y un (41) dias de prision en su grado
maximo, a la accesoria de suspensioén de cargo u oficio publico durante el tiempo
de la condena, al pago de una multa de una (1) Unidad Tributaria Mensual y a la
suspension de su licencia para conducir vehiculos motorizados por el lapso de dos
(2) afos.

Oficiese al Registro Nacional de Conductores de Vehiculos Motorizados, a
Carabineros de Chile y a la Municipalidad que corresponda, para los efectos de
que tomen conocimiento y procedan al registro y cumplimiento de las condenas
impuestas al sentenciado.

Se mantienen, en lo demas, las decisiones adoptadas en los apartados I,

I, 1V, V, VI y VIl de la sentencia reproducida.
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Cumplase con lo dispuesto en el articulo 468 del Codigo Procesal Penal.
Redaccion a cargo de la Abogada Integrante Sra. Tavolari.
Registrese y devuélvase.

Rol N° 19.803-2026.

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
REBOLLEDO MINISTRA

MINISTRO Fecha: 13/10/2026 13:25:54

Fecha: 13/10/2026 13:23:01

JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA DINKO ANTONIO FRANULIC CETINIC
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 13/10/2026 13:19:15 Fecha: 13/10/2026 13:25:54

PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 13/10/2026 13:36:26
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Manuel Antonio Valderrama R., Maria Gajardo H., Jorge Luis
Zepeda A., Dinko Antonio Franulic C. y Abogada Integrante Pia Verena
Tavolari G. Santiago, trece de octubre de dos mil veintiséis.

En Santiago, a trece de octubre de dos mil veintiséis, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.
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