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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 22° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : G-4028-2020
CARATULADO : SERRANO/RALEI DEVELOPMENT GROUP SPA

Santiago, veinticuatro de Marzo de dos mil veintitrés.

VISTOS:

A folio 1, comparece FELIPE ANDRES SERRANO KUSSNER,
empresario, domiciliado en calle Latadia N°5947, comuna de Las Condes,
quien interpone demanda civil de indemnizacion de perjuicios por
responsabilidad extracontractual, en juicio ordinario de mayor cuantia en
contra de don ARTURO ANTONIO VALENZUELA SAAVEDRA,
ignoro profesiéon u oficio, domiciliado en Ignacio Carrera Pinto N°1559,
comuna de Renca y en contra de la sociedad RALEI DEVELOPMENT
GROUP SpA, sociedad del giro de su denominacidn, representada por don
Ariel Rappaport Leizerowicz, ignoro profesion u oficio, ambos domiciliados
en Avenida Las Condes N°11.774, piso 7, oficina 701, comuna de Vitacura,
a fin de que se condene a las demandadas solidariamente al pago de la
suma total de $43.752.000.-, que comprende la cantidad de $3.752.000.-
por dafio emergente y $40.000.000.- por dafio moral, o bien, la suma que el
tribunal determine en ambos casos de acuerdo al mérito del proceso, mas
intereses y reajustes desde la notificaci6on de esta demanda hasta su pago
efectivo, con costas.

Funda su demanda en el hecho de que con fecha 26 de diciembre de
2018, aproximadamente a las 12:45 hrs., en circunstancias que conducia su
motocicleta marca Triumph, modelo Tiger 800 XCX, color azul, afio 2018,
placa patente JFP- 074, a una velocidad no superior a 30 KM/H por la
caletera de Avenida Kennedy, circulando de sur a norte desde Avenida

Manquehue, fue violentamente colisionado y de forma imprevista, por la
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parte trasera, por otra motocicleta marca Honda, placa patente GWZ.081-

1, conducida por el demandado don Arturo Valenzuela Saavedra, la cual
era de su propiedad. Agrega, que la causa basal del accidente se debid
unica y exclusivamente al exceso de velocidad con que conducia el
demandado su motocicleta y a la circunstancia de no estar atento a las
condiciones de transito.

Hace presente que a los minutos de ocurrido el accidente, llego al
lugar un automovil de color blanco, cuyo conductor desciende del mismo,
sin verificar el estado de los participantes en el accidente, limitandose sélo a
retirar una mochila que portaba el demandado, la que contenja una serie de
documentos, para luego subir a su automovil, retirandose del lugar. Afade,
que esta persona era dependiente de la sociedad demandada.

Indica,  que producto de los hechos relatados se inici6 una
investigacion penal, presentando una querella criminal en contra del
demandado don Arturo Valenzuela Saavedra, por cuasidelito de lesiones
graves, la que obra bajo el RIT 3147-2019, del 4° Juzgado de Garantia de
Santiago, siendo formalizado el demandado con fecha 06 de noviembre de
2019, por el cuasidelito mencionado.

En cuanto a los dafos, expone lo siguiente:

I.- Dafio material, producto del accidente resulté con lesiones de
caricter grave, consistentes en fractura de cupula radial izquierda, fractura
de escafoides mufeca izquierda y erosiones en ambos brazos, las cuales
producen incapacidad, dado que no puedo extender completamente el
brazo, lo que a su vez implica un compromiso articular que evoluciona
hacia un cuadro de artrosis secuelar de codo y muifieca izquierda.

Por su parte, su motocicleta resulto con dafos considerables en su
estructura, ascendiendo su reparacion a un valor total de $3.752.000.-.

I1.- Daiio moral, sostiene que tras los hechos ocurridos y las lesiones
sufridas, se encuentra limitado en varios aspectos de su vida cotidiana,
tareas diarias de aseo personal, como vestirse, ir al bafio, preparar comida,
entre otras. Agrega, que ha presentado estados de angustia, frustraciéon y
ansiedad, lo que a su vez ha derivado en conductas tendientes al aislamiento

y auto devaluacién frente a otros.
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Explica, que se ha visto impedido laboralmente, ya que al trabajar de

forma independiente, utilizaba diariamente su motocicleta, lo que a la fecha
hace en forma disminuida, atendido el estado en que se encuentra ésta.
Anade, que tampoco ha podido seguir practicando Racquetball, deporte
que desarrollaba con habitualidad, lo que no podré ejecutar nunca més,
dada su lesion e incapacidad en el codo izquierdo.

Finalmente, sefiala que producto del accidente han aumentado sus
sintomas de ansiedad y pensamientos negativos, lo que ha conllevado que
sea diagnosticado de sufrir un Trastorno de Estrés Post Traumatico,
debiendo estar en tratamiento psicolégico y psiquiatrico, por lo anterior
avalgjia el dafio moral en la suma de $40.000.000.-, considerando que ha
tenido que cambiar su estilo de vida.

Finalmente, refiere que el demandado Valenzuela Saavedra, al
momento de ocurrir el hecho ilicito, se encontraba cumpliendo funciones
para su empleador Ralei Development Group, en ejercicio del cargo que
desempefnaba para dicha empresa, por lo que ésta ultima es responsable de
la conducta de su empleado. En consecuencia, ambas se encuentran
obligadas solidariamente a reparar el dafio.

A folio 13, consta notificaciéon personal subsidiaria del demandado
Ralei Development Group SpA.

A folio 14, consta notificaciéon personal subsidiaria del demandado
Arturo Antonio Valenzuela Saavedra

A folio 21, la demandada Ralei Development Group SpA, viene
en contestar la demanda, solicitando el rechazo de la misma, con
costas.

Previamente a ingresar al fondo del asunto, opone la excepciéon
perentoria de falta de legitimacién pasiva, fundada en que la Ley de
Transito hace responsable al conductor del vehiculo y eventualmente a
su propietario, y que su representada no tiene ninguna de esas
calidades.

Sostiene, que nuestro ordenamiento juridico determina a quien
corresponde la accién, y requiere que haya tenido participaciéon en la
ejecucidon del hecho dafioso. Afiade, que excepcionalmente se responde

de los hechos de terceros, en estos casos se habla de responsabilidad de
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hecho ajeno, responsabilidad que no es objetiva, sino que, su

fundamento se encuentra en la negligencia, de haber faltado al deber de
cuidado de las personas que se tiene a cargo.

Indica, que el codemandado se encontraba fuera de la esfera de
resguardo y control que la ley le impone. Finaliza con argumentos
jurisprudenciales.

En cuanto al fondo del asunto, explica que la demanda debe
ser rechazada toda vez que mno se han establecido las
responsabilidades en las sedes competentes, ya que podria aplicarse
la responsabilidad solidaria establecida en el articulo 169 de la ley del
transito toda vez que, en el libelo no se hace valer un antecedente legal
(sentencia condenatoria en sede infraccional) del cual pudiera nacer esa
responsabilidad.

Refiere a que el Juez Civil carece de competencia para
pronunciarse sobre las infracciones de transito en que se basa la
demanda para imputar responsabilidad. Finaliza con argumentos
jurisprudenciales.

Sefiala que no hay responsabilidad de su representada y que
constaria del proceso penal invocado en la demanda, que el mismo
concluyo con un acuerdo reparatorio, en que el actor ya fue
indemnizado y ademads se le exigi¢ al demandado Valenzuela Saavedra
hacer una declaracion a fin de involucrar la responsabilidad de su
representada, declaracion que no tendria valor probatorio por aplicacion
del articulo 398 Codigo de Procedimiento Civil.

Hace presente un problema adicional, que dice relaciéon con que
se valide una condena respecto de un tercero que no pudo participar en
el juicio penal o bien que bajo una verdadera coerciéon se haga una
declaracién para efectos de un acuerdo reparatorio, lo cual ha sido
desarrollado por la doctrina en los términos que indica.

Por otra parte, sefiala que no concurren los requisitos de la
responsabilidad extracontractual, en especifico la culpa ni la
causalidad, ya que no se habria establecido en la sede competente la

responsabilidad de su representada o de terceros por los cuales responde.
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Respecto a las pretensiones de pago, indica en caso de una

condena deben descontarse los montos ya obtenidos por el acuerdo
reparatorio alcanzado en sede penal. Finaliza con argumentos
jurisprudenciales y doctrinales.

Finalmente, reprocha la improcedencia de la solidaridad
demandada, ya que no habria participado en proceso infraccional
alguno, y tampoco ha existido sentencia condenatoria.

A folio 22, se tuvo por contestada la demanda en rebeldia de la
parte demandada don Arturo Antonio Valenzuela Saavedra.

A folio 23, el demandante evacud la réplica, ratificando la
demanda de autos.

Indica, que jamas ha planteado que Ralei es solidariamente
responsable con el Sr. Valenzuela, por los dafios causados al Sr. Serrano
en virtud de lo que dispone el articulo 169 de la Ley 18.280, sino que se
imputa responsabilidad por el hecho ajeno. Afiade, que el articulo 2317
del Codigo Civil no exige para imputar solidaridad en la responsabilidad
de los danos causados la existencia de una sentencia condenatoria en
sede penal o infraccional.

Respecto a la declaracion del codemandado en el proceso penal,
seflala que la misma fue voluntaria y realizada con el fin de esclarecer
como ocurrieron los hechos

Finalmente, sostiene que la solidaridad descansa en lo dispuesto en
el articulo 2320 del Codigo Civil.

A folio 25, la demandada Ralei Development Group SpA,
evacud la duplica, reiterando todos los argumentos de hecho y derecho
expuestos en la contestacion de la demanda.

A folio 26, se tuvo por evacuada la diplica en rebeldia de la
parte demandada don Arturo Antonio Valenzuela Saavedra.

A folio 33, se celebrd la audiencia de conciliacién, la cual no se
produjo, ratificandose lo obrado a folio 34.

A folio 37, se recibid la causa a prueba, resolucion que fue
respuesta tanto por la parte demandante como por la parte demandada.
Se acogid la reposicion de la parte demandante, a folio 49, rindiéndose

que la obra en autos.
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A folio 124, se cita a las partes a ofr sentencia.

CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO A LAS TACHAS:

PRIMERO: Que, la parte demandada Ralei Development Group
SpA a folio 73, dedujo tacha en contra del testigo Carlos Seguy
Dominguez, fundado en la causal del articulo 358 N° 7 del Coédigo de
Procedimiento Civil, ya que el testigo ha declarado tener una intima
amistad con el demandante, sefialando que se ven frecuentemente hace mas
de 10 afos.

Conferido traslado la parte demandante, solicitd su rechazo, toda vez
que la norma en comento requeriria no solamente que haya una amistad
con el testigo en relacion con la parte que lo presenta, sino que esta amistad
sea intima, lo cual en ningin momento el testigo manifestd, y el abogado de
la contraparte, tampoco indagd mediante otras preguntas que pudiesen
evidenciar tal caracter.

Para resolver esta tacha cabe tener presente, en primer lugar, que el
articulo 358 N° 7 del Coédigo de Procedimiento Civil prescribe: “Son
también inhgbiles para declarar: 7° Los que tengan /ntima amistad con la
persona que los presenta o enemistad respecto de la persona contra quien
declaren. La amistad o enemistad debergn ser manifestadas por hechos
graves que el tribunal calificard segun las circunstancias”.

En relacion a las respuestas dadas por la testigo, expresd “(...) lo
conozco hace mds de 10 azios, nos reunimos con un grupo de amigos en
una restaurant que se llama Las Delicias del Arrayan y somos mdas de 15
amigos que nos juntamos en forma frecuente”. En dicho sentido, se trata
de dos personas con una relacion de larga data, que se retnen con otras
personas de manera frecuente; sin embargo, no habiéndose profundizado
en la relacion especifica del demandante y el testigo presentado, de sus
respuestas no existen elementos de hecho que permitan establecer la
existencia de una intima amistad y de hechos graves que permitan tenerla
por acreditada, a fin de restarle imparcialidad, razén suficiente para
rechazar la misma.

SEGUNDO: Que, la parte demandada Ralei Development Group
SpA a folio 73, dedujo tacha en contra del testigo Marja Isabel De
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Lourdes Hodar Alba, fundado en la causal del articulo 358 N° 6 y 7 del

Codigo de Procedimiento Civil, ya que evidenciaria un sesgo que le resta
validez a su testimonio y que en definitiva hace que tenga un interés a lo
menos indirecto en la misma, ademds existiria una intima amistad entre la
testigo y el demandante.

Conferido traslado la parte demandante, solicitd su rechazo, toda vez
que el interés directo o indirecto al cual hace relacion la mencionada norma
dice relacién con un interés econdmico, y no solamente que haya una
amistad con el testigo en relacidon con la parte que lo presenta, sino que esta
amistad sea intima, lo cual en ningin momento el testigo manifesto, y el
abogado de la contraparte, tampoco indagdé mediante otras preguntas que
pudiesen evidenciar tal caricter.

Para resolver esta tacha cabe tener presente, en primer lugar, que el
articulo 358 N° 6 del Codigo de Procedimiento Civil prescribe: “Son
tambien inhgbiles para declarar: 6° Los que a juicio del tribunal carezcan
de la imparcialidad necesaria para declarar por tener en el pleito interés
directo o indirecto”, y por su parte el N°7 del mismo articulo de idéntico
cuerpo legal prescribe: “Son tambien inhgbiles para declarar 7° Los que
tengan /mtima amistad con la persona que los presenta o enemistad respecto
de la persona contra quien declaren. La amistad o enemistad deberdn ser
manifestadas por hechos graves que el tribunal calificarad segun las
circunstancias’.

En lo referido a las respuestas dadas por la testigo, indicd ““(...) lo
conoc/ hace varios asos atrgs porque era muy amigo de una ex pareja mjza
con la cual estuve casi 6 asos” y “verlo no mucho, y por teléfono una vez al
mes (...)’. En dicho sentido, se trata de dos personas que se conocen hace
varios afios, pero que no se ven mucho. Asimismo, la testigo no declara ser
intima amiga del demandante ni tampoco el incidentista profundizo con su
interrogatorio en la relacion del demandante y la testigo presentada, no
existiendo de sus respuestas elementos de hecho que permitan restarle
imparcialidad, ni tampoco que exista un interés directo ni indirecto del
juicio, por lo que se rechazaran las tachas deducidas.

TERCERO: Que, la parte demandante a folio 121, dedujo tacha en

contra de la testigo de la demandada Raler Development Group SpA,
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Andrés Cutier Ergas Farago, fundado en la causal del articulo 358 N° 5

del Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto el propio testigo sefialé que
trabaja para la demandada, teniendo cargos de naturaleza gerencial, y en
subsidio, fundamenta en la causal del articulo 358 N° 6 del Codigo de
Procedimiento Civil, al prestar servicios y con un nivel gerencial dentro de
la compaiiia carece de la imparcialidad.

Conferido traslado la parte demandada, solicitO su rechazo,
sefialando que la simple constatacion de una “dependencia laboral”, no
justifica establecer que se carece de imparcialidad, y tampoco se aprecia un
interés patrimonial ni directo en el resultado del juicio.

Para resolver esta tacha cabe tener presente, en primer lugar, que el
articulo 358 N° 5 del Codigo de Procedimiento Civil prescribe: “Son
también inhgbiles para declarar: 5° Los trabajadores y labradores
dependientes de la persona que exige su testimonio”'y, por su parte, el
N°6 del mismo articulo de idéntico cuerpo legal prescribe: “Son tambien
inhgbiles para declarar 6° Los que a juicio del tribunal carezcan de la
imparcialidad necesaria para declarar por tener en el pleito interés directo o
indirecto”.

Debemos hacer presente que dentro de las preguntas realizadas al
testigo, se le consultd si “ocupa el cargo de gerente comercial o gerente de
operaciones y en caso afirmativo cugl de ellos”, respondiendo “ambos”. Al
efecto, el testigo reconoce detentar cargos de gerencia dentro de la
estructura organizacional de la demandada, y considerando que en base de
ello, tiene la representacion de la misma, es que necesariamente puede
concluirse a juicio de esta magistratura que carece de imparcialidad
necesaria para declarar en juicio, es que se acogera la tacha en comento.

CUARTO: Que, la parte demandante a folio 121, dedujo tacha en
contra de la testigo de la demandada Ralei Development Group SpA,
Rogelio Andrés Moreno Rojo, fundado en la causal del articulo 358 N° 5
del Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto el propio testigo lo ha
sefialado que trabaja para la demandada teniendo cargos de naturaleza
gerencial, y en subsidio, fundamenta en la causal del articulo 358 N° 6 del
Coédigo de Procedimiento Civil, al prestar servicios y con un nivel gerencial

dentro de la compania carece de la imparcialidad.
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Para resolver esta tacha cabe tener presente, en primer lugar, que el

articulo 358 N° 5 del Codigo de Procedimiento Civil prescribe: “Son
también inhgbiles para declarar: 5 Los trabajadores y labradores
dependientes de la persona que exige su testimonio ”, y por su parte el N°6
del mismo articulo de idéntico cuerpo legal prescribe: “Son también
inhgbiles para declarar 6°: Los que a juicio del tribunal carezcan de la
imparcialidad necesaria para declarar por tener en el pleito interés directo o
indirecto”.

Debemos tener presente que el testigo reconoce trabajar para la
demandada en calidad de “gerente de Administracion y Finanzas”, en
consecuencia al igual que el testigo anterior, reconoce detentar cargos de
gerencia dentro de la estructura organizacional de la demandada, y
considerando que en base de ello, tiene la representaciéon de la misma, es
que necesariamente puede concluirse a juicio de esta magistratura que
carece de imparcialidad requerida para declarar en juicio, es que se acogera
la tacha en comento.

QUINTO: Que, la parte demandante a folio 121, dedujo tacha en
contra de la testigo de la demandada Ralei Development Group SpA,
Mario Alfonso Rivera Soto, fundado en la causal del articulo 358 N° 5
del Cédigo de Procedimiento Civil, por cuanto el propio testigo lo ha
sefialado que trabaja para la demandada teniendo cargos de naturaleza
gerencial, y en subsidio, fundamenta en la causal del articulo 358 N° 6 del
Codigo de Procedimiento Civil, al prestar servicios y con un nivel gerencial
dentro de la compania carece de la imparcialidad.

Para resolver esta tacha cabe tener presente, en primer lugar, que el
articulo 358 N° 5 del Codigo de Procedimiento Civil prescribe: “Son
también inhgbiles para declarar: 5 Los trabajadores y labradores
dependientes de la persona que exige su testimonio ”, y por su parte el N°6
del mismo articulo de idéntico cuerpo legal prescribe: “Son también
inhgbiles para declarar 6°: Los que a juicio del tribunal carezcan de la
imparcialidad necesaria para declarar por tener en el pleito interés directo o
indirecto”.

Debemos considerar que de las respuestas del testigo, se lee que

detenta el cargo de Subgerente de Finanzas. En efecto, a diferencia de los
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testigos anteriores se trata de un cargo de subgerencia, el cual no detenta

facultades de representaciéon de la demandada, entonces no pudiendo
presumirse su falta de imparcialidad para declarar, siendo necesario
acreditar dicho hecho, lo cual no ha ocurrido en estrado, corresponde
rechazar la tacha en comento.

SEXTO: Que, la parte demandante a folio 121, dedujo tacha en
contra de la testigo de la demandada Ralei Development Group SpA,
Jocelyn Rosa Guiloff Schneider, fundado en la causal del articulo 358 N°
5 del Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto el propio testigo lo ha
sefialado que trabaja para la demandada teniendo cargos de naturaleza
gerencial, y en subsidio, fundamenta en la causal del articulo 358 N° 6 del
Codigo de Procedimiento Civil, al prestar servicios y con un nivel gerencial
dentro de la compaiiia carece de la imparcialidad.

Para resolver esta tacha cabe tener presente, en primer lugar, que el
articulo 358 N° 5 del Codigo de Procedimiento Civil prescribe: “Son
también inhgbiles para declarar: 5 Los trabajadores y labradores
dependientes de la persona que exige su testimonio”, y por su parte el N°6
del mismo articulo de idéntico cuerpo legal prescribe: “Son tambiéen
inhgbiles para declarar 6°: Los que a juicio del tribunal carezcan de la
imparcialidad necesaria para declarar por tener en el pleito interés directo o
indirecto”.

Debemos considerar que de las respuestas del testigo, se observa
que detenta el cargo de Jefa de Fiscalia. En efecto, al igual que el testigo
anterior, y a diferencia de los dos primeros testigos se trata de un cargo
de jefatura, el cual no detenta facultades de representaciéon sino que
judiciales, razon por la cual no es posible presumir su falta
imparcialidad para declarar, siendo necesario acreditar dicho hecho, lo
cual no ha ocurrido en estrado, motivo suficiente para rechazar la tacha

en comento.

II.- AL TURNO DE LA EXCEPCION PERENTORIA.
SEPTIMO: Que, a folio 21, la demandada Ralei Development
Group SpA, conjuntamente a su contestacion de la demanda interpuso la

excepcidon perentoria de falta de legitimacién pasiva, que atendido su
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calidad de excepcién perentoria corresponde resolverla previamente al

ingreso del fondo del asunto.

Fundamenta su excepcién en que la Ley de Transito hace responsable
al conductor del vehiculo y eventualmente a su propietario, y su
representada no tendria ninguna de dichas calidades.

OCTAVO: Que, como ha sostenido nuestra Corte Suprema que “la
legitimacion se vincula con la titularidad de la situacion controvertida en un
Juicio y es un presupuesto de fondo de procedencia de la accion; es decir
una exigencia cuya falta determina ineludiblemente que no se pueda
conceder la peticion de tutela judicial solicitada en el proceso. SI no
concurre la legitimacign —activa y pasiva- faltarg un elemento bdsico para
acceder a la tutela judicial”. (Romero Seguel, Alejandro: “Curso de
Derecho Procesal Civil. ” Editorial Jursdica de Chile. Santiago. Azo 2014.
Tomo I, pag. 101).

Asz, la atribucion subjetiva de los derechos y obligaciones deducidos
en juicio es un supuesto de fondo que afecta el ejercicio de la accign y que,
por lo tanto, debe ser objeto de andlisis al momento de pronunciar la
decision. Constituye, entonces, deber del tribunal determinar si concurre la
legitimacion para impetrar la accion civil o pretension ejercida en la
demanda” (Rol N°82.498-2016)

Del mérito de los antecedentes que obran en autos, y en especial de la
simple lectura de la demanda, se observa que el actor le imputa a la
responsabilidad en razén del estatuto de responsabilidad extracontractual del
Codigo Civil, y no como indica la demandada en aplicaciéon de la Ley
N°18.290, de Transito, ya que la imputacién que realiza la demandante
descansa sobre la responsabilidad por hechos propios y por hecho de sus
dependiente, respectivamente, lo cual vincula a los demandados con los
hechos reclamados por la actora, razén suficiente para rechazar la
excepcion en comento. Lo anterior, sin perjuicio de lo que corresponda
resolver en el fondo de los presentes autos.

III.- RESPECTO AL FONDO:

NOVENO: Que, comparece don FELIPE ANDRES SERRANO
KUSSNER, quien interpone demanda civil de indemnizacién de perjuicios
por responsabilidad extracontractual en juicio ordinario de mayor cuantia
ly[e] Este documento tiene firma electrénica
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en contra de don ARTURO ANTONIO VALENZUELA SAAVEDRA,

y en contra de la sociedad RALEI DEVELOPMENT GROUP SpA,
todos ya individualizados, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la
primera parte de esta sentencia, que se dan por reproducidos.

DECIMO: Que, la demandada Ralei Development Group SpA
contestando la demanda, solicitd su total rechazo con costas, por los
fundamentos expresados en la primera parte de esta sentencia, que se dan
también por reproducidos.

UNDECIMO: Que, el demandado Arturo Antonio Valenzuela
Saavedra no contesto la demanda interpuesta en su contra, por lo cual se
tuvo por evacuado los tramites de la etapa de discusiéon en su rebeldia.

DUODECIMO: Que, a objeto de acreditar sus asertos, el

demandante rindi6 la siguiente prueba:

A.- Documental:

Bajo el folio N°62:

l.- Certificado de Anotaciones Vigente emitido por el Registro de
Vehiculos Motorizados, motocicleta placa patente unica JFP.074-8 de
propiedad de Hernan Felipe Diez De Medina Rojas, y hasta el 05 de
febrero de 2021, de Felipe Andres Serrano Kussner;

2.- Copia Carpeta Investigativa en causa RUC 1801286044-3,
seguida por la Fiscalia Local de Las Condes por el cuasidelito de
lesiones perpetrado con fecha 26 de diciembre del 2018 en contra del
demandante;

3.- Copia de Declaracion Jurada emitida por el demandado Arturo
Antonio Valenzuela Saavedra, suscrita el 22 de noviembre de 2019 ante
Notario Puablico, en el que asume su responsabilidad en el accidente de
fecha 26 de diciembre del 2018 como conductor de la motocicleta
GWZ.081, en el contexto que desempenaba funciones para la otra
demandada, Ralei Development Group SpA;

4.- Copia de Certificado de Atencién de fecha 17 de diciembre de
2019 emitido por la Psicologa Paulina Debandi Cuadra de la Clinica
MEDS La Dehesa;

5.- Copia de Certificado de Atencion de fecha 14 de diciembre de
2019 emitido por Dr. José Barria Castillo de la Clinica MEDS;
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6.- Copia de Presupuesto emitido por la empresa Triumph

Motocycles Chile SpA;

7.- Copia de Certificado de Remuneraciones Imponibles emitido
por AFP Capital, que da cuenta de los ingresos percibidos por el
demandado Antonio Arturo Valenzuela Saavedra como dependiente de
la otra demandada, Ralei Development Group SpA;

8.- Set de 4 Fotografias que dan cuenta de las lesiones sufridas por
el demandante;

B.- Testimonial.

A folio 73, rinde declaracion testimonial don Carlos Seguy
Dominguez, quien debidamente juramentado, indica que el
demandante  estaba con fractura en su codo y en su muifieca
visiblemente con problemas fisicos, con multiples hematomas en su
cuerpo debido al accidente. Ademaés, su motocicleta que conducia estaba
con evidentes dafios. Afiade, que el actor se encontraba emocionalmente
afectado cuando relatd lo sucedido, y que el suceso ocurrio dias después
de Navidad del afo 2018.

Seguidamente, depone dofia Marfa Isabel De Lourdes Hodar
Alba, quien debidamente juramentada, sefiala que tuvo conocimiento del
accidente al dia siguiente, viéndolo posteriormente con cabestrillo que
soporta el brazo, que lo invalido para poder trabajar, no podia manejar.
Agrega, que lo vio reiteradamente con molestias, dolores, debiendo acudir
a un quiropractico, ya que los dolores no pasaban. Agrega, que el accidente
se produjo en el 2018, antes de pandemia, si no me equivoco cerca de
Navidad.

C.- Oficios.

Bajo el folio 97, consta oficio respuesta de la AFP Capital, quien
remite el certificado de cotizaciones y de remuneraciones imponibles de
don Arturo Antonio Valenzuela Saavedra, de fecha 14 de octubre de
2022;

Bajo el folio 99, consta oficio respuesta de la Fiscalia de Las
Condes quien remite la carpeta investigativa de causa RUC
1801286044-3, custodiandose la misma bajo el N°7012-2022.

D.- Confesional.
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Bajo el folio 107, se celebra audiencia confesional, comparece

Ariel Rappaport Liezerowicz, debidamente juramentado, expresa que el
demandado don Arturo Antonio Valenzuela Saavedra, trabaja el dia 26
de diciembre de 2018 para la demandada Ralei Development Group
SpA. Anade, que no recuerda si el demandado Arturo Antonio
Valenzuela Saavedra, estaba trabajando el dia exacto.

Hace presente que el jefe directo del codemandado, y el gerente
De RRHH le presentaron ayuda en la ambulancia y lo acompaifiaron a
la Mutual.

Bajo el folio 113, consta la apertura del sobre con posiciones
anexado a folio 112, que correspondia absolver el demandada Arturo
Antonio Valenzuela Saavedra, sin que hubiese comparecido al segundo
llamado por lo que corresponde dar aplicacion a los articulo 393 y 394
de Codigo de Procedimiento Civil, sin perjuicio del valor que se otorgue
a la prueba rendida.

DECIMO TERCERO: Que, a objeto de acreditar sus asertos, el
demandado Ralei Development Group SpA, rindi¢ la siguiente prueba:

A.- Testimonial.

A folio 121, rinde declaracion testimonial Mario Alfonso Rivera
Soto, quien debidamente juramentado, indica que el actor quien iba en
direccién a la oficina y tom¢ contacto con él diciendo que habia sufrido
un accidente. Agrega que lo visito personalmente junto a la encargada
de RRHH Georgiana Altamirano, en ese momento el demandante le
pas6 un bolso con algunos documentos y lo acompafiaron hasta que
lleg6 la ambulancia.

Hace presente que la labor que ejercia no requeria motorizacion
para trasladarse en esa época otras personas que realizaban la misma
labor lo hacian en locomocién colectiva y no era una exigencia del
cargo para trasladarse.

Finalmente, declara Jocelyn Rosa Guiloff Schneider, quien
debidamente juramentada, expone a fines de diciembre de 2018 ocurrid
un accidente de unos de los trabajadores de la oficina, el demandante de

autos.

ly[e] Este documento tiene firma electrénica
vim e Y su original puede ser validado en
TS hitp://verificadoc.pjud.cl

- Codigo: RCWLXEWPDLK



C-4028-2020

Foja: 1
Hace presente que el actor prestaba funciones de estafeta o junior

en que llevaba documentos de un lugar a otro particularmente al
Conservador de Bienes Raices y Notarias. Afiade que dentro de las
funciones de su cargo no figuraba ni la obligacién ni la necesidad de un
medio de transporte propio. Otros trabajadores que desempefnaban
labores similares como el junior general de la empresa se movilizan en
transporte publico porque el contrato y descripcion del cargo no
requiere transporte privado para ejercer esas funciones.

DECIMO CUARTO: Que, el demandado Arturo Antonio
Valenzuela Saavedra, no rindié prueba alguna en los presentes autos.

DECIMO QUINTO: Que, previo a ingresar al fondo del asunto,
corresponde hacerse cargo de una de las defensas del demandado Ralei
Development Group SpA, que dice relacion con que no se habrian
establecido las responsabilidades en las sedes competentes, segun lo
dispuesto en el articulo 169 de la Ley N°18.290.

Sin embargo, como se dijo en el considerando octavo a proposito
de la excepcién de legitimacion pasiva interpuesta por la misma
demandada, de la simple lectura de la demanda, se observa que el actor
le imputa a la responsabilidad en razén del estatuto de responsabilidad
extracontractual del Codigo Civil, ya que la imputaciéon que le realiza a
la demandada Ralei Development Group SpA, descansa sobre la
responsabilidad por hecho de sus dependiente, razon para rechazar la
defensa en cuestidon, y conocer el fondo de la cuestién debatida el fondo
de estos autos.

Dicho lo anterior, cabe analizar la concurrencia de los elementos
de la responsabilidad extracontractual, esto es; existencia de un hecho
ilicito, imputable al demandado con un actuar culposo o doloso, la
irrogacién de perjuicios y la relacion de causalidad, entre el hecho
dafioso y los perjuicios reclamados.

DECIMO SEXTO: Que, corresponder analizar el ilicito del cual se
deduciria la responsabilidad de las demandadas, tiene como antecedente un
ilicito consistente en un accidente de transito provocado por el demandado
don Arturo Valenzuela Saavedra, a titulo de conductor y propietario de la

motocicleta placa patente tnica GWZ.081-1, quien en dicho instante
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realizaba funciones para la demandada Ralei Development Group SpA, por

tanto, el actor les imputa responsabilidad a titulo de hechos propios y de sus
dependientes, respectivamente.

Al efecto, la carpeta investigativa de la Fiscalia de Las Condes de la
causa RUC 1801286044-3, instrumento publico al que se le otorga pleno
valor probatorio conforme lo dispuesto en el articulo 342 N°2 del Codigo
de Procedimiento Civil, en relaciéon a lo dispuesto en el articulo 1699, 1700
y 1706 del Coédigo Civil, es posible constatar que el actor conducia una
motocicleta placa patente tinica JFP- 074, de su propiedad, segun consta en
el certificado de anotaciones vigente emitido por el Registro de Vehiculos
Motorizados, documento individualizado numeral 1 del considerando
duodécimo, valorado conforme lo dispuesto en el articulo 342 N°2 del
Codigo de Procedimiento Civil, en relacién a lo dispuesto en el articulo
1699, 1700 y 1706 del Codigo Civil, siendo colisionado por la parte trasera
de su motocicleta, por otra motocicleta placa patente inica GWZ.081-1, la
cual era conducida por el demandado Arturo Valenzuela Saavedra, lo que
acredita una infraccion a las normas del transito que constituyen el hecho
dafioso. Lo anterior se ve confirmado con las preguntas N° 1 y 2 del pliego
de posiciones anexado a folio 112 de los presentes autos, de la cual se tuvo
por confeso a Arturo Antonio Valenzuela Saavedra, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 394 de Codigo de Procedimiento Civil.

En razén de lo anterior, podemos tener por establecida la existencia
del hecho que imputa el demandante a los demandados.

DECIMO SEPTIMO: Que, respecto al segundo elemento de la
responsabilidad extracontractual, el actor reclama un actuar culposo de la
demandada, que como ya se dijo en los considerandos anteriores, se reduce
en la infraccion a la normativa del transito, imputandole un actuar
negligente en dicho sentido a las demandadas.

Al efecto, es la culpa el elemento que articula el régimen de la
responsabilidad, porque establece el criterio para atribuir la obligacion
reparatoria. La culpa civil comprende genéricamente las hipotesis de culpa
intencional (dolo) y de culpa no intencional (negligencia). En circunstancias
que el requisito menos exigente es la negligencia, éste es también el umbral

de la responsabilidad civil. La negligencia civil es esencialmente la falta del
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cuidado debido de acuerdo con un estandar de comportamiento (Enrique

Barros Bourie, Tratado de Responsabilidad Extracontractual, Editorial
Juridica de Chile, junio de 2014, pag. 62).

Sentado lo anterior, debemos considerar que la diligencia exigible
para el sistema aquiliano es aquella de un ser humano ordinario o normal,
pero en atencion de que a uno de los demandados se le realiza una
imputacién por un hecho propio, y al otro demandado por el hecho de sus
dependientes, debe distinguirse en los términos que se sefialaran.

En dicho sentido, al demandado Arturo Valenzuela Saavedra, se le
imputa un actuar culposo en un hecho propio, esto es, haber causado el
accidente de transito que da origen a estos autos, el cual se constatd seguin
se dijo en el considerando anterior de este fallo con la prueba documental
acompafiada a estos autos, y segun lo dispuesto en el articulo 2314 del
Codigo Civil, que contiene el principio general de la responsabilidad por
culpa, que hace referencia a un hecho constitutivo de delito o cuasidelito,
que ha inferido dafio, corresponde ser reparado segun lo expresa el articulo
2329 del mismo cuerpo legal, el cual establece el principio de la reparacion
integral del dafo, por tanto, descansa el deber de reparar, por lo cual,
puede concluirse la negligencia del demandado en los términos expuestos.

DECIMO OCTAVO: Que, por su parte, al demandado Ralei
Development Group SpA, se le imputa su responsabilidad por el hecho
ajeno, en la especie, por el hecho de su dependiente. En este sentido,
debemos tener presente que el articulo 2320 del Codigo Civil, establece
como premisa basica y general que las personas son responsables no solo de
sus propias acciones sino que también "del hecho" de aquellos que
estuvieren a su cuidado, y se cita a via ejemplar, para mayor inteligencia
de los alcances del articulo, entre otros, la situacion de los artesanos y
empresarios por el hecho de sus aprendices o dependientes. En estas
condiciones, la sociedad Ralei Development Group SpA ha sido emplazada
para responder por el hecho de su dependiente en virtud de la presuncién
de responsabilidad que el citado texto contempla. A este respecto, el autor
don Enrique Barros Bourie en su obra: Tratado de Responsabilidad

Extracontractual, pagina 173 senala que: "EI fundamento de la presuncign
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es la existencia de un vinculo de autoridad o cuidado entre el guardidn y el

autor del dazo".

En efecto, corresponde entonces constatar, a fin de opere la
presuncion de responsabilidad por el hecho ajeno, esto es, que el
dependiente incurrid en el ilicito; que existe relacion de autoridad o
dependencia con el guardian, o empleador -para los efectos del presente
caso-, y, que el ilicito ocasiond dafios al demandante. De esta forma,
debemos tener presente que el primer y tercer requisito, han quedado
consignados, como se dijo en el considerando décimo sexto, esto es, la
existencia del ilicito y que el mismo causo dafio, faltando determinar el
alcance y naturaleza de los mismos.

En cuanto al segundo requisito, esto es, que exista una relacion de
dependencia o autoridad para con un dependiente, en dicho sentido, la
demandada Ralei Development Group SpA, a través de sus testigos lo ha
reconocido como un ex empleado de la misma, que cumplia funciones al
momento del accidente, lo cual se ve confirmado con el documento
individualizado en el numeral séptimo del considerado duodécimo de este
fallo, consistente en el certificado de Remuneraciones Imponibles emitido
por AFP Capital, y no habiéndose objetado, valorado de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 346 N°3 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual
se ve confirmado por el oficio respuesta de la AFP Capital quien remite el
certificado de cotizaciones y de remuneraciones imponibles del demandado,
que permite acreditar la dependencia de Antonio Arturo Valenzuela
Saavedra para con Ralei Development Group SpA, y en razon de lo antes
transcrito podemos concluir que ha operado la presunciéon simplemente
legal.

Asimismo, debemos tener presente que el inciso final de la disposicion
que se analiza contempla y regula la forma de desvirtuar, mediante prueba
en contrario, la ya citada presuncion. Tal circunstancia tendra lugar en la
medida que el demandado Ralei Development Group SpA, hubiere
acreditado que no obstante haber empleado la autoridad y cuidado que el
texto le acuerda, no le fue posible impedir el hecho. En dicho sentido, la
prueba testimonial de la demandada reflejada en la declaracion de sus dos

testigos, expusieron que dentro de las funciones del demandado Arturo
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Valenzuela Saavedra no figuraba ni la obligacién ni la necesidad de un

medio de transporte propio, sin embargo, no rinde prueba alguna tendiente
a acreditar su oposicidbn a dicha forma de traslado o a lo menos su
ignorancia en dicho sentido, sino mas bien parece ser que su empleador se
benefici6 de dicho medio de locomocién, y pretende que por el simple
hecho de no exigir dicha forma de traslado, pretende imputar toda las
responsabilidad en el mencionado demandado, de tal forma que no es
posible sostener que ha sido desvirtuada la presuncion aludida, que si podia
serlo por tener la calidad de simplemente legal.

En razén de lo anterior ha quedado consignada la culpabilidad del
demandado por el hecho de sus dependientes, como se ha dicho.

DECIMO NOVENO: Que, en cuanto al nexo de causalidad, como
sefialara el profesor René Ramos Pazos, es relativamente simple de dilucidar
en la sede de responsabilidad que nos ocupa, puesto que el que realiza un
hecho ilicito, es decir , culpable o doloso, es responsable de todo dafio que
no se habria producido si aquel hecho no ocurre (Ramos Pazos, René. De
la Responsabilidad Extracontractual, cuarta edicion actualizada, 2008, p.
107).

En tal sentido, dicha relacion causal se encuentra acreditada, toda vez
que como se dijo en el considerando décimo sexto de esta sentencia, existio
una infraccion de transito que origino los presentes autos, del cual se
desprende la relacion de causalidad referente.

VIGESIMO: Que, establecida, por tanto, la relacién de causalidad
entre el actuar negligente incurrido por la demandada y el dafio causado,
corresponde ahora determinar la extension y determinacion procesal de los
perjuicios ocasionados, el actor ha fundado dicho elemento en dos partidas,
invoco la existencia de dafio material y dafio moral.

En cuanto al dafio material, el mismo descansa sobre dos partidas
diversas, en cuanto a la primera de ellas, expuso que como resultado del
accidente quedo con diversos dafios fisicos los cuales indica, sin embargo no
explico el alcance del mismo, tampoco los desarrolla, ni siquiera pidio un
monto indemnizatoria en dichos términos. En dicho sentido, solo acompané
un documento, individualizado en el numeral quinto del considerando

duodécimo, el cual valorizado de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 346
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N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil, certifica los dafios sufridos por el

actor, pero no habiéndose rendido probanza tendiente acreditar el alcance
de los mismos, y no habiendo solicitado un monto determinado, es que
necesariamente deberd rechazarse su peticidon. Al efecto, las fotografias
anexadas autos tampoco permiten estimar algo diverso, mas considerando
que las mismas no tienen fecha, ni son el modo idéneo de acreditar lo
peticionado.

Al turno del segundo item, esto es, la indemnizacién a titulo de dafio
material, solicito los dafios generados sobre su motocicleta producto del
accidente en cuestion. Para acreditar los mismos anex$ a autos en el
numeral sexto del considerando duodécimo de este fallo, copia de
Presupuesto emitido por la empresa Triumph Motocycles Chile SpA, el que
valorizado de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 346 N°3 del Coédigo de
Procedimiento Civil, da cuenta que fue confeccionado por un tercero ajeno
al juicio, quien no dio cuenta de sus dichos durante la secuela del mismo y
tampoco rindip otras probanzas relativas al valor nuevo del automévil u
otras cotizaciones que permitan a esta magistratura estimar dichos montos
como plausibles. A mayor abundamiento, del documento individualizado en
el numeral uno del considerando duodécimo, valorizado el considerando
décimo sexto, esto es, el certificado de inscripcion y anotaciones vigentes de
la motocicleta del actor, es posible observar que la misma fue transferida a
un tercero ajeno al juicio, lo que no es explicado por el demandante, y
permite presumir la enajenacion onerosa del bien en cuestién, razon para
rechazar lo peticionado a titulo de dafio material.

VIGESIMO PRIMERO: Respecto al dafio moral si bien no existe
un concepto univoco, su acepcién mas restringida se relaciona con el pesar,
dolor o aflicciéon que experimenta la victima y que se conoce como pretium
doloris. Sin embargo, esta visidon ha dado paso, tanto en la doctrina como
en la jurisprudencia, a considerar una concepcién mas amplia de tal
concepto, a fin de reparar todas las especies de perjuicios morales y no solo
el pretium doloris, toda vez que en cada una de ellas hay atentados a
intereses extrapatrimoniales diversos. Asi, la profesora Carmen Dominguez
Hidalgo ha manifestado sobre el punto que, “Estamos con aquellos que

conciben el dajio moral del modo mds amplio posible, incluyendo all/ todo
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dasio a la persona en s/ misma — i5ica o psiquica — como todo atentado

contra sus intereses extrapatrimoniales. Comprende pues el dasio moral todo
menoscabo del cuerpo humano, considerado como un valor en s/ y con
independencia de sus alcances patrimoniales” (“El Dafio Moral”, tomo I,
Editorial Juridica de Chile, 2002, paginas 83 y 84).

Por su parte, en reiterada jurisprudencia, la Corte Suprema ha
definido el dafio moral como la lesion efectuada culpable o dolosamente,
que significa molestias en la seguridad personal del afectado, en el goce de
sus bienes o en un agravio a sus afecciones legitimas, de un derecho
subjetivo de caracter inmaterial e inherente a la persona e imputable a otra.

Al efecto, para acreditar esta partida el demandante acompafio a estos
autos un documento individualizado en el numeral cuarto del considerando
duodécimo de este fallo, consistente en certificado de atencién emitido por
la Psicologa Paulina Debandi Cuadra de la Clinica MEDS La Dehesa, el
cual no fue objetado y valorizado de acuerdo al articulo 346 N°3 del
Codigo de Procedimiento Civil, en el mismo se lee “A nivel emocional, se
puede observar en su comportamiento y relato, sintomas de excitacion:
como el estar alerta constantemente, dificultad en la atencign y
concentracign; as/ como pensamientos catastrolicos”. Agrega el mencionado
documento que “Existen en el cambios negativos en su pensamiento
respecto a las personas y el mundo en general, develando un fuerte
sentimiento de desesperanza respecto al futuro”. Finalmente indica “Es
importante mencionar que el paciente no tiene red de apoyo familiar
presente, y durante el accidente sobrellevo las consecuencias fisicas y
emocionales solo, lo que ha aumentado su sensacion de insensibilidad y
dificultad para generar conciencia del das;o”.

De lo anterior, se desprende que el accidente le genero pensamiento
pesimistas en relacion al futuro, lo que se ve aumentado por el hecho de no
tener una red de apoyo familiar que ayude con los efectos posteriores al
accidente de transito que origino estos autos. Todos estos hechos resultan
acreditados con el mérito del citado certificado de atencién, y la prueba
testimonial de folio 73, en la cual los deponentes se encuentran contestes en

los padecimientos del actor por causa del accidente. En efecto, los testigos
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de la demandante confirman lo que se encuentra plasmado en el documento

antes transcrito.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, determinada la existencia del dafio
moral sufrido por el demandante, es necesario fijar su cuantia en dinero.
Para esta materia, el tribunal considerara prudencialmente el mérito de los
antecedentes aportados al proceso, a fin de fijar un monto que se
corresponda a la entidad y naturaleza del dafio ocasionado a la victima.

En consecuencia y sin perjuicio de haberse acreditado el dafio moral y
demds elementos que configuran el estatuto de responsabilidad que ha
invocado la demandante, la prueba rendida resulta insuficiente para fijar la
indemnizacion en la cuantia que fuere solicitada en su oportunidad, pero
ello no obsta a que esta se fije prudencialmente, a la luz de los antecedentes
que ya obran en autos y que fueren descritos y valorados con anterioridad,
en la suma de $10.000.000.-, suma que deberan pagarse mas reajustes e
intereses, los cuales se deberan desde la fecha de notificacién de la sentencia
hasta la solucién o pago efectivo de lo condenado.

VIGESIMO TERCERO: Que, debemos tener presente en este
punto, que si bien el demandado don Arturo Valenzuela Saavedra, no
ejercid defensa alguna, el codemandado Ralei Development Group SpA,
expuso que el acuerdo reparatorio alcanzado entre el demandante y el
demandado Arturo Valenzuela Saavedra en sede penal tendria merito
indemnizatorio para estos autos.

Al efecto, sin perjuicio que el demandado Arturo Valenzuela
Saavedra haya sido sobreseido definitivamente por el cumplimiento de un
acuerdo reparatorio en la causa penal seguida en su contra por cuasidelito
de lesiones ante el 4° Juzgado de Garantia de Santiago, en la causa RUC
1801286044-3, segun consta de las copias acompanadas en la custodia de
este tribunal, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 179 del Codigo de
Procedimiento Civil, el sobreseimiento definitivo sélo produce cosa juzgada
en materia civil cuando se funda en alguna de las circunstancias que
enumera el referido articulo, las que no se verifican en el caso de que el
sobreseimiento se motive en la hipotesis del articulo 242 del Coédigo

Procesal Penal, como ocurre en la especie, pudiendo en consecuencia
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indemnizarse a titulo de dafio moral, como se establecid en el considerando

anterior.

VIGESIMO CUARTO: Que, en lo relativo a la solidaridad
reclamada por el actor la misma no la hace descansar en norma alguna. Al
efecto, debemos estar a lo dispuesto en el articulo 2317 del Coédigo Civil, el
cual en lo que interesa dispone “Si un delito o cuasidelito ha sido cometido
por dos o mds personas, cada una de ellas serd solidariamente responsable
de todo perjuicio procedente del mismo delito o cuasidelito (...)’

Asi las cosas, la demandada Ralei Development Group SpA, resulta
ser responsable civilmente por el hecho perpetrado por su dependiente, el
autor material del cuasidelito expuesto latamente en esta sentencia, y no por
un hecho propio y distinto de aquél -no obstante que sea de su
responsabilidad y de su cargo probar las hipoétesis facticas de la exencion de
responsabilidad que prevé el inciso final del articulo 2320 del Cédigo Civil-,
no es posible entender que se configure una situacion en que tenga cabida
el articulo 2317 del Cédigo Civil, texto que supone la concurrencia de mas
de una conducta para producir el resultado dafioso, evento este Gltimo en el
que pudo ser posible dar paso a la solidaridad dispuesta. En efecto, la
demandada Ralei Development Group SpA, no responde en lo medular por
un hecho propio que conlleve la responsabilidad solidaria que regula el
texto recién citado, de modo que debera aplicarse la regla general, por tanto
los demandaos deberan responder de manera simplemente conjunta a la
suma total indicada en el considerando vigésimo segundo, a titulo de
indemnizacion de perjuicios por dafio moral.

VIGESIMO QUINTO: Que, en cuanto a la demas prueba descrita,
mas no valorada, ésta en nada aporta, empecé o desvirtia la decisiéon a la
cual se ha arribado.

VIGESIMO SEXTO: Que, atendido que las demandadas no ha
resultado integramente vencida, cada parte soportara sus costas.

POR ESTAS CONSIDERACIONES, y lo previsto en los articulos
1698, 1700, 2284, 2314, 2332 y 2492 del Codigo Civil; 144, 160, 170, 341,
346, 348, 349, 356, 384 del Codigo de Procedimiento Civil, y demas
pertinentes, SE DECLARA:
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I.- Que, se RECHAZAN las tachas efectuadas por la parte

demandada Ralei Development Group SpA respecto de los testigos de la
parte demandante, don Carlos Seguy Dominguez y dofia Maria Isabel De
Lourdes Hodar Alba.

II.- Que, se AGCOGEN las tachas efectuadas por la parte
demandante respecto de los testigos de la parte demandada Ralei
Development Group SpA, don Andrés Cutier Ergas Farago y don Rogelio
Andrés Moreno Rojo.

III.- Que, se RECHAZAN las tachas efectuadas por la parte
demandante a los testigos de la parte demandada Ralei Development
Group SpA, don Mario Alfonso Rivera Soto, y dofia Jocelyn Rosa Guiloft
Schneider.

IV.- Que, se RECHAZA la excepcidn perentoria de falta de
legitimacién pasiva interpuesta por el demandado Ralei Development Group
SpA.

V.- Que, se ACOGE PARCIALMENTE Ia demanda de
indemnizacion de los perjuicios, condenandose a los demandados
unicamente al pago de una indemnizacion por dafio moral ascendente a la
suma de $10.000.000.-, mas reajustes e intereses, como fuere sefialado en el
considerando  vigésimo segundo de forma simplemente conjunta,
rechazandose en todo lo demas.

VI.- Que, cada parte soportara sus costas.

Registrese y notifiquese.
Rol C-4028-2020.

Pronunciada por dofa Lorena Cajas Villarroel, Juez Suplente.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, veinticuatro de Marzo de dos mil veintitrés
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Lorena Isabel Cajas Villarroel
Juez
PJUD

Veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés
12:58 UTC-3
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