Santiago, quince de septiembre de dos mil veintiséis.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que, comparece dofia Barbara Etcheberry Araos, quien
deduce recurso de reclamacion conforme al articulo 13 de la Ley N°20.880,
en contra de la Resolucion Exenta S/N, dictada con fecha 6 de febrero de
2026 por el Presidente de la Republica, que le impuso una multa de cinco
Unidades Tributarias Mensuales (5 UTM) a beneficio fiscal, por el
incumplimiento de la obligacién de actualizar su declaracion de intereses y
patrimonio (DIP) correspondiente al mes de marzo del afo 2021, en su
calidad de representante del Presidente de la Republica ante la Junta
Directiva de la Universidad de Antofagasta.

Funda el reclamo en que la tardanza en la actualizaciéon de la DIP de
marzo de 2021 no obedeci6 a una omisién deliberada ni a negligencia
inexcusable, sino a dificultades técnicas del sistema electronico

www.declaracionjurada.cl, sefialando que el principio de culpabilidad que rige

en materia sancionatoria administrativa exige acreditar un incumplimiento
imputable al infractor, por lo que si la omisidon reconoce como causa una falla
de la plataforma administrada por el propio 6rgano fiscalizador, no puede
sostenerse la responsabilidad en toda su extension.

Agrega que el principio de proporcionalidad, reconocido en la
jurisprudencia constitucional y administrativa, exige que la sancidon sea
adecuada a la gravedad de la infraccion. En la especie concurren tres
factores que, considerados conjuntamente, revelan la manifiesta
desproporcién de la multa de 5 UTM impuesta. En primer lugar, la recurrente
integro la Junta Directiva de la Universidad de Antofagasta entre septiembre
de 2020 y el 10 de febrero de 2022 ejerciendo sus funciones de manera
completamente ad honorem, sin percibir remuneracion ni beneficio
patrimonial de ninguna especie. La Ley N°20.880 impone obligaciones de
declaracion patrimonial a quienes ejercen cargos publicos como mecanismo
de control de intereses econdmicos, por lo que cuando el cargo se ejerce sin
contraprestacion alguna, la razén de ser de la sancion se debilita de manera
sustancial.

En segundo lugar, sostiene que el incumplimiento es de naturaleza
exclusivamente formal y burocratico, no generd perjuicio efectivo al interés

publico, no encubrié conflicto de interés alguno ni reportd beneficio
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patrimonial a la recurrente. El objeto de la norma, transparencia y prevenciéon
de conflictos de interés, no result6 afectado en el caso concreto.

En tercer lugar, conforme al articulo 11, inciso cuarto, de la Ley
N°20.880, la responsabilidad administrativa por incumplimiento de las
obligaciones del Titulo |l puede hacerse efectiva dentro de los cuatro afios
siguientes al incumplimiento. La obligacion de actualizar la DIP de marzo de
2021 fue incumplida en dicho mes; la formulacién de cargos se verificd en
febrero de 2025, esto es, a casi cuatro afnos de distancia. La proximidad al
limite de la prescripcion, si bien no extingue formalmente la responsabilidad,
evidencia el caracter remoto de la infraccion y debe ser ponderada como
factor atenuante al momento de determinar la sancion.

Por dultimo, reclama el decaimiento administrativo, por cuanto la
supuesta infraccion data de marzo de 2021, el apercibimiento de la
Contraloria General de la Republica se practicd recién en octubre de 2022,
mas de un afo y medio después, el procedimiento sancionatorio formal fue
incoado el 3 de febrero de 2025, esto es, mas de dos afos después del
apercibimiento y el acto terminal que impone la multa fue dictado por
Presidencia de la Republica el 6 de febrero de 2026, casi diez meses
después de recibida la propuesta de la Contraloria (cuando la propia
Resolucion Exenta N°E6308/2025 requiridé a Presidencia informar su decision
dentro del plazo de 10 dias habiles), sin que conste justificacién alguna para
esa demora. Asi, desde la infraccion hasta la sancion transcurrieron casi
cinco anos.

En definitiva, pide acoger el reclamo en todas sus partes, dejando sin
efecto la multa impuesta; o, en subsidio, que se rebaje la sancidon al minimo
legal, en consideracion a los factores de proporcionalidad expuestos, todo
ello con expresa condena en costas.

SEGUNDO: Que, informando la Contraloria General de la Republica,
sefiala que la sefiora Etcheberry Araos fue designada representante del
Presidente de la Republica ante la Junta Directiva de la Universidad de
Antofagasta, mediante el Decreto N°132, de 7 de octubre de 2020, del
Ministerio de Educacién, a contar de la misma fecha, desempenando el
referido cargo hasta el 15 de febrero de 2002, fecha a partir de la cual se
acepto su renuncia voluntaria, a través del Decreto N°50, de 16 de febrero de
2022, del Ministerio de Educacion.
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Luego, indica que la reclamante se encontraba dentro de los sujetos
obligados a declarar, de acuerdo con lo establecido en el numeral 12), del
articulo 4 de la ley N°20.880, el cual senala que “Articulo 4°.- Ademas de los
sujetos sefialados en el Capitulo 3° de este Titulo, se encontraran obligados
a realizar una declaracion de intereses y patrimonio, en los términos que
indica esta ley, las siguientes personas: (...) 12. Los rectores y miembros de
las juntas directivas de las universidades del Estado.”

Refiere que en el mencionado contexto, la sefiora Etcheberry Araos no
realiz6 su DIP de actualizacion periddica de marzo del afio 2021, en su
calidad de integrante de la Junta Directiva de la Universidad de Antofagasta
-a la época de los hechos-, sin que tampoco cumpliera dicha obligacion,
luego de haber sido apercibida a través del Oficio N°3.295, de fecha 12 de
octubre de 2022, emanado del Departamento de Evolucion Patrimonial y
Declaraciones de la Division de Fiscalizacion de esta Contraloria General,
dentro del plazo de diez dias habiles computado desde la notificacion
mediante carta certificada del referido oficio, remitido a su domicilio particular
a través de la empresa de Correos de Chile, siendo entregado con fecha 21
de octubre de 2022, tal como consta en el registro de seguimiento de la
aludida misiva proporcionado por la antedicha empresa.

Refiere que con ello infringié la obligacion prevista en los articulos 5°
inciso primero de la aludida ley 20.880 y 11 de la misma ley; y 3°, inciso
primero, de su reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N°2, de
2016, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, en relacion con los
articulos 4°, numeral 12, del antedicho cuerpo legal y 2°, numeral 12, del
invocado texto reglamentario, motivo por el cual se instruy6 el respectivo
procedimiento sancionatorio a través de la Resoluciéon Exenta N°E2654/2025,
de fecha 3 de febrero de 2025.

Finalmente, sefala que el penultimo inciso del articulo 11 de la ley
N°20.880, establece que “El cese en funciones del sujeto obligado no
extingue la responsabilidad a que haya lugar por infraccion a las obligaciones
de este Titulo, la que podra hacerse efectiva dentro de los cuatro arnos
siguientes al incumplimiento.”, lo cual ocurrié en la especie al formularsele el
cargo unico mediante Resoluciéon Exenta N°E2654, de 2025, y darlo por

acreditado mediante la Resolucion Exenta N°E6308, de 2025, ambas del
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mismo origen, por lo cual no habria operado el decaimiento que alega la
reclamante.

Por otra parte, en cuanto al presunto vicio en la notificacion del acto
impugnado, el que no habria sido entregado personalmente a la reclamante,
sefala que es relevante indicar que las notificaciones realizadas en el
procedimiento en comento, se efectuaron en observancia de lo establecido en
las leyes N°20.880 y N°19.880, siendo materializadas a través del envio de
cartas certificadas diligenciadas por la empresa de Correos de Chile, que
fueron entregadas en el ultimo domicilio registrado por la sefiora Etcheberry
Araos, a saber, calle Espoz N°5655, comuna de Vitacura, constatandose que
la reclamante tomo6 conocimiento de los diversas actuaciones emanadas del
proceso, permitiendo que ejerciera su efectivo derecho a defensa durante su
tramitacion, evacuando sus descargos en la oportunidad respectiva e
interponiendo el recurso de reclamacion en analisis.

En efecto, en la especie, la resolucién exenta S/N, de 6 de febrero de
2026, de S.E. el Presidente de la Republica, fue notificada a la sefiora
Etcheberry Araos mediante carta certificada entregada en su domicilio
particular, con fecha 14 de mayo de 2026, de acuerdo con lo indicado en el
registro de seguimiento N°1182451817525, proporcionado por Correos de
Chile, acompafado por la propia reclamante, utilizandose en el caso concreto
una forma valida de notificacién, expresamente prevista en el inciso segundo,
del articulo 46 de la Ley N°19.880, la que no exige para su materializacion la
entrega personal de la misiva al destinatario/a de la misma, motivo por el cual
no se advierten vicios o irregularidades en la mencionada comunicacion.

Luego, en lo referido a la existencia de dificultades técnicas en la
plataforma DIP, que explicarian la omision de su declaracion, sefiala que no
se han allegado antecedentes, registros o evidencia que acredite la
configuracion de algun incidente o entorpecimiento técnico que, a la época de
los hechos, haya afectado el funcionamiento de la plataforma electronica
establecida para la realizacion de las declaraciones por parte de los sujetos
obligados a emitirlas.

Reitera que no se advierte la existencia de algun inconveniente o
dificultad técnico/digital que haya impedido u obstaculizado a la sefiora

Etcheberry Araos efectuar su DIP de actualizacion peridodica de marzo de
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2021, dentro de los plazos y oportunidades previstas por el legislador,
correspondiendo por tanto desestimar la alegacién en analisis.

Por ultimo, la sancion impuesta a la sefora Etcheberry Araos a través
de la resolucion exenta S/N, de 6 de febrero de 2026, de S.E. el Presidente
de la Republica, consistente en una multa de 5 UTM -fundada en la omision
de su DIP de actualizacion de marzo de 2021-, corresponde a la minima
sancion prevista en el articulo 11 de la Ley N°20.880, el cual, tal como se
precisd anteriormente, contempla la aplicacién de multas que oscilan entre
las 5 y las 50 UTM.

En otro orden de ideas, en lo que atafie a la inexistencia de un
beneficio personal de la reclamante (al ejercer un cargo ad honorem), de un
perjuicio al interés publico o de encubrimiento a algun conflicto de interés, el
organo de control puntualiza que los hechos reprochados en la especie dicen
relacion con la omision de la sefiora Etcheberry Araos de su DIP de
actualizacién periddica de marzo de 2021, infraccidon de caracter objetiva, que
no exige para su configuracion el haber obtenido un beneficio econémico, una
afectacion o entorpecimiento de las funciones del servicio, o bien, la
existencia de un efectivo conflicto de interés, razon por la que la alegacion en
comento debe ser desestimada.

En cuanto al decaimiento, sostiene que el procedimiento sancionatorio
en analisis fue iniciado a través de la Resolucion Exenta N°E2654/2025, de 3
de febrero de 2025, de la Contraloria General de la Republica (al verificarse
que la reclamante no subsand la omision de su DIP de marzo de 2021 luego
de haber sido apercibida por esta Entidad Fiscalizadora). Entre la aludida
resolucion de inicio y la emision del acto aprobatorio del proceso, a saber, la
Resolucion Exenta N°E6308/2025, de 27 de marzo de 2025, que propuso la
aplicacion de una multa de 5 UTM respecto de la sefiora Etcheberry Araos,
trascurrio 1 mes y 24 dias, dictandose posteriormente por el Presidente de la
Republica el acto reclamado, la Resolucion Exenta S/N, de 6 de febrero de
2026.

Sin perjuicio de lo anterior, agrega que los términos o plazos que la ley
establece para los tramites y decisiones de la Administracién no son fatales,
salvo disposicion legal expresa en contrario, toda vez que tienen por finalidad
el logro de un buen orden administrativo para el cumplimiento de las

funciones o potestades de los érganos publicos, y su vencimiento no implica,
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por si mismo, su caducidad o invalidacion, de modo que la expiracion del
pertinente término no impide que las actuaciones que procedan se lleven a
cabo con posterioridad a ella.

TERCERO: Que, por otra parte, dofia Carolina Helfmann Martini, jefa
de la division juridico-legislativa del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, evacuando su informe, sefalé, en primer lugar, que la
reclamacion es extemporanea, por cuanto el articulo 47 de la LBPA establece
una presuncién de notificacion al tercer dia desde su recepcion por la oficina
de correo, lo que en este caso ocurrid el 13 de mayo de 2026, entendiéndose
asi notificado a mas tardar el 16 de mayo de 2026.

Por ello, sefiala que sea que la notificacion se haya practicado el 14 o
16 de mayo de 2026, la reclamacion interpuesta con fecha 25 de mayo de
2026, fue presentada de forma extemporanea.

En cuanto al fondo, sefiala que la reclamante no acreditdé en ninguna
instancia el caso fortuito o fuerza mayor que le habria impedido en diversas
oportunidades regularizar su situacion.

A su vez, refiere que la resolucién recurrida fue dictada tras una
infraccidn constatada, dentro del ambito de competencias y aplicando el
guantum menor que establece la norma.

En cuanto a la desproporcion de la sancién aplicada, indica que la Ley
de Probidad de la Funcién Publica establece un rango de la multa a aplicar,
que va desde las 5 a las 50 UTM. Constatada la infraccion, no podria
indicarse que la multa resulta “desproporcionada” si se aplica el minimo que
contempla la ley.

A su vez, precisa que el procedimiento se inicio el 3 de febrero de 2025
y se concluyo con la dictacién de la resolucion exenta sin numero dictada con
fecha 6 de febrero de 2026, por lo que no se ha producido el decaimiento del
proceso administrativo.

CUARTO: Que, la reclamacion se dirige en contra de la Resolucion
Exenta S/N, dictada con fecha 6 de febrero de 2026 por el Presidente de la
Republica, que le impuso una multa de cinco Unidades Tributarias Mensuales
(5 UTM) a beneficio fiscal, por el incumplimiento de la obligacién de actualizar
su declaracion de intereses y patrimonio (DIP) correspondiente al mes de
marzo del afo 2021, en su calidad de representante del Presidente de la

Republica ante la Junta Directiva de la Universidad de Antofagasta.
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QUINTO: Que, en primer lugar, en cuanto a la extemporaneidad de la
reclamacion, cabe tener presente que el articulo 13 de la Ley 20.880, las
sanciones contempladas en el articulo 11 seran reclamables ante la Corte de
Apelaciones respectiva dentro de quinto dia de notificada la resolucion.

En la especie, dictada con fecha 6 de febrero de 2026 por el Presidente
de la Republica, fue notificada por carta certificada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46 de la Ley 19.880, en el ultimo domicilio registrado
por la sefiora Etcheberry Araos, a saber, calle Espoz N° 5655, comuna de
Vitacura, la que debe entenderse notificada a contar del tercer dia siguiente a
su recepcion en la oficina de correos que corresponda, lo que ocurrio el 13 de
mayo de 2026, por lo que la notificacion debe entenderse efectuada el 16 de
mayo de 2026.

De este modo, al haberse presentado el reclamo el dia 25 de mayo de
2026, efectivamente la reclamacion resulta extemporaneo, por cuanto el
plazo de cinco dias habiles vencio el 23 de mayo de 2026.

En este sentido, cabe descartar los vicios de la notificacion alegados
por la reclamante, por cuanto si bien es efectivo que la resolucién impugnada,
dispone que: “la Subsecretaria de Educaciéon o el funcionario que ésta
designe, velara por que la presente resolucion sea notificada personalmente
a la persona individualizada anteriormente, por el correspondiente ministro de
fe", lo cierto es que la notificacion por carta certificada es igualmente valida,
pues se realizé en el domicilio registrado por la actora y cumpliendo con las
formalidades legales.

SEXTO: Que, sin perjuicio que lo anterior resulta suficiente para
rechazar el presente reclamo, por extemporaneo, cabe agregar, en cuanto al
fondo, que la Ley N°20.880, dispone en su articulo 5, inciso primero: “La
declaracion de intereses y patrimonio debera efectuarse dentro de los treinta
dias siguientes de la fecha de asuncion del cargo. Ademas, el declarante
debera actualizarla anualmente, durante el mes de marzo, y dentro de los
treinta dias posteriores a concluir sus funciones”.

Por su parte el articulo 11, establece: “Si la persona obligada a efectuar
o actualizar la declaracion de intereses y patrimonio no la realiza dentro del
plazo dispuesto para ello o la efectia de manera incompleta o inexacta, la
Contraloria General de la Republica de oficio o a peticion fundada de

cualquier interesado debera apercibir al infractor para que la realice o
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rectifique dentro del plazo de diez dias habiles, notificandolo por carta
certificada, conforme a lo establecido en el art culo 46 de la Ley N°19.880. Si
tras el apercibimiento se mantuviera el incumplimiento, la Contraloria
formulara cargos y el obligado tendra el plazo de diez dias habiles para
contestarlos”.

Agrega la misma disposicion que, en caso de ser necesario, el periodo
probatorio sera de ocho dias habiles, pudiendo utilizarse todos los medios de
prueba, siendo ésta apreciada conforme a las reglas de la sana critica. La
Contraloria General, dentro de los diez dias habiles siguientes a aquel en que
se evacuo la ultima diligencia, mediante resolucion fundada, propondra al jefe
de servicio, 0 a quien haga sus veces, la aplicacion de una multa a beneficio
fiscal de cinco a cincuenta unidades tributarias mensuales. Dicha multa se
reiterara por cada mes adicional de retardo desde la notificacion de la
sancion.

SEPTIMO: Que, entonces, conforme a la normativa citada, queda de
manifiesto que todo aquel que desemperie funciones publicas, cualquiera sea
la calidad juridica en que lo haga, debe ejercerlas en conformidad con lo
dispuesto en la Constitucion Politica de la Republica, las leyes y con estricto
apego al principio de probidad, postulado que consiste en observar una
conducta funcionaria intachable, un desempefio honesto y leal de la funcion o
cargo, con preeminencia del interés general sobre el particular, siendo este el
bien juridico que se busca cautelar con el deber de efectuar la declaracion de
intereses y patrimonio.

En particular, el articulo 4 del mismo cuerpo legal, en su numeral 12,
dispone que se encuentran obligados a realizar una declaracion de intereses
y patrimonio, en los términos que se indican en ley, “Los rectores y miembros
de las juntas directivas de las universidades del Estado”.

OCTAVO: Que, por lo antes razonado, se concluye que el analisis que
efectud la recurrida y la decision adoptada en cuanto a imponer al reclamante
una multa por no haber dado cumplimiento a su deber de realizar la
actualizacion periddica de la declaracion de intereses objeto del presente
recurso se ajusta al mérito del proceso, sin que se advierta que al resolver se
infringieron las disposiciones contenidas en la Ley N°20.880.

En efecto, no se ha controvertido por el recurrente el hecho de haber

incurrido en la omision por la cual se le ha impuesto la multa, pues ha
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reconocido, sin perjuicio de las razones que ha esgrimido, que no efectud la
resefiada declaracion en tiempo y forma, lo que significo que, mediante el
oficio respectivo, se le apercibié para que lo hiciese en el plazo de diez dias
habiles, lo que tampoco hizo.

De otro lado, la multa que se le impuso al recurrente lo fue, como se
dijo, luego del apercibimiento contemplado en el articulo 11 de la Ley
N°20.880 y dentro del rango mas bajo dispuesto por la norma citada, que
puede alcanzar hasta las 50 UTM.

Conforme a lo anterior, la omisidén de la sefiora Etcheberry Araos de su
DIP de actualizacion periodica de marzo de 2021, se trata de una infraccidon
de caracter objetiva, que no exige para su configuracion el haber obtenido un
beneficio econdmico, una afectacion o entorpecimiento de las funciones del
servicio, ni tampoco la existencia de un efectivo conflicto de interés.

NOVENO: Que, por ultimo, en cuanto al decaimiento del procedimiento
administrativo planteado por la reclamante, cabe precisar, en primer lugar,
que el inciso 4° del articulo 11 de la Ley 20.880, dispone que el cese en
funciones del sujeto obligado no extingue la responsabilidad a que haya lugar
por infraccion a las obligaciones de este Titulo, la que podra hacerse efectiva
dentro de los cuatro anos siguientes al incumplimiento. En segundo término,
es un hecho establecido que la sefora Etcheberry Araos no realizé la
actualizacién periddica de su declaracion de intereses en el mes marzo del
afno 2021, sin que tampoco cumpliera dicha obligacion, luego de haber sido
apercibida a través del Oficio N°3.295, de fecha 12 de octubre de 2022,
emanado del Departamento de Evolucion Patrimonial y Declaraciones de la
Division de Fiscalizaciéon de esta Contraloria General, dentro del plazo de
diez dias habiles computado desde la notificacion mediante carta certificada
del referido oficio, remitido a su domicilio particular a través de la empresa de
Correos de Chile, siendo entregado con fecha 21 de octubre de 2022, tal
como consta en el registro de seguimiento de la aludida misiva proporcionado
por la antedicha empresa. En tercer término, se debe precisar que el cargo
unico formulado en contra de la reclamante, con fecha 10 de febrero de 2025,
se practico por no haber dado cumplimiento a su obligacion de realizar su
declaracion de intereses y patrimonio (DIP), dentro del plazo de 10 dias
habiles contado desde la notificacion, mediante carta certificada, del Oficio
N°3.295, de fecha 12 de octubre de 2022, emanado de la ex Unidad de
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Andlisis de Declaraciones de Intereses y Patrimonio, actual Departamento de
Evoluciéon Patrimonial y Declaraciones, de la Division de Fiscalizacion, de la
Contraloria General, a través del cual se le apercibido a realizar la DIP
correspondiente a la actualizacion del mes de marzo del afo 2021, en
cumplimiento de lo establecido en los capitulos 1° y 2°, del Titulo Il, de la ley
N°20.880.

Lo anterior permite concluir que la infraccién sancionada se produce
una vez vencido el plazo de 10 dias habiles contado desde la notificacion,
mediante carta certificada, del oficio de apercibimiento, de fecha 12 de
octubre de 2022, recibido en Correos el 19 de octubre de 2022 y entregado
en el domicilio de la actora el 21 de octubre de 2022.

En consecuencia, considerando que desde la fecha en que se cometio
la infraccion, en el mes de noviembre de 2022 y hasta la dictacion de la
Resolucion Exenta S/N, de fecha 6 de febrero de 2026 por el Presidente de la
Republica, no ha transcurrido siquiera el plazo de cuatro afios que la ley
dispone para hacer efectiva la responsabilidad infraccional, resulta forzoso
concluir que no se configura el pretendido decaimiento del procedimiento
sancionatorio.

DECIMO: Que, de esta forma, tanto la conclusion relativa al
incumplimiento de la parte que ahora reclama, como la multa que por ello se
le impuso, resulta ajustada no solo al mérito de los hechos establecidos, sino
a las normas legales y reglamentarias que regulan la obligacion de efectuar
DIP a que se encuentran sujetas determinadas personas que desempefian
funciones publicas, de modo tal que la resolucion impugnada no ha incurrido
en los defectos que se le atribuye, lo que impone necesariamente el rechazo
del reclamo.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
N°20.880, se rechaza, sin costas, la reclamacion deducida por dofia
Barbara Etcheberry Araos, en contra de la Resolucion Exenta S/N, dictada
con fecha 6 de febrero de 2026 por el Presidente de la Republica, que le
impuso una multa de cinco Unidades Tributarias Mensuales (5 UTM) a
beneficio fiscal.

Registrese, notifiquese y archivese.

Redaccion del Ministro Pedro Caro Romero.
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Pronunciada por la Octava Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de

Santiago, presidida por el ministro sefior Pedro Caro Romero e integrada,
ademas, por la ministra (s) sefiora Paola Diaz Urtubia y el abogado integrante

senor Sebastian Perelld Enrich.

Pedro Salvador Jesus Caro Romero Paola Cecilia Diaz Urtubia
Ministro Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Quince de septiembre de dos mil veintiséis Quince de septiembre de dos mil veintiséis
13:11 UTC-3 10:12 UTC-3

Sebastian Esteban Perello Enrich
Abogado

Corte de Apelaciones

Quince de septiembre de dos mil veintiséis
10:47 UTC-3
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Pronunciado por la Octava Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Pedro Salvador Jesus
Caro R., Ministra Suplente Paola Cecilia Diaz U. y Abogado Integrante Sebastian Esteban Perell6 E.
Santiago, quince de septiembre de dos mil veintiseis.

En Santiago, a quince de septiembre de dos mil veintiseis, notifigué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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