Santiago, siete de septiembre de dos mil veintiséis.

VISTOS:

En estos autos Rol C-2652-2020, seguidos ante el Primer Juzgado Civil de
Talcahuano, caratulados “Manuel Tomas Lépez Estrada Servicios de Transportes
EIRL con Mapfre Compaiia de Seguros Generales de Chile S.A.”, en juicio
ordinario de menor cuantia sobre cumplimiento de contrato de seguro con
indemnizacidén de perjuicios, por sentencia de nueve de noviembre de dos mil
veintidés se acogié la demanda en cuanto se ordend a la demandada pagar la
suma de $9.700.000 de cobertura al siniestro denunciado, con intereses y reajustes
que indica.

Apelada esta decision por la parte demandada, la Corte de Apelaciones de
Concepcidn la revocd mediante sentencia de cuatro de abril de dos mil veinticinco,
rechazando la demanda en dicha parte.

En contra de esa ultima decision, la parte demandante dedujo recurso de
casacion en la forma y en el fondo.

Se ordend traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de nulidad formal interpuesto por la parte
demandante se funda en la causal del articulo 768 N° 5 del Cddigo de
Procedimiento Civil, por omisién en la sentencia del requisito establecido en el
articulo 170 N° 4 del mismo cuerpo legal.

Expone que, aunque la sentencia reproduce una serie de normas del Codigo
de Comercio, carece de fundamentos de hecho y de derecho que permitan concluir
que la demandante incumplié una de las obligaciones principales del contrato, pues
no informé a la aseguradora de manera veraz acerca del uso real que le daria al
vehiculo asegurado y que hubieran permitido a ésta identificar la correcta
apreciacion de la extension de los riesgos.

A su parecer, la sentencia confunde que el siniestro pudiera no tener
cobertura —por dar uso comercial a un vehiculo asegurado para un uso particular—
con un supuesto incumplimiento cometido al contratar el seguro consistente en
omitir que se le daria uso comercial, lo que carece de sustento en toda
consideracion de hecho, pues no hay prueba alguna en el proceso que acredite
que la demandante hubiese contratado a sabiendas de que el vehiculo seria
empleado para fines comerciales.

Hace presente que el contrato se celebr6é el cuatro de abril de dos mil
diecinueve y el siniestro ocurrié el treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve.
Ademas, la demandada, en su contestacion, incorporé la tesis del ocultamiento del

verdadero uso del vehiculo.
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Anade que el sehor Manuel Loépez es el unico socio de la empresa
demandante, que es una “pyme” que se dedica al transporte y servicios. Tiene tres
vehiculos asegurados con fines comerciales y el siniestrado fue comprado y
asegurado para uso personal, porque es el que el actor emplea para desplazarse.
Le llama la atencién que la sentencia desconozca que una empresa pueda comprar
vehiculos para uso comercial y también para uso personal del duefio o
representante legal de la empresa y las Companias de Seguros, expertas en la
materia, celebran contratos para asegurar vehiculos destinados a ambos fines.

Reitera que no existen las consideraciones de hecho y de derecho para
acreditar tal incumplimiento y, ademas, el fallo omite explicitar qué es utilizar un
vehiculo con fines comerciales. No basta el solo hecho de transportar a una
persona de un lugar a otro para convertir el uso del vehiculo asegurado a fines
comerciales.

Agrega que, a mayor abundamiento, la sentencia acredita mediante
presunciones que la empresa demandante incumplié una de sus obligaciones como
asegurada pues no inform¢é a la compania de seguros, de manera veraz, acerca del
uso real que daria al vehiculo asegurado, es decir, sin prueba directa, concluyé que
desde la contratacién la parte demandante incumplié su obligacion porque no
declard que daria al vehiculo un fin comercial.

Estima, de esa manera, que solo en apariencia la sentencia contiene la
fundamentacion que exige, pero ello no es asi, segun explica, en concordancia con
los argumentos ya expuestos.

Si la sentencia hubiere contenido el elemento que el recurrente echa en
falta, hubiese llegado a una decision diametralmente opuesta a la adoptada y, en
consecuencia, la sentencia de primera instancia hubiese sido confirmada

Finalmente, pide que se acoja el recurso, se declare nula la sentencia y acto
continuo y sin nueva vista, pero separadamente, se dicte sentencia de reemplazo
gue revoque la sentencia de segunda instancia y declare en su lugar, que se acoge
la demanda con costas.

SEGUNDO: Que la causal invocada concurre solo cuando la sentencia
carece de las consideraciones de hecho y derecho que le sirvan de fundamento.

En ese contexto, el legislador se ha preocupado de establecer las
formalidades a que deben sujetarse las sentencias definitivas de unica, primera o
segunda instancia, estas ultimas, ya sea que modifiquen o revoquen las de otros
tribunales, o las hagan suyas si solo confirman, las que, ademas de satisfacer los
requisitos exigibles a toda resolucion judicial, conforme a lo prescrito en los
articulos 61 y 169 del Codigo de Procedimiento Civil, esto es: la expresion en letras

de la fecha y el lugar en que se expiden; la firma del juez o jueces que la
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pronuncien o intervengan en el acuerdo y la autorizacion del secretario, deben
contener las enunciaciones contempladas en el articulo 170 del mismo cuerpo
normativo, entre las que figuran -en lo que atafe al presente recurso- en su
numeral 4°, las consideraciones de hecho o de derecho que sirven de fundamento
a la sentencia.

A ese efecto, esta Corte, dando cumplimiento a lo dispuesto por la Ley N°
3.390 de 1918, en su articulo 5° transitorio, dicté con fecha 30 de septiembre de
1920, un Auto Acordado en que regula pormenorizada y minuciosamente los
requisitos formales que, para las sentencias definitivas a que se ha hecho mencion,
dispone el precitado articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Refiriéndose al enunciado exigido en el N° 4 de este precepto, el
mencionado Auto Acordado dispone que las sentencias de que se trata deben
expresar las consideraciones de hecho que les sirven de fundamento,
estableciendo con precisién aquellos sobre que versa la cuestion que haya de
fallarse, con distincion entre los que han sido aceptados o reconocidos por las
partes y los que han sido objeto de discusion.

Agrega que, si no hubiera discusion acerca de la procedencia legal de la
prueba, deben esas sentencias determinar los hechos que se encuentran
justificados con arreglo a la ley y los fundamentos que sirven para estimarlos
comprobados, haciéndose, en caso necesario, la apreciacion correspondiente de la
prueba de autos conforme a las reglas legales.

Si se suscitare cuestion acerca de la procedencia de la prueba rendida
-prosigue el Auto Acordado- deben las sentencias contener los fundamentos que
han de servir para aceptarla o rechazarla, sin perjuicio del establecimiento de los
hechos en la forma expuesta anteriormente.

Prescribe, enseguida: establecidos los hechos, se enunciaran Ilas
consideraciones de derecho aplicables al caso y, luego, las leyes o, en su defecto,
los principios de equidad con arreglo a los cuales se pronuncia el fallo; agregando
que, tanto respecto de las consideraciones de hecho como las de derecho, debe el
tribunal observar, al consignarlos, el orden légico que el encadenamiento de las
proposiciones requiera.

TERCERO: Que dicha exigencia dice relacién con el imperativo de
fundamentacion que recae sobre las resoluciones judiciales, el que no se satisface
sino con la claridad, congruencia, armonia y légica en los razonamientos que
deben contener las sentencias. De modo tal que la falta de fundamento no sélo se
configura por la ausencia de motivaciones o argumentos, sino también cuando los
expresados son parciales o insuficientes o cuando existe incoherencia interna,

arbitrariedad o irrazonabilidad.
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CUARTO: Que, tal como se resefid en el motivo primero, la parte recurrente
denuncia que la sentencia de segundo grado carece de las consideraciones que
exige el articulo 170 N° 4 del Codigo de Procedimiento Civil, entre otros, porque no
existe prueba que permita acreditar que incumplié la obligacidon de entregar
informacion veraz a la aseguradora, ni que desde la celebracién del contrato de
seguro el vehiculo asegurado fuera destinado a un fin distinto al particular
declarado, es decir, a uno comercial, por lo que, agrega, el fallo incurre en una
confusién entre la falta de cobertura por usar la cosa en un fin distinto al asegurado
con el incumplimiento de la declaracién veraz al momento de la contratacién.

QUINTO: Que, el elemento central del conflicto sometido al conocimiento de
la judicatura en la presente causa consiste en determinar si el uso que se dio al
vehiculo asegurado el dia de ocurrencia del siniestro, esto es, el treinta y uno de
mayo de dos mil diecinueve, es de caracter particular que otorgaba cobertura o uno
comercial, asunto que recalca el fallo impugnado en el motivo cuarto al resefiar que
las partes estan de acuerdo en la celebracion del contrato y la ocurrencia del
siniestro, pero difieren en cuanto a dicho uso.

SEXTO: Que, sobre dicha base y para la determinacion del uso
controvertido y la fundamentacion de la decision, cobra especial relevancia lo
previsto en el articulo 531 del Cddigo de Comercio, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 531. Siniestro. Presuncion de cobertura y excepciones. El siniestro
se presume ocurrido por un evento que hace responsable al asegurador.

El asegurador puede acreditar que el siniestro ha sido causado por un hecho
que no lo constituye en responsable de sus consecuencias, segun el contrato o la
ley”.

Conforme a la disposicion transcrita, probado que sea el siniestro se tiene
por sentado que ocurrid por un evento que hace responsable al asegurador. Al
tenor del inciso primero del articulo 47 del Cdédigo Civil, el siniestro es un
antecedente o circunstancia del que se deduce un hecho, esto es, su ocurrencia
por un acontecimiento cubierto por el seguro, que hace procedente la
responsabilidad de la compafia aseguradora. Dicha presuncion es simplemente
legal, como lo reafirma el inciso segundo de la norma en comento, al referirse a la
prueba en contrario que admite esa clase de presunciones, que es de cargo de la
parte interesada en desvirtuarla. EI empleo de la forma verbal “puede” da
precisamente cuenta de tal carga, pues aunque es facultativo para la aseguradora
intentar desvanecer la presuncion, ésta se impone con toda su fuerza si aquella no
rinde prueba en contrario.

SEPTIMO: Que, en el motivo quinto, la sentencia impugnada transcribe la

misma norma antes analizada y resefia que “la aseguradora debe acreditar en este
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caso, que el vehiculo asegurado estaba siendo utilizado al momento del siniestro
con una finalidad distinta a la declarada en el contrato de seguro”.

Mas adelante, en el fundamento sexto expone la prueba rendida por la
demandada para asentar, en el séptimo, que el vehiculo asegurado fue utilizado
como transporte de pasajeros, es decir, con fines comerciales y no particulares al
momento del siniestro. En el motivo octavo sefala que la prueba de la demandante
no logra desvirtuar dicha premisa. Finalmente, en la motivacion novena concluye
que de lo razonado en el considerando séptimo se puede “deducir con caracteres
de gravedad, precision y concordancia, la presuncion que en la especie la
demandante incumplié una de las obligaciones principales que emanan de un
contrato de seguros respecto de la parte asegurada, pues no informd, a la
compariia de seguros demandada, de manera veraz, acerca del uso real que le
daria al vehiculo asegurado, y que le hubiesen permitido a la Aseguradora la
identificacion de la correcta apreciacion de la extension de los riesgos”.

En los fundamentos restantes, cita varias normas que regulan el contrato de
seguro, establece que la negativa de la aseguradora de otorgar cobertura se
encuentra fundada en ellas y las normas contractuales aplicables, entre otros, para
finalizar sefialando que no comparte el razonamiento de la sentencia de primera
instancia.

OCTAVO: Que de lo relacionado en los basamentos que preceden aparece
que, si bien la sentencia impugnada valora la prueba rendida en el juicio, no se
hace cargo de la presuncion legal que refiere, pues simplemente tuvo por
establecido que la demandante dio a la cosa asegurada un uso distinto al
declarado al contratar y, ademas, aduciendo que la prueba de la demandante no
logro desvirtuar esa conclusién, presumio que incumplié la obligacién de informar
verazmente a la aseguradora acerca del uso real que daria a la cosa, en
circunstancias que el deber de fundamentacion imponia la carga de explicar como
fue desvirtuada aquella presuncion relativa al hecho que origina el siniestro y no a
las obligaciones coetaneas a la suscripcion del seguro.

Por otra parte, conforme al N° 4 del inciso cuarto del articulo 543 del Cdodigo
de Comercio, el tribunal debe apreciar la prueba de acuerdo con las normas de la
sana critica, debiendo consignar en el fallo los fundamentos de dicha apreciacion,
esto es, las razones juridicas, técnicas, cientificas, de experiencia o simplemente
l6gicas que permitieron determinar los hechos y que, en el aspecto en andlisis,
requeria de la expresion de las razones que permitieron arribar a la conclusion que
la demandada logré desvirtuar la presuncion legal del articulo 531 del Cédigo de

Comercio, como fue antes indicado.
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NOVENO: Que, en ese orden de cosas, encontrandose favorecida la parte
demandante con una presuncion, resultaba imperativo para los juzgadores
desarrollar las consideraciones que diesen cuenta de cdmo aquélla fue derribada,
en los términos expuestos en los motivos segundo y tercero de esta sentencia, lo
que no ha ocurrido, de forma tal que la sentencia de segundo grado adolece de un
defecto en su fundamentacién constitutivo del vicio de casacién formal
contemplado en el articulo 768 N° 5 del Cédigo de Procedimiento Civil, en relacion
con lo previsto en el articulo 170 N° 4 del mismo cuerpo legal, lo que ha tenido
influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, porque sin fundamento bastante dio
por acreditado un incumplimiento del demandante, como se concluye en el fallo de
reemplazo.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en
los articulos 766, 768, 769, 772 y 786 del Codigo de Procedimiento Civil, se acoge
el recurso de casacién en la forma interpuesto por el abogado don Jaime Faundez
Ramos, en representacion de la demandante, en contra de la sentencia de cuatro
de abril de dos mil veinticinco, dictada por la Corte de Apelaciones de Concepcion,
la que se invalida y se reemplaza por la que se dicta a continuacion,
separadamente y sin nueva vista.

Téngase por no interpuesto el recurso de casacion en el fondo de la parte
demandante en contra de la misma sentencia.

Redaccion a cargo del Abogado Integrante sefior José Miguel Valdivia O.

Registrese.

Rol N° 14.611-2025

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Arturo Prado P., sefior Mauricio Silva C., sefiora Maria Soledad Melo L. y los

Abogados integrantes sefior José Miguel Valdivia O. y sefor Carlos Urquieta S.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 07/09/2026 12:29:41 Fecha: 07/09/2026 12:29:41
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MARIA SOLEDAD MELO LABRA CARLOS ANTONIO URQUIETA

MINISTRA SALAZAR

Fecha: 07/09/2026 12:29:42 ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 07/09/2026 12:51:06

JOSE MIGUEL VALDIVIA OLIVARES
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 07/09/2026 12:51:07
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En Santiago, a siete de septiembre de dos mil veintiséis, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser JEa
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. .
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. PMLPCXVNODK



Santiago, siete de septiembre de dos mil veintiséis.

En cumplimiento a lo ordenado en el fallo precedente y lo estatuido en el
inciso tercero del articulo 786 del Cdédigo de Procedimiento Civil, se pronuncia la
siguiente sentencia de reemplazo.

VISTO:

Se reproduce la sentencia en alzada.

Y TENIENDO, ADEMAS, PRESENTE:

1° Que segun ordena el articulo 531 del Codigo de Comercio, se presume
que el siniestro ha ocurrido por un evento que hace responsable al asegurador,
quien tiene la carga de desvirtuar tal presuncion y de acreditar, en su lugar, que ha
sido causado por un hecho que no lo constituye en responsable de sus
consecuencias, segun el contrato o la ley.

2° Que la prueba rendida por la parte demandada no permite tener por
derribada dicha presuncién.

Esa prueba se estructura sobre el tenor de la declaracién del representante
legal de la empresa al denunciar el siniestro, quien sefalé que “habia dejado un
pasajero...” y, ademas, segun la ficha técnica del perito interno de vehiculos, que
contiene la pregunta “4A qué empresa de transporte de pasajeros prestaba
servicios mientras ocurrian los hechos?” que tuvo por respuesta “empresas
transman EIRL”. Todos los documentos acompafiados en el juicio por la
demandada descansan en dichas declaraciones y en ningun otro antecedente, lo
que no permite concluir que el siniestro fuese causado por un hecho que no haga
responsable a la aseguradora, esto es, el uso del vehiculo asegurado en un fin
distinto al asegurado.

A lo anterior debe sumarse que en su solicitud ante la Defensoria del
Asegurado, el representante legal de la empresa demandante expuso que “nunca
declard que estuviera prestando servicios al momento del siniestro”. Y, por ultimo,
en igual sentido depusieron los testigos, declarando que no se prestaban servicios
de transporte al momento del siniestro, no obstante, las imprecisiones de sus
declaraciones, que no son suficientes para valorarlas en un sentido inverso.

3° Que, en otras palabras, dicha prueba no consigue reunir la multiplicidad,
concordancia y conexion que permita, de acuerdo con las reglas de la logica, las
maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados,
derribar la presuncion en comento, en la forma que el N° 4 del inciso cuarto del
articulo 543 del Codigo de Comercio ordena apreciarla. En efecto, las probanzas
de la demandada son en mayor medida los documentos contractuales y
elaborados con ocasién y posterioridad del siniestro denunciado, sobre cuya base,

a partir de unos pocos dichos del representante de la empresa demandante y al
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empleo de la expresion “pasajero”, la compafiia aseguradora construy6 su teoria
del caso que, como se ha indicado, gira en torno a que el vehiculo asegurado se
destind a un uso comercial, todo lo cual no permite concluir que el hecho que
causo el siniestro no la haga responsable de otorgarle cobertura.

4° Que, ademas, es razonable concluir que si la empresa demandante se
dedica al rubro del transporte y su unico socio y representante legal presta
servicios en ella, pueda referirse a cualquier persona que viaje con él como
‘pasajero”. En ese sentido, el empleo de dicha expresion al responder una
pregunta del liquidador no implica que haya sido un cliente a quien la empresa
demandante prestaba servicios en el marco de un contrato de transporte, sino que
perfectamente podia tratarse de un colega o un amigo, como se ventildé en la
especie y como concluy6 acertadamente la sentencia apelada.

5° Que, en ese orden de cosas, como ya se dijo, siendo deber de la
aseguradora desvirtuar la presuncién simplemente legal que favorecia a la
empresa demandante y asegurada, y no de ésta acreditar que dio cumplimiento a
la obligacién de destinar la cosa asegurada al uso que le otorgaba cobertura,
dicha carga no se ha cumplido y, en consecuencia, la demandada debe
indemnizar el siniestro como establece el articulo 529 N° 2 del Cdédigo de
Comercio.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 186
y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, se confirma la sentencia de nueve
de noviembre de dos mil veintidos dictada por el Primer Juzgado Civil de
Talcahuano.

Redaccion a cargo del Abogado Integrante sefior José Miguel Valdivia O.

Registrese, notifiquese, comuniquese y devuélvase, via interconexion.

Rol N° 14.611-2025

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefor Arturo Prado P., sefior Mauricio Silva C., sefiora Maria Soledad Melo L. y los

Abogados integrantes sefior José Miguel Valdivia O. y senor Carlos Urquieta S.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 07/09/2026 12:29:43 Fecha: 07/09/2026 12:29:43
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MARIA SOLEDAD MELO LABRA CARLOS ANTONIO URQUIETA

MINISTRA SALAZAR

Fecha: 07/09/2026 12:29:44 ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 07/09/2026 12:51:08

JOSE MIGUEL VALDIVIA OLIVARES
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 07/09/2026 12:51:09
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En Santiago, a siete de septiembre de dos mil veintiséis, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser i
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. L
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . g
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