Santiago, veinte de agosto de dos mil veintiséis.

VISTOS:

PRIMERO: Que, comparece el abogado Menandro Slaibe Rojas en
representacion de la llustre Municipalidad de Santiago en su calidad de
sostenedora del establecimiento educacional Escuela Benjamin Vicufia Mackenna
RBD N°8533-2, quien en virtud del articulo 85 de la Ley N°20.529, deduce accién
de reclamacion en contra de la Resolucion Exenta PA N°001027 de 12 de mayo
de 2026, dictada por la Superintendencia de Educacion Metropolitana y que
rechazé su recurso de reclamacion interpuesto, a su vez, en contra de la
Resolucién Exenta N°2024/PA/13/2515 de 8 de agosto de 2024 que aplicd una
multa a beneficio fiscal de 10 UTM.

Explica que, en virtud de una denuncia efectuada por un apoderado del
mencionado establecimiento educacional se inicid una fiscalizacién que culminé
con la formulacién de un unico cargo: “sostenedor del establecimiento educacional
que imparte Educaciéon Parvularia, cuenta con protocolo de actuacion frente a
hechos de maltrato infantil de connotaciéon o agresiones sexuales no ajustado a la
normativa.

HECHO CONSTATADO: “En virtud de denuncia CAS, se levant6é en acta
original que el establecimiento educacional no contaba con protocolo en comento.
Que en etapa de seguimiento el establecimiento Educacional incorpora en su
reglamento interno protocolo de actuacion frente a hechos de maltrato infantil, de
connotacion sexual o agresiones sexuales. Se revisa el cumplimiento de
contenidos obligatorios del “N°25: Protocolo de actuacion frente a hechos de
maltrato infantil, de connotacién y agresiones sexuales a parvulos” (pag. 51 del
RICE 2024) presentado en etapa de seguimiento, observando lo siguiente:

1) CUMPLE: Se verifica distincion de acciones y etapas que componen el
procedimiento mediante el cual se recibiran y resolveran las denuncias sobre el
tema.

2) NO CUMPLE: Si bien en N°1 indica responsables de activar el protocolo,
NO detalla expresamente el cargo de las personas responsables de realizar las

acciones establecidas en N°5, 7, 8 y 9.
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3) NO CUMPLE: NO establece expresamente los PLAZOS PARA LA
RESOLUCION Y PRONUNCIAMIENTO en relacién a los hechos ocurridos.

4) CUMPLE: En N°3 senala accion que involucra a las madres, padres,
apoderados o adultos responsables de los parvulos afectados y la forma de
comunicacion de manera presencial. Se sugiere contemplar adicionalmente vias
no presenciales como correo electronico y carta certificada.

5) NO CUMPLE: Si bien, en N°5 sefiala medidas de resguardo dirigidas los
parvulos afectados y en N°9 contempla apoyos pedagoégicos internos, NO
DESCRIBE cuéles seran dichos apoyos pedagogicos, tampoco en N°8 desarrolla
los procedimientos ni rol del colegio; del mismo modo, en N°7 NO dispone cuales
son las acciones que debe ejecutar DAEM, solo se reduce a ser “informado” sin
detallar quién es el responsable de hacerlo; NO ESTABLECE DERIVACION,
COORDINACION Y SEGUIMIENTO CON LAS INSTITUCIONES Y
ORGANISMOS COMPETENTES, tales como la Oficina de Proteccion de
Derechos (OPD) de la comuna respectiva.

6) CUMPLE: En N°6 sehala la obligacion de resguardar la intimidad e
identidad del parvulo.

7) CUMPLE: En N°4 y 5 dispone medidas protectoras destinadas a
resguardar la integridad de los/as nifios/as. Se instruye considerar la separacion
del eventual responsable de su funcién directa con los nifios y nifias.

8) CUMPLE: En N°10 sefiala la obligacion de resquardar la identidad del
adulto que aparece como involucrado en los hechos denunciados, hasta que se
tenga claridad respecto del o la responsables.

9) NO CUMPLE: Si bien considera la comunicacion presencial al apoderado
ante denuncia en N°3, NO ESTABLECE cuéles seran las VIAS que utilizaré el
establecimiento para MANTENER DEBIDAMENTE INFORMADA A LA FAMILIA
DEL AFECTADO Y A LA COMUNIDAD EDUCATIVA, respecto de los hechos
acontecidos y su SEGUIMIENTO.

100 CUMPLE: En N°3 seniala el procedimiento centralizado Ila

responsabilidad en psicélogo y asistente social para denunciar tribunales de
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familia y/o Carabineros de Chile, dentro de las 24 horas siguientes al momento en
que tomaren conocimiento del hecho.

11) y 12) CUMPLE: Se acredita consulta al consejo escolar y difusion a la
comunidad escolar por modificaciones al RICE mediante: Acta de consejo escolar
N°2 y ndémina de asistentes firmada de fecha 22/04/2024; Citaciones por correo
electronico de fecha 18/04/24 a consejo escolar. Copia de correo electronico de
fecha 07/04/24, por la Directora Sra. AAAA1, a los apoderados del
establecimiento, por difusion de modificaciones al Reglamento Interno de
Convivencia Escolar.

Norma transgredida: Anexo N°2 de la Circular N°860 del afio 2018 de la
Superintendencia de Educacion.

Tipo de infraccion: Infraccion Leve. Articulo 78 de la Ley N°20.529.

En virtud de lo anterior, se efectuaron los descargos correspondientes y se
acompanaron los medios de pruebas para ser absuelto del cargo esgrimido, sin
embargo, por Resolucion Exenta 2024 PA 132515 de 8 de agosto de 2024, se
aprobd el proceso administrativo por presuntas contravenciones a la normativa
educacional y aplicé una sancion de 10 UTM.

Alega que la referida resolucion yerra al confirmar el cargo y sancion6 de
manera desproporcionada al establecimiento educacional, puesto que se verifico
una actualizacion del Reglamento Interno y se modificé el referido protocolo de
actualizacion, pues en relacion al N°2 de los hechos constatados, se establecieron
los responsables de activar el protocolo, dependiendo del caso.

En relacion al hecho N°3, yerra la reclamada al interpretar que el
Reglamento modificado no incorpora un plazo para el pronunciamiento, puesto
que este se plasma en el informe que el establecimiento educacional debe emitir
luego de la recopilacion de antecedentes al activar el protocolo. De este modo, el
proceso de activacion de protocolo se inicia cuando se detecta una situacion, se
recopilan los antecedentes y, una vez completada la sefialada recopilacion, se
emite un informe dentro de las 24 horas posteriores, al término de la investigacion

en el cual se realiza el pronunciamiento respecto del caso particular.
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En cuanto al hecho N°5, se incorporan y describen medidas pedagdgicas
hibridas segun el caso y ademas se incorpora el rol del establecimiento y la forma
de abordar los hechos, asi como también se dispone la derivacion externa y los
responsables de realizarla.

En lo referente al hecho N°9, se incorporé la comunicacién via telefonica o
correo electronico con el apoderado o quien corresponda dependiendo del caso.

Indica que, conforme lo anterior, la reclamante reparé integramente las
observaciones realizadas por la Superintendencia de Educacion.

Ademas alega que existié una vulneracion al principio de autonomia al
aplicar sanciones rigidas por plazos de actualizacion, ya que no permite que los
establecimientos ajusten sus procesos de gestion a sus propias realidades y
desafios institucionales; ademas un enfoque basado en sanciones presiona a los
equipos directivos a realizar actualizaciones “de escritorio” o meramente formales
para evitar multas, lo que anula el objetivo de las jornadas de 2024 que era evitar
que el reglamento fuera un documento estatico y compartirlo en un ciclo de vida
compartido, pues la autoridad no puede, por un lado, pedir un compromiso
profundo de los actores sociales y, por otro, aplicar castigos financieros que
debilitan a la misma institucion que intenta fortalecer.

También indica que hay wuna vulneracion a los principios de un
procedimiento justo y racional y de proporcionalidad, o que se consagra en el
articulo 19 N°3 y articulo 73 de la Ley N°20.529.

Pide se declare la prescripcion de la facultad de la Superintendencia de
Educacion para sancionar y, en subsidio, se declare la ilegalidad de la sancion. En
subsidio, se rebaje la sancion a la menos gravosa como la amonestacién por
escrito.

SEGUNDO: Que, por la reclamada comparecen los abogados Paola Pollard
Santander y José Ignacio Torres Orellana, solicitando el rechazo de la presente
accion.

Menciona que, en relacién al unico cargo formulado, debe tenerse presente
el anexo N°2 de la Circular N°860 de 2018 de la Superintendencia de Educacion

que regula los aspectos que debe contener el protocolo de actuacion frente a
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hechos de maltrato infantil, connotacion sexual o agresiones sexuales, por lo que
el cargo se tuvo por confirmado pues se configuré una infraccion de caracter leve
en los términos del articulo 78 de la Ley N°20.529.

En lo referente a las alegaciones de la reclamante, indica que ninguna de
ellas tiene la veracidad suficiente para acoger la solicitud, pues el presente arbitrio
se enmarca en un proceso sancionatorio, en virtud de la cual la Superintendencia
de Educacion tiene por objeto fiscalizar de conformidad a la ley tanto el
cumplimiento de la normativa educacional por parte de los sostenedores de
establecimientos educacionales como la legalidad del uso de los recursos.

Expone que, segun el acta de fiscalizacion, la reclamante contaba con un
protocolo de actuacion no ajustado a la normativa vigente, por lo que la
Superintendencia instruyd un proceso administrativo y designé fiscal instructor
para determinar la procedencia de formular el cargo unico y, en atencion que la
reclamante no desvirtué los hechos infraccionales, el Director Regional de la
Superintendencia de Educacion, mediante Resolucién Exenta N°2024/PA/13/2515,
manifestd su conformidad con la propuesta del fiscal, aprobando el proceso
sancionatorio y se aplicd una multa de 10 UTM, haciendo presente que el articulo
52 de la Ley N°20.529 senala que los hechos constatados por el fiscalizador
gozan de una presuncion de veracidad en virtud de su calidad de ministro de fe.

Advierte que si bien el colegio aporté antecedentes durante la tramitacion
del proceso administrativo a efectos de corregir los hechos infraccionales, aquello
no se produjo en su totalidad y, ademas, dichas acciones no implican sobreseer el
cargo unico formulado. Aclara que la Unica manera de que la entidad sostenedora
se le haya subsanado del hecho infraccional, era adjuntando los antecedentes
solicitados por el fiscalizador dentro del plazo o desvirtuando, derechamente, el
referido hecho infraccional, demostrando que el incumplimiento detectado en
realidad no se habia verificado, o que en este caso no ocurrié y cosa distinta es
acompafnar con posterioridad antecedentes relativos a la superacion de aquella
infraccion, lo que puede configurar una atenuante, sin embargo, el cargo seguira

siendo confirmado.
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Indica que en la resolucion recurrida se tuvo por corregidas parcialmente las
observaciones realizadas por el fiscalizador, subsistiendo unicamente aquella
relativa a que el protocolo no establecia expresamente los plazos para la
resolucion y pronunciamiento en relacidon a los hechos ocurridos, lo anterior debido
a que si bien en el protocolo modificado se dispuso un plazo para reunir
antecedentes y la confeccion de un informe dentro de las 24 horas a la
investigacion, no establecié un plazo para el pronunciamiento sobre los hechos.

En cuanto al reclamo sobre la autonomia y participacion en la elaboracién
de reglamentos internos, sefiala que si bien el ordenamiento juridico reconoce a
los establecimientos educacionales un ambito de autonomia para definir su
proyecto educativo, elaborar su reglamentos internos y establecer sus
procedimientos, dicha autonomia no es absoluta, sino que debe ejercerse dentro
del marco de la normativa educacional y no se pueden contravenir las
obligaciones minimas establecidas, cuyo objeto es garantizar el debido proceso, la
proteccion de los derechos de los estudiantes y el resguardo de su integridad. En
consecuencia, el ejercicio de la potestad sancionadora no constituye una
contradiccion con las politicas de dialogo, participacidon o mejora continua del
sistema educativo, sino, precisamente, el mecanismo previsto por el legislador
para asegurar la eficacia de dichas normas y el cumplimiento de los estandares
minimos que resguardan el interés superior de los estudiantes.

En este contexto, le corresponde al propio establecimiento, en el ejercicio
de su autonomia, definir quiénes seran los responsables de ejecutar cada etapa
del procedimiento y los plazos, sin que le corresponda a la Superintendencia suplir
dichas omisiones.

En relacién a la proporcionalidad de la sancién aplicada, hace presente que
la multa de 10 UTM se encuentra dentro del rango legal minimo aplicables a las
infracciones leves que, de conformidad con el articulo 73 letra b) de la Ley
N°20.529 bordea entre las 1 y 50 UTM, por lo que la referida sancién resulta ser
proporcional a la consecuencia juridica de la conducta infraccional y la
Superintendencia ponderd todos los elementos para definir la magnitud de la

sancion descrita en el articulo 73 letra b) inciso 2°, ademas, la autoridad
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administrativa tuvo por configurada una agravante de responsabilidad del articulo
80 letra c) de la mencionada Ley, ya que la entidad sostenedora fue sancionada
mediante Resolucion Exenta PA N°000187 de 2 de febrero de 2022, por cometer
una infraccion relativa al mismo bien juridico que el cargo de autos, esto es, el
justo procedimiento.

En cuanto a la falta de intencionalidad, una vez constatadas las infracciones
por el fiscalizador, la Superintendencia no debe analizar el elemento volitivo del
actuar del sostenedor, sino que determinar si existe responsabilidad en el hecho
que vulnera la normativa educacional vigente, sin que la falta de intencionalidad
constituya una circunstancia que exima de responsabilidad al sostenedor

Finalmente, hace presente que conforme a lo dispuesto en el articulo 85 de
la Ley N°20.529, el recurso de reclamacion es un recurso se legalidad, puesto que
su objeto esta dado para determinar la legalidad o ilegalidad del acto sancionatorio
dictado por la Superintendencia, por lo que no adoleciendo el acto sancionatorio
de vicio de ilegalidad, la solicitud de rebaja de sancion resulta improcedente, toda
vez que el acto reclamado ha sido dictada validamente.

TERCERO: Que, el inciso primero del articulo 85 de la Ley N°20.529
dispone que ‘los afectados que estimen que las resoluciones del Superintendente
no se ajustan a la normativa educacional, podran reclamar ante la Corte de
Apelaciones correspondiente, dentro de un plazo de quince dias, contado desde la
notificacion de la resolucion que se impugna, para que las deje sin efecto”. De lo
expuesto se puede inferir que el establecido en la mencionada norma constituye
un reclamo de legalidad, cuyo objeto se circunscribe a verificar si el acto
administrativo impugnado ha sido dictado con sujecion al ordenamiento juridico
vigente, sin que corresponda a este tribunal sustituir la ponderacion efectuada por
la autoridad administrativa en el ejercicio de sus potestades de fiscalizacion y
sancion.

CUARTO: Que, establecido lo anterior, cabe proceder a la revision de la
Resolucion Exenta PA N°001027 de 12 de mayo de 2026, dictada por el Fiscal (S)
de la Superintendencia de Educacién Metropolitana y que rechazo el recurso de

reclamacion administrativa interpuesto, a su vez, en contra de la Resolucion
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Exenta N°2024/PA/13/2515 de 8 de agosto de 2024 que aplico una multa a
beneficio fiscal de 10 UTM a la llustre Municipalidad de Santiago, en cuanto
entidad sostenedora del establecimiento educacional Benjamin Vicuia Mackenna
RBD N 8533-2.

QUINTO: Que, en cuanto al unico cargo formulado consistente en:
“sostenedor del establecimiento educacional que imparte Educacion Parvularia,
cuenta con protocolo de actuacion frente a hechos de maltrato infantil de
connotacion o agresiones sexuales no ajustado a la normativa”, cabe hacer
presente que la fiscalizacion arrojoé que existia una transgresion al anexo N°2 de la
Circular N°860 del ano 2018 de la Superintendencia de Educacion referente al
contenido minimo que debe contener el referido protocolo.

SEXTO: Que, en primer término, ha de sefialarse que no obstante que la
reclamante solicitd en el petitorio de su reclamacion que se declare la prescripcion
de la facultad de la reclamada para sancionarla, en el texto de su libelo no hay
ninguna explicacion de por qué lo solicita, ni tampoco ningun argumento respecto
de la procedencia de dicha prescripcién, por lo que siendo ésta una peticion
carente de todo contenido solo cabe concluir que no puede prosperar.

SEPTIMO: Que, en cuanto al fondo del reclamo realizado, el mismo
sostiene que después de una fiscalizacion y determinacion de la existencia de
falencias en el protocolo de actuacién frente a hechos de maltrato infantil, de
connotacion sexual o agresiones sexuales, el sostenedor reclamante afirma que
realizé las correcciones requeridas, subsanando con ello las observaciones
realizadas por la Superintendencia de Educacién.

La autoridad reclamada expuso que, si bien el sostenedor realizé algunas
enmiendas a fin de ajustarse a la normativa aplicable, conforme a lo cual se
tuvieron por corregidas parcialmente las observaciones realizadas por el
fiscalizador, subsistid pendiente aquella relativa a que el protocolo no establecia
expresamente los plazos para la resolucion y pronunciamiento en relacion a los
hechos ocurridos, lo anterior debido a que si bien en el protocolo presentado en
etapa de descargos se dispuso de un plazo para reunir antecedentes y la

confeccion de un informe dentro de las 24 horas a la investigacion, no se
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establecio un plazo especifico para la resolucién y pronunciamiento sobre los
hechos suscitados, si bien se dispuso que en el plazo de 24 horas de ocurridos los
hechos se debia confeccionar un informe que contenga la informacién reunida
acerca del suceso. No se establecid, por ende, la confeccion de un documento en
que conste un pronunciamiento y/o resolucion respecto de lo ocurrido luego de
realizadas las derivaciones correspondientes, de un seguimiento al caso y que
disponga tener por completamente cerrado el caso.

OCTAVO: Que, no habiéndose aportado por el sostenedor ningun medio
verificador que acredite el cumplimiento de la falencia u omisidon que se le
representd por la entidad fiscalizadora, la confirmacion del cargo formulado esta
ajustada a derecho, lo que permite concluir que la autoridad administrativa no
incurre en algun vicio de ilegalidad al pronunciar la resolucion reclamada en autos.

NOVENO: Que, establecida la legalidad del cargo sancionados a través de
la resolucién reclamada, corresponde senalar que la calificacion juridica de la
conducta infraccional establecida corresponde a una facultad legalmente prevista
en los articulo 48 y 49 de la Ley N°20.529, particularmente la contemplada en la
letra m) de la ultima disposicion, en la parte que sefala “m) Aplicar e interpretar
administrativamente la normativa educacional cuyo cumplimiento le corresponde
vigilar, e impartir instrucciones fundadas de general aplicacién al sector sujeto a
su fiscalizacion, sin perjuicio del ejercicio de las facultades propias del Ministerio
de Educacion...”

Por consiguiente, siendo una facultad de la autoridad la calificacion de la
gravedad de las infracciones, no puede estimarse que el ejercicio de esa potestad
carezca de legalidad.

DECIMO: Que, verificado lo anterior, debe también sefialarse que no es
esta la via para cuestionar la proporcionalidad de la entidad de la sancién. En
efecto, ésta no es una instancia para subrogar a la Administracion en la
ponderaciéon de la prueba ni para hacer un analisis de mérito acerca de la
procedencia de una sancion que ha sido aplicada dentro del rango que la ley fija,
atendida la gravedad de la conducta que se sanciona, ya que el contencioso

administrativo que se ha promovido en este caso, por definicién, es un arbitrio de
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legalidad, en que unicamente se busca revisar la juridicidad de la actuacion de la
administracion.

UNDECIMO: Que, conforme a lo razonado, cabe concluir que el acto
administrativo impugnado fue dictado por autoridad competente, en ejercicio de las
facultades de fiscalizacion y sancion que la Ley N°20.529 confiere a la
Superintendencia de Educacién, con estricto apego al procedimiento
administrativo sancionatorio previsto en dicho cuerpo legal.

Asimismo, se respet6 el derecho de defensa de la entidad sostenedora, la
que formul6 oportunamente sus descargos en sede administrativa y también se le
concedié plazo para subsanar las deficiencias que se le representaron, sin que las
haya enmendado a cabalidad, pudiendo deducir la correspondiente reclamacion
administrativa, que también fue debidamente resuelta.

Finalmente, la decision se sustentd en hechos debidamente constatados
por un fiscalizador investido de la calidad de ministro de fe, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 51 de la citada ley. Asi, la sancién aplicada se enmarca en
las hipodtesis previstas por el legislador y no excede los limites que la normativa
establece para su determinacion. De consiguiente, no se advierte vicio de
ilegalidad que permita dejar sin efecto la resolucion recurrida, por lo que el recurso
de reclamacion interpuesto habra de ser desestimado, debiéndose también
declarar que no procede la rebaja de la sancion decretada.

Por estas consideraciones y atendido, ademas, lo dispuesto en el articulo
85 de la Ley N°20.529, se rechaza, sin costas, el recurso de reclamacién
interpuesto por la llustre Municipalidad de Santiago en contra de la Resolucion
Exenta PA N°001027 de 12 de mayo de 2026, dictada por la Superintendencia de
Educacién, que rechazd el recurso de reclamacion administrativo interpuesto
contra la Resolucién Exenta N°2024/PA/13/2515 de 8 de agosto de 2024 del
Director Regional de la Superintendencia de Educacion de la Regién
Metropolitana.

Registrese y archivese, en su oportunidad.

Redactada por el Ministro Juan Angel Mufioz.

Rol N°771-2026 Contencioso Administrativo.
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Pronunciado por la Decimocuarta Sala de la Corte de Apelaciones de

Santiago, integrada por el ministro sefior Juan Angel Mufioz Lépez, ministro (s)

sefior Leonardo Varas Herrera y abogado integrante sefior Nicolas Stitchkin

Lopez.

Juan Angel Mufioz Lépez
Ministro

Corte de Apelaciones

Veinte de agosto de dos mil veintiséis
13:47 UTC-4

Leonardo Varas Herrera
Ministro

Corte de Apelaciones

Veinte de agosto de dos mil veintiséis
11:27 UTC-4

Nicolas ANTOINE STITCHKIN LOPEZ
Abogado

Corte de Apelaciones

Veinte de agosto de dos mil veintiséis
13:59 UTC-4
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Pronunciado por la Decimocuarta (zoom) Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as)
Juan Angel Mufioz L., Leonardo Varas H. y Abogado Integrante Nicolas Stitchkin L. Santiago, veinte
de agosto de dos mil veintiseis.

En Santiago, a veinte de agosto de dos mil veintiseis, notifigué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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