Santiago, dieciocho de agosto de dos mil veintiséis.

VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que el dia doce de agosto del presente afio, ante los jueces dofia
Marcela Nilo Leyton, don Mauricio Rettig Espinoza y don Nelson Gonzalez Valenzuela, se llevé a efecto la audiencia
de juicio oral en causa RIT N° 151-2026, de este Segundo Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, seguida en contra
de OSCAR EDUARDO GUERRERO SALGADO, Cédula de Identidad N° 18.426.576-1, nacido el 20 de agosto de
1993, 32 afios, soltero, barbero, con domicilio en calle Las Garzas 950, Departamento 301, Quilicura, representado por
la defensora penal privada dofia Diana Correa Gaudio; y SEBASTIAN JOSE EDUARDO GUERRERO SALGADO,
Cédula de Identidad 21.807.894-K, nacido el 30 de marzo de 2005, 21 afios, soltero, estudiante, domiciliado en
Avenida Las Torres N° 42, Quilicura, representado por la abogada defensora privada dofia Nataly Skoljarev Guzman.

Fue parte acusadora en este juicio el Ministerio Publico, representado por el Fiscal Adjunto don Ricardo Pefia
Fighetti, cuyos datos también se encuentran en el registro del tribunal.

SEGUNDO: Acusacion. Que el Ministerio Publico fundé la acusacion deducida en contra del imputado antes
individualizado, segun se lee en el auto de apertura de juicio oral, en los siguientes hechos: El dia 29 de diciembre de
2025, alrededor de las 11:05 horas, en los estacionamientos del Outlet Easton Mall ubicado en Avenida Presidente
Eduardo Frei Montalva 9709 en la comuna de Quilicura, los imputados ya individualizados y previamente concertados,
desplazandose abordo de la motocicleta placa patente Gnica SGW.27. correspondiente a una marca Yamaha, modelo
XTZ 125, abordan a la victima Miguel Angel Llanos Encina de 64 afios de edad, encargado del traslado de dinero y
valores de la empresa de traslado de valores y documentacion de nombre YANEQUEN RETAIL S.A. quien en esos
momentos retiraba de la empresa Belsport la suma de 10.000.000 de pesos en dinero en efectivo producto de la
recaudacion. El dinero lo portaba al interior de un bolso, y, concretamente en el patio ubicado en el sector sur de los
estacionamientos del mall el imputado Oscar Guerrero Salgado desciende de la motocicleta y toma el bolso para
arrebatérselo a la victima quien opone resistencia a la apropiacion, iniciando un forcejeo, mientras Sebastian Guerrero
Salgado esperaba abordo de la motocicleta para huir del lugar una vez apropiado el bolso y para lograr la apropiacion
el imputado Oscar Guerrero Salgado manifiesta textualmente a la victima “suelta el bolso viejo concha de tu madre
perquin culiao” pateando a la victima y empujandolo, venciendo por esa via la resistencia u oposicion de la victima,
logrando arrebatarle el bolso para luego subir a la motocicleta e intentar darse a la fuga, siendo asistida la victima por
guardias de seguridad del recinto quienes logran detener a ambos imputados haciéndolos caer de la motocicleta,
hasta la llegada de carabineros. A raiz de la agresion, la victima resulto con lesiones leves en manos y rodillas.

A juicio de esta Fiscalia los hechos descritos son constitutivos del delito de Robo con violencia e intimidacion,
ilicito previsto y sancionado en el articulo 436 inciso 1° en relacion a los articulos 432 y 439 del Cédigo Penal, delito
que se encuentra en grado de desarrollo consumado, atribuyendo a los acusados, segun lo dispuesto en el articulo 15
N°1y N°3 del Cddigo Penal, participacion en calidad de autores. Invoca en su favor la circunstancia atenuante de
responsabilidad penal contemplada en el articulo 11 N°6 del Cédigo Penal y no sostiene agravantes, motivo por el
cual requiere se imponga respecto de ambos acusados la pena de la pena de 7 ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU
GRADO MINIMO, mas accesorias del articulo 28 del Codigo Penal y determinacion de huella genética. Asimismo, se
solicita las costas del caso, segun lo prescrito en los articulos 45 y siguientes del Cédigo Procesal Penal.

TERCERO: Alegatos de apertura. Que al darse por iniciado el juicio, el representante del Ministerio Publico
eXpuso que sera un juicio relativamente rapido, se acreditaran los hechos y su calificacion de robo con intimidacién y

violencia, para lo cual declarara la victima, quien referira la forma en que fue abordada, la forma en que se intent6 la



apropiacién, ser intimidado verbalmente, luego agredido, cayendo al suelo, siendo el agresor esperado por un
segundo sujeto a bordo de una motocicleta, junto con quien huye en el vehiculo. Esto también sera relatado por un
guardia de seguridad y por los Carabineros que tomaron el procedimiento. Especial consideracién solicita en cuanto a
los otros medios de prueba, especialmente un video que registro lo sucedido, la mecanica de los hechos, pidiendo
especial atencion a la victima cuando esta en el suelo, bajando uno de los sujetos de la moto y arremete en contra de
aquella. Pide condena.

A su turno, la defensa del acusado Sebastian Guerrero expresa que los hechos de la acusaciéon no
configuran un robo con violencia sino un robo por sorpresa, aca existe una secuencia y un video que registro lo
sucedido, en donde se aprecia un acercamiento, un arrebato de dinero, incluido un forcejeo, pero todo esto no tiene
que ver con Sebastian, quien no se bajé de la motocicleta en ninglin momento y no se ve que hayan llegado siquiera
juntos al lugar. Por ello, pide atencién a lo realmente sucedido. Su representado declarara y contara en detalle su
participacion, por lo que solicita recalificacién juridica si se acredita participacion.

Por su parte, la defensa de Oscar Guerrero expresa en su apertura que la sentencia no puede exceder el
contenido de la acusacion y la proposicion la fija el Ministerio Publico, acé su representado colaborara en los hechos
pero el derecho se discutira. Se debe acreditar un concierto previo para dirimir entre los dos acusados y determinar
quién tenia el dominio del hecho. El elemento audiovisual también sera importante para filtrar. Pide recalificacion a
delito de robo por sorpresa en concurso con lesiones.

CUARTO: Declaracion de los acusados. Que el imputado Sebastian Guerrero, renunciando a su derecho a
guardar silencio, declaré en el juicio, sefialando que ese dia 29 de diciembre de 2025 sali6é de su casa y pas6 a buscar
a su hermano, pasaron a comer algo cerca de la casa, después fueron a dar una vuelta al Mall, de ahi él dejo a su
hermano en el estacionamiento mientras él condujo la moto para estacionarla, de la nada escucha unos gritos y vio
que su hermano le arrebatd un bolso a un caballero, él pensd que era un problema, luego su hermano se sube a la
moto, se van y llegan los guardias, los botan de la moto y empiezan a golpearlos. Precisa que él vive en Quilicura, su
hermano no vive con él, por eso lo fue a buscar a su domicilio en calle Las Garzas, tiene licencia para conducir motos,
fueron a comer y luego al Mall Easton, al que habian concurrido con anterioridad. Dejo a su hermano unas cuadras
atrés, antes del estacionamiento, no alcanzo a estacionar la moto cuando escuch6 los gritos y vio a su hermano
arrebatar el bolso, luego se subié a la moto. El nunca se bajé de la moto, porque estaba buscando estacionamiento,
nunca tuvo contacto ni forcejeé con la victima, tampoco conversé con ellos. Los guardias pensaron que estaban
robando, por eso los golpearon, incluso él se desmayd unos minutos, despertando en un calabozo, con la chaqueta y
polera rotas.

A preguntas de la defensa de Oscar, sefiala que estaba a varios metros de distancia de Oscar cuando lo vio
arrebatar el bolso al caballero, la moto es de su propiedad. Llegaron por la parte de atrés de los estacionamientos,
estaba buscando estacionar, lo que pasé con su hermano estaba detras de él.

Contrainterrogado por el Ministerio Publico, expresa que la motocicleta tenia colores azul y blanco, su
hermano iba sentado detras como pasajero, cuando llegan su hermano se baja de la moto. Estaba en movimiento
buscando estacionamiento pero fren6 porque habia un camion delante, asi que se detuvo. Vio a su hermano corriendo
detras de un caballero, luego le arrebato el bolso al caballero, luego forcejearon y al terminar, su hermano se sube al
asiento de atrds de la moto y él siguié la circulacion en la moto. No sabia si el bolso arrebatado era de su hermano,
Oscar iba al Mall con un bolso café de cuero, pero no tenia dinero dentro. El bolso arrebatado no era de su hermano.

El penso que su hermano tenia un problema de antes con el caballero, dado que los vio peleando. No declaré antes



por estos hechos, es primera vez que da su version. Iban al Mall a dar una vuelta y comprar, porque era vispera de
afio nuevo y querian ver ropa. Exhibido al acusado otros medios de prueba N° 3, sefiala que se trata de un registro de
camaras en que se ve su moto detenida detrds de un camién y antes de un auto blanco, el camion se veia
descargando, él estaba detenido en la moto, los estacionamientos estaban hacia delante, también habia otros
camiones descargando en la calle, aunque no se ven en la imagen. Se ve un paso peatonal con un caballero cruzando
a ese sefior Oscar le arrebatd el bolso, donde él esta también hay lineas blancas con sefiales de estacionar. Luego se
ve en el video que su hermano cruza el paso peatonal corriendo, ahi él se gira, luego su hermano le arrebata el bolso
al caballero y corre hacia la moto, se sube y él trata de salir, echando a andar la moto con la pierna moviéndola hacia
atras, aunque la moto ya estaba en movimiento, luego quien tiene el bolso en la mano en su hermano, luego él tratd
de hacer andar la moto pero no de arrancar.

A preguntas aclaratorias de la defensa de Oscar Guerrero, sefiala que en el video se aprecia a la persona en
el paso peatonal caminando con un bolso, después aparece por atrds su hermano cruzando el paso peatonal,
corriendo, le quita el bolso al caballero y corre hacia la moto, ahi aparece un guardia que intenta botarlo en la moto.

Por su parte, el acusado Oscar Guerrero decidié también prestar declaracién judicial, sefialando al efecto que
siempre ha tenido disponibilidad de dar su version de los hechos, ese dia lo pasé a buscar Sebastian, salieron hacia el
Mall a dar una vuelta y comprar, llegando alli se bajé de la moto, lo dejé unos metros atras y fue a estacionar, él se
quedd dando vueltas en las tiendas, de repente vio a un caballero con un bolso, se tent6 y se lo arrebatd, el caballero
lo llevaba colgado cruzado, se lo quit6 y corrié hacia la moto donde estaba su hermano, ahi el caballero le lanza unas
patadas, llego a la moto siendo seguido por el caballero, ahi se produce un forcejeo con él y un guardia, él se bajé de
la moto y el caballero se cay6 al suelo, también la moto se cayd, lesionando a su hermano. Esto ocurrié cerca de las
11 0 12 del dia. En video exhibido, se ve al caballero caminando con un bolso, cruzando el paso de cebra, a él le quitd
el bolso, que tenia una correa con la que se lo colgaba en el hombro. El lo siguié apresurando el paso, vio a este
caballero un poco mas atras, en un pasillo del Mall, su hermano no vio eso al comienzo. Primero le quitd el bolso al
caballero, sin didlogo, sali6 corriendo hacia la moto y este sefior lo golpea con unas patadas, a esa altura la tira del
bolso se rompid. No recuerda haber golpeado directamente al caballero, quizas en el forcejeo pudo haberse caido,
pero en ese forcejeo también estaba el guardia. El caballero lo golpeaba para recuperar el bolso.

A preguntas de la defensa de Sebastian Guerrero, indica que Sebastian nunca se bajé de la moto, tampoco
tomo el bolso ni tuvo contacto con la victima, no la amenaz6 tampoco.

Contrapreguntado por el Ministerio Publico, expresa que su hermano lo dejo a unas dos cuadras del
estacionamiento para buscar estacionarse a pesar que en el video se le ve detenido detras de un camién. Desde el
lugar que decidi6 seguir al caballero, no podia ver a su hermano en la moto, tampoco cuando estaba a unos 15 metros
del paso de cebra, a esa altura no sabia que su hermano estaba detenido cerca, no lo estaba esperando, fue una
simple casualidad que estuviera cerca. Exhibido otros medios de prueba N° 3, refiere que el caballero llevaba el bolso
cruzado, entonces él se lo saca por arriba de la cabeza, luego el caballero le tironea el bolso y le tira una patada, no
sabia si se resistia 0 queria agredirlo no mas. La victima tomd de la polera a alguien, no recuerda haberle tirado unos
golpes de purio hacia atras, la victima cae el suelo y él se acerca a ella, sin tocarlo ni intentar derribarlo, quizés pudo
haber empufiado su mano pero no lo toco.

QUINTO: Convenciones probatorias. Que segun da cuenta el auto de apertura, las partes no acordaron

convenciones probatorias autorizadas por el articulo 275 del Cddigo Procesal Penal.
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SEXTO: Medios de prueba. Con el propésito de acreditar los hechos en que se funda la acusacion deducida,
el Ministerio Publico rindié las siguientes pruebas:

Testimonial:

1.- CESAR AUGUSTO MARIN CANO, Cédula de Identidad N° 23.835.510-9, guardia de seguridad, domicilio
reservado, quien indica que antes trabajaba como guardia en el Mall Easton, Quilicura, hasta finales de enero de
2026. En diciembre de 2025 trabajaba alli, en ese contexto recuerda que el 29 de diciembre de 2025, antes del
mediodia, estaba trabajando como guardia en los estacionamientos del sector Eco 6, ahi observd que uno de los
acusados intenté arrebatar un bolso a don Miguel, entonces él actud y se dirigié hacia ellos e intentd detener la
sustraccién. Don Miguel estaba como en estado de shock, pidié ayuda y e intentd recuperar el bolso, opuso
resistencia. Cuando él intervino, trat6 de arrebatarles el bolso a los sujetos que estaba a bordo de una motocicleta, ahi
uno de ellos se baja y le da un golpe, lo hace retroceder, se reincorpora e intenta no dejarlos escapar, tomando una
parrilla trasera de la moto, no tenia en la visual a Don Miguel en ese momento, pero tiene entendido que él cayé al
suelo y se golped. La zona de estacionamientos Eco 6 es para vehiculos particulares, hay espacios para camiones,
las motos tienen un sector para estacionarse, es el sector Eco 2, por la entrada norte, lejos del lugar del delito.

Contraexaminado por la defensa del acusado Oscar Guerrero, expresa que con este caballero estaban
forcejeando cuando él vio todo y lograron sacarle el bolso. Cuando se sube a la moto, el sujeto tenia el bolso en su
poder. No recuerda que se haya cortado la correa del bolso. No vio al caballero dando patadas ni tiene recuerdos de lo
que él hizo. En un momento todos cayeron al suelo, con la moto incluida, cuando él tomé la parrilla trasera para
impedir su huida. El no resulté con lesiones, el caballero se quemé con el motor de la moto en una pierna. El vio el
arrebato del bolso, los vi forcejeando para quitarselo. Exhibido al deponente una declaracién de fecha 29 de diciembre
de 2025, para efectos de evidenciar contradiccion, se sefiala alli que “observo a un caballero de camisa y pantalén
café con un bolso cruzado pequefio y tras él un sujeto que le arrebata el bolso de un tirén y trata de subirse a una
moto de color azul”. Precisa que fueron varios tirones los que él vio. Uno de los sujetos le lanzd un combo hacia él
cuando impedian que se fuera.

2.- MIGUEL ANGEL LLANOS ENCINA, Cédula de identidad N° 7.893.720-3, 65 afios, empleado,
domicilio reservado, quien refiere que trabaja para la empresa Belsport ejerciendo funciones de junior, por lo cual retira
depésitos de dinero por ventas en locales comerciales. Trabaja hace 48 alli. Recuerda que el 29 de diciembre de 2025
cerca de las 11:10 horas estaba retirando los depositos de la tienda Belsport del Mall Easton, en Quilicura, retird ese
dia 10 millones de pesos, los que llevaba en un bolso negro colgando, el que se cruzd. El bolso era de material
sintético negro. Al retirar el dinero, salid en direccion a su auto, a unos 15 metros de la tienda, en ese camino siente
que le toman el bolso por atras y se lo tiran, ahi se da vuelta, ve a la persona que lo tiraba y le decia “suéltalo concha
de tu madre perkin culiao, suéltalo”, él le dijo que sélo llevaba documentacién, luego lo siguié hasta una moto y pescé
a ese sujeto de la polera, también gritd que lo estaban asaltando, entonces aparecieron unos guardias, con quienes
pudieron rescatar el bolso y detener a los sujetos. Precisa que él opuso resistencia tirando el bolso para que no se lo
robaran, ahi le tiraron unas patadas desde la moto y luego lo tiraron al suelo, luego no recuerda mucho hasta que los
guardias le pasaron el boldo y se devolvi6 a la tienda. Se resistio por la adrenalina que sintié al notar que le quitaban
algo, no recuerda si lanz6 patadas en direccion a este sujeto. Por lo que recuerda, el sujeto andaba con pantalén de
buzo y una polera, pero no lo recuerda con precision. Este sujeto que le quitd el bolso era mas bajito, el otro estaba en
la moto sentado, no recuerda sus vestimentas. Recuerda haber declarado con los Carabineros. Exhibido al deponente

una declaracion de fecha 29 de diciembre de 2025, para refrescar memoria, sefiala alli que “dicho individuo frente a mi



era vardn, de estatura media, un poco gordito, vestia polera verde y Pantalén largo, a rostro descubierto”; “el piloto de
la moto era varédn, tenia puesto casco y vestia short y polera oscura manga corta”. Con la caida sufri6 unos
rasmillones en las piernas y al otro dia tenia dolor en las piernas, tuvo que ir al Sapu a atenderse.

Se incorpora en este acto mediante lectura documento consistente en dato de Atencion de Urgencia, a las
15:16 horas, motivo constatacion de lesiones, se consignan asalto en via publica por dos personas en motocicleta,
provocan lesiones en ambas manos y rodillas, lesiones leves en dorso de ambas manos, con hematomas, sin heridas.

Exhibido al deponente otros medios de prueba, sefiala que se trata del registro de lo sucedido, se aprecia
a él cruzando el paso peatonal, ahi lo tiran por detras, luego él sigue tironeando el bolso y lanza una patada al sujeto,
luego lo agarra por detras de la polera cuando estd en la moto, el sujeto le tird unos golpes hacia atras y €l cae al
suelo, intenta pararse pero cae de nuevo porque el sujeto hace un ademan de querer pegarle pero no lo hace.

Contrainterrogado por la defensa del acusado Sebastian Guerrero, manifiesta que una de las personas
estaba arriba de una moto, siempre estuvo arriba de la moto, con esta persona no tuvo forcejeos, él no fue quien le
arrebato el bolso.

Contrapreguntado por la defensa del acusado Oscar Guerrero, sefiala que cruzé el paso peatonal y fue
seguido por el sujeto que le tir6 el bolso, cuando este sujeto se sube a la moto lo tenia en su poder, ahi tomaron la
moto por detrds y evitaron que se fuera, luego esta traté de golpearlo pero no lo hizo. No tuvo lesiones en el rostro,
sino dolor en la mano y en la espalda. El que le tird el bolso le decia que soltara el bolso con groserias, el guardia
llegd momentos después. Todo fue rapido. El sujeto cuando subié a la moto hizo un ademén de sacar algo de su
bolsillo. El siguié al sujeto hasta la moto, lazé una patada pero este sujeto habia intentado golpearlo cuando le quitd el
bolso, le llegaron a un costado de la pierna, esa lesion no la constat6 en el Sapu.

3.- SAMUEL CANIUQUEO ANTIMIL, 30 afios, Cabo 1° de Carabineros de Chile, domiciliado en Cabo 1°
Carlos Cuevas Golmos N°526, Quilicura, quien sostiene que trabaja en la Sip de Quilicura, antes cumplia servicios en
la poblacion, en ese contexto recuerda que el dia 29 de diciembre de 2025 a las 11:35 horas, la central informé que en
Mall Easton mantenian a dos detenidos por robo con violencia. Por ello, acompafiado del Sargento Bravo fueron al
lugar, donde habia una victima que dijo ser junior y haber retirado dinero de un local comercial y que una persona traté
de arrebatarle bolso con dinero, movilizado en una moto y que con ayuda los guardias lo habian detenido. No
recuerda el detalle de lo que le dijo esa victima. Recuerda que la victima que un sujeto se bajo de la moto y otro
estaba a bordo como conductor, el primero se va detras de él y le arrebata el bolso y luego se sube a la moto.
Hablaron con los guardias del lugar y verificaron las cdmaras donde quedd grabado el hecho, en él se ve una moto en
los estacionamientos, del cual se baja un acompafante, no recuerda quién incauté ese video. El bolso con el dinero
fue fijado fotograficamente, también se fij6 el sitio del suceso. No recuerda si la moto fue fotografiada, los detenidos si.
La moto era de color azul tipo enduro. Exhibido al declarante otros medios de prueba N° 1, sefiala que la foto 1
muestra el bolso de la victima, es de color negro, tipo maletin; la foto 2 es el dinero que llevaba dentro el bolso la
victima; la foto 3 es el dafio en el cierre del bolso y en su colgador; la foto 4 es el dinero al interior del bolso; la foto 5
es la moto en que andaban los detenidos, de color azul y blanco; la foto 6 es la misma moto con su patente SGW27; la
foto 7 son los estacionamientos del Mall donde ocurri6 el hecho, se incluye una calle interior; la foto 8 es uno de los
detenidos; la foto 9 es foto del mismo detenido; la foto 10 muestra lesiones en la mano y dedos de la victima; la foto 11
muestra lesiones de la victima en su codo; la foto 12 son lesiones de la victima en una de sus manos. Cuando
detienen a los sujetos, los trasladaron a la Unidad, se llamaban Oscar Guerrero Salgado y Sebastian Guerrero

Salgado.



Contraexaminado por la defensa del acusado, afirma que ese dia concurrieron con el Sargento Rivera, a
cargo del procedimiento. No recuerda si prestd declaracion, pero refrescando su memoria con la declaracién policial
que prestd el dia 29 de diciembre de 2025, aparece que declard. Ellos llegaron después de los hechos. Fueron a la
sala de monitoreo del Mall, hablaron con guardia de seguridad César Marin que mantenia a los dos detenidos por robo
por sorpresa, no recuerda si les relaté el hecho, la victima hablé de un forcejeo, no recuerda si dijo que le quitaron el
bolso cuando estaban a bordo de la moto.

4.- BRAULIO RUDIMIR RIVERA CRUCES, 36 afios, Sargento 2° de Carabineros de Chile, domiciliado en
Cabo 1° Carlos Cuevas Golmos N°526, Quilicura, quien refiere que trabajando en servicio de la poblacion, el dia 29
de diciembre de 2025 a las 11:35 le comunicaron en primera instancia de un hurto en Mall Easton, asi que
concurrieron all4 a las 11:45 horas y hablaron con la victima don Miguel Angel, quien dijo que fue victima de un robo
frustrado de dos personas jovenes, habia retirado dinero de Belsport para llevarlo al banco, luego vio una moto azul,
un sujeto descendié en la parte trasera de la moto y le arrebat6 el bolso con dinero, opuso resistencia y cayeron al
suelo, gritd y recibié ayuda de unos guardias cercanos, en particular don César, quien lo ayudo. La victima dijo que el
sujeto que le arrebatd el bolso le dijo también con insultos que dejara la wea. Declar6 en el parte policial y consigné
alli el relato que le otorgd la victima. Exhibida al deponente declaracion de fecha 29 de diciembre de 2025, para
refrescar memoria, sefialé alli que “donde siente que alguien le arrebata el bolso, una persona de contextura gruesa y
estatura baja le dijo suelta el bolso viejo concha de tu madre”. Recuerda que hablaron con el guardia César Marin y
Carlos Isla. El sefior Marin le dijo que tenia dos detenidos por robo por sorpresa, estaban los dos jovenes en un
calabozo del Mall. No sabe si César es abogado. Se tomaron huellas de los detenidos, se trataba de Oscar y
Sebastian, ambos de apellidos Guerrero Salgado.

Contraexaminado por la defensa del acusado Sebastian Guerrero, indica que ellos llegaron después de
ocurridos los hechos, no fue testigo presencial, si recabaron una grabacion de lo sucedido.

Documental:

1.- Dato de atencion de urgencia N°459932 de la victima

SEPTIMO: Alegatos de clausura. Que en su alegato de clausura, el Ministerio Publico expuso que como
se anuncid, hay temas pacificos y otros no tanto. Los acusados han participado en un delito, los acusados lo
admitieron, hubo un intento de sustraccion, aunque la defensa quiera convencer que se consumd, entonces el primer
tema a hacerse cargo es la calificacion juridica, se acus6 por robo con violencia porque hay apropiacion y la victima al
resistirse tenazmente no hubo un robo por sorpresa. Para esta materia, los profesores Etcheverry, Labatut, Mera y
Bascufan, no hay que se trata de un robo con violencia, puede que haya partido como un robo por sorpresa pero
luego mutd. La doctrina invocada es clara para definir lo que se entiende por “rapifia” en términos de la fuerza
empleada, ejercida hasta la consumacion restringidamente sobre la cosa, tanto asi que no cualquier lesién en la
victima si se deriva de la rapifia, puede ser violencia, lo esencial es que la sorpresa provoque incapacidad de oponer
resistencia a la apropiacion. Se transforma entonces este delito en un robo con violencia cuando la sorpresa no
alcanza para vencer la resistencia de la victima, quien opone un grado de resistencia, por ejemplo si la victima es
arrastrada para oponerse o cae al suelo, el delito es robo con violencia, violencia que puede cometerse durante la
consumacion del delito o después para impedir la resistencia. La profesora Ossandon y el profesor Politoff dicen que si
la fuerza es tal que vencen la accién imprevista pero si coetaneamente existen actos adicionales de fuerza estamos en
presencia de un robo con violencia. La victima fue clara en sefialar que el acusado Oscar le dijo que entregara el bolso

con muchos insultos, ello junto a la espera del segundo acusado, unido a las lesiones de la victima permiten calificar



los hechos como robo con violencia. El profesor Bascufian define el bien juridico en la seguridad de las victimas y en
base a la coaccion a su libertad y esa libertad esta definida a si pudo oponer resistencia o no. Si no pudo porque la
accién de rapifia fue eficiente, hay robo por sorpresa, pero si se privo a la victima de la libertad de ejercer su dominio y
se resistio, hay coaccion propia del robo con violencia. Los autores no cesaron su conducta cuando la victima se
opuso sino que la intensificaron. En cuanto a la participacion de Sebastian y vislumbrando que podria impetrarse
complicidad por su defensa, lo cierto es que este acusado tratd de adaptar la realidad, mintié porque dijo que estaba
buscando estacionamiento, pero el video muestra que estaba sin casco detenido, estacionad detras de un camion que
descargaba y lejos de los estacionamientos de motos, como lo sefialé el guardia César. En el video también se
aprecia que Sebastian esta estacionado sin casco y apenas ve a su hermano se pone el casco y gira su cabeza en
direccién a donde se comete el delito, luego ambos acusados dijeron que Oscar se bajé de la moto mucho antes,
entonces Sebastian no podria conocer donde estaba Oscar, pero Oscar dice que ve a la victima a 15 metros de
distancia, lo sigue pero que en el primer sitio no tenia visién de su hermano, siendo casualidad que estuviera cerca del
delito. Eso no es casualidad. Por lo tanto, la prueba de cargo ha sido coherente con la pretensidn fiscal, dos sujetos
llegaron al Mall, uno bajé, sigui6 a la victima, intent6 arrebatérselo de manera rapida, la victima se resiste, el sujeto se
sube a la moto, forcejean todos, la victima cae al suelo y el acusado Oscar hace un ademas de pegarle un pufietazo,
lo que revela que el delito perpetrado es un robo con violencia.

Por su parte, la defensa de Sebastian Guerrero, en su clausura, plantea que la acusacién no solamente
sindica a su representado por estar en el lugar sino que estuvo previamente concertado. La pregunta es qué conducta
concreta puede atribuirse a Sebastian, porque la propia victima dice que sali6 con el bolso, que una persona se lo
arrebata y esa persona es Oscar, es él quien va a la moto, quien se sube y luego se produce un forcejeo. Mientras
tanto, Sebastian solo se quedo en la moto, no forcejed, no intimidd ni golped y por Ultimo, tampoco de apropié. Hay
entonces un problema en la acusacién porque no hay concierto previo ni coordinacion. La declaracion judicial de
Sebastian y lo visto en el video no explica los motivos por los cuales Sebastian va a sacarse el caso y ser identificado
ni estar estacionado detras de un camién. Ello hace concluir que Sebastian no sabia lo que haria Oscar. Pero en
cualquier caso, Sebastian nunca podria ser considerado autor. En cuanto a la calificacion juridica del hecho, considera
que la prueba rendida conduce a un robo por sorpresa, hara suyas las alegaciones de la colega.

A continuacién, la defensa del acusado Oscar Guerrero, en sus conclusiones, considera que hay un robo
por sorpresa e incluso se esta bajando de las lesiones, pero previamente no puede omitir que los imputados
declararon y reconocieron ciertas conductas de presencialidad en el lugar sin que nadie los haya situado alli, entonces
han colaborado en su esclarecimiento. Dicho esto, la construccion de la acusacion sefiala que los acusados
previamente concertados, abordaron a la victima, siendo Oscar quien baja de la moto y le arrebata el bolso, oponiendo
resistencia la victima, pero ello no es lo que realmente ocurrio, en realidad él se resistié luego de la apropiacién. Cobra
certeza aca que si estaban concertados, habria que ser mal delincuente para esperar sin casco, sin ocultarse y en
condiciones de darse a la fuga. Es sincero que su representado se encuentra de manera furtiva con su hermano, y ello
fue reconocido por los mismos acusados, a pesar de la falta de prolijidad de la prueba que ni siquiera reconocieron a
los acusados, un guardia de un Mall puede reconocer perfectamente un robo con intimidacion de un robo por
sorpresa. El acusado Oscar ya tenia el bolso consigo en la motocicleta, por lo que el delito se encontraba perfecto. La
acusacion se funda en lesiones pero que no se causan por un sujeto determinado. El Dato de atencién de urgencia
habla de combos y patadas pero no tiene lesiones salvo en las manos debido a que resisti6 la apropiacion, por lo que

quien trasladé la fuerza fue la propia victima, tampoco hubo intimidacion, ni amenazas. No hay teorias que



transformen un robo por sorpresa en robo con intimidacién accién de la victima. Pide recalificacién a robo por sorpresa
y falta de acreditacion de lesiones.

En su réplica, el represente de la Fiscalia sefiala que la estrategia de poner defensores ha sido confundir
y cruzar defensas, la defensora Correa se tomo6 20 minutos para argumentar tesis del otro acusado, cuando se dice
que la victima no dijo antes que un sujeto se puso la mano en el pantalén, eso es al menos errado. Se quiere
convencer al Tribunal casi que la victima se cayd porque es torpe, no porque se cayd producto del forcejeo. Y el
forcejeo comienza cuando se arrebata el bolso, no en la motocicleta.

En su respectiva réplica, la defensa de Oscar Guerrero indica que tiene que referirse a la conducta de
Sebastian porque se habla de concierto en la acusacion; si existieron dichos anteriores de la victima, hay herramientas
legales para darlas a conocer. La victima no se cayd por torpe sino porque decidio resistir la apropiacion y no por un
acto realizado por su cliente.

Finalmente, al cierre del debate y antes que el Tribunal se retirara a deliberar, el acusado Sebastian
Guerrero sefiald, a modo de palabras finales, que le habria gustado declarar antes pero el abogado de antes no
gestiond. Por su parte, Oscar Guerrero indicé que le habla a su familia presente, les pide disculpas, la otra defensa les
ofrecié abreviado y no deberian estar pasando por esto ahora.

OCTAVO: Elementos del tipo penal. Que, para que se configure el tipo penal objetivo del delito de robo con
violencia e intimidacion, previsto y sancionado en el articulo 436 inciso primero del Cadigo Penal, en relacién con lo
dispuesto en el articulo 432 del mismo cuerpo legal, por el cual el Tribunal emitié veredicto condenatorio, el Ministerio
Publico debio acreditar que existié una apropiacion de cosa mueble ajena, con animo de lucro y sin la voluntad de
su duefio, utilizando malos tratamientos de obra y acciones intimidantes en las personas, en los términos
expresamente descritos en el articulo 439 del Cddigo penal.

NOVENO: Valoracion de los elementos probatorios. Que tal como fue expuesto en la audiencia de
deliberacién, este Tribunal estimé que la prueba de cargo rendida resultdé mas que suficiente para acreditar, por
encima de toda duda razonable, el hecho punible descrito en la acusacién y la participacién de los acusados Guerrero
Salgado en aquellos, dando asi crédito a las versiones que los declarantes presentados por el ente persecutor dieron
sobre lo acaecido el dia de los hechos, concatenados a otros medios de prueba exhibidos en el juicio.

Como premisa base, resulta necesario destacar que, teniendo en cuenta las alegaciones sostenidas por los
intervinientes en alegaciones de apertura y conclusivas, la controversia no se ha centrado tanto en los aspectos
basales del presupuesto factico sino en la calificacién juridica que los intervinientes le atribuyen, sin perjuicio que
ademas la defensa del acusado Sebastian Guerrero también discutié la forma concreta de participacion de su
representado en los hechos, no habiendo cuestionamiento sobre los antecedentes relativos al lugar, dia y hora de
ocurrencia del ilicito, los que han tenido su principio de ejecucién en la comuna de Quilicura, especificamente en el
sector de estacionamientos del Mall Easton, un poco antes del mediodia del 29 de diciembre de 2025, fijacién temporo
espacial que ha quedado establecida con el relato de todos quienes declararon en el juicio.

En razén de lo anterior y a objeto de dirimir no sélo la forma en que acaecieron los sucesos sino aun mas
importante, el trabajo de enlace entre aquellos y un tipo penal determinado, la mas directa aproximacion cognitiva a
los hechos es aportada por los registros de una videograbacion de cdmaras de seguridad instaladas a corta distancia
del sitio del suceso, grabacién que mostré de principio a fin la interaccién producida entre victima e imputados, en
términos tales que las impresiones del afectado y de un testigo presencial resultaron en definitiva mejor ilustradas con

la exhibicion de tal registro visual.



En el sentido antedicho, quien experimentd directamente la comisién de un delito y sufrié las perniciosas
consecuencias fisicas de este ataque, Miguel Llano Encina, explico en estrados haber estado en ejecucion de sus
labores de junior para la empresa en que trabajaba, para lo cual concurrié al local comercial respectivo a retirar dinero
de las ventas, el que guardé en un bolso que luego cruzé en su cuerpo, para luego salir en direccion a su vehiculo, en
cuyo trayecto sintié que alguien por detras tiraba de su bolso y se lo arrebataba por unos instantes, al tiempo que con
palabras insultantes le gritaba que lo soltara, ejerciendo el afectado acciones de resistencia al despojo, que incluyeron
patadas y tirones de las vestimentas del hechor, quien ajeno a estas maniobras corrié en direcciéon a una motocicleta
estacionada a poca distancia, conducida por un segundo individuo, quien no logré desplazar el vehiculo debido a la
resistencia ejercida por el ofendido y por la ayuda de un guardia de seguridad, agregando la victima que producto de
estos forcejeos cayd al suelo y cuando intentaba reponerse el mismo sujeto que lo abord6 en primera instancia se
acerco a él haciendo ademanes de golpearlo, lo que hizo que la victima se mantuviera en el piso, no obstante lo cual
la asistencia de otras personas lograron la detencién de los implicados y la recuperacion del bolso con el dinero.

La version judicial de la victima encontré un armoénico correlato en las impresiones testimoniales de César
Marin Cano, guardia de seguridad del Mall Easton, quien dijo haber estado en funciones el dia de los hechos,
vigilando el sector de los estacionamientos, cuando observo a corta distancia que un sujeto arrebataba un bolso a la
victima, motivo por el cual intervino a fin de intentar detener la sustraccién cuando este individuo intent6 subirse a una
moto conducida por un segundo hombre, observando también que el afectado opuso resistencia al despojo y
conjuntamente realizaron acciones tendientes a impedir que ambos individuos escaparan, en cuyo curso refirié el
declarante que al menos uno de estos hechores le lanz6 puntapiés con la finalidad de hacerlo retroceder, maniobras
que no tuvieron éxito puesto que la resistencia del declarante y de la victima permitieron la detencion de los atacantes.

Sabiendo entonces de los sucesos ilicitos por narraciones directas del afectado y de un testigo presencial y
activo en la resistencia a la apropiacién, las que han tenido una adecuada consistencia y coherencia interna, en
cuanto han dado razén de sus dichos y se han conferido reciprocamente visos de fiabilidad externa, la exhibicién de
un medio de prueba de registro visual que videograbé toda la secuencia relatada por las personas antes referidas,
entrega absoluta claridad acerca de lo acaecido, puesto que permite apreciar la detencién de una motocicleta en un
sector destinado a estacionamiento de vehiculos, sin que el chofer descienda del vehiculo ni haga ademanes de
abandonar su conduccién, luego de lo cual se observa con nitidez que una persona que resulté ser la victima, cruza la
calle por un paso peatonal, siendo seguido por un segundo sujeto, el acusado Oscar Guerrero, quien se acerca a paso
acelerado y realiza una maniobra de arrebatamiento de un bolso al afectado, quien al notar la sustraccién se acerca
rapidamente al hechor, intenta tomarlo con sus manos, luego le lanza un puntapié y a continuacion lo sigue por unos
pocos metros, dado que este sujeto corrié hacia donde estaba detenida la motocicleta conducida por Sebastian
Guerrero, toméndolo cuando Oscar Guerrero sube a la moto e intentan con Sebastién huir en el vehiculo, apareciendo
en escena un cuarto sujeto, el guardia Marin Cano, quien interviene para impedir que los sujetos huyan con la especie
sustraida, notandose asimismo que Oscar Guerrero lanza patadas hacia atras al subirse a la moto y luego se baja
para acometer en contra de la victima con gestos amenazantes, quien cae al suelo pero luego se repone y logra con
ayuda del guardia mencionado y de otras personas desconocidas que aparecen en la grabacion, detener a los
responsables.

Esta secuencia observada por el Tribunal y también por los intervinientes no admite dudas acerca de su
inicio, desarrollo y desenlace, al margen de cualquier cuestionamiento o interpretacion que los intervinientes hayan

querido sostener, por lo que tal registro visual surge como un medio fidedigno de reconstruccion factica, que ademas



10

ha sido totalmente arménico con lo sefialado por quienes vivenciaron el episodio, quienes asimismo entregaron su
version pocos instantes después a los Carabineros que se constituyeron en el lugar para recibir a quienes habian sido
detenidos, tal como lo sefialaron en estrados los funcionarios policiales aprehensores, Samuel Caniuqueo Antimil y
Braulio Rivera Cruces, quienes de manera altamente coincidente ratificaron en estrados haber concurrido al sitio del
suceso, recabar el testimonio de la victima y del guardia que la asistié y obtener el registro de las cdmaras de
seguridad cuyo contenido fue exhibido en juicio y valorado precedentemente

En consecuencia, la union logica de los medios de prueba rendidos, en particular la versién consistente del
ofendido acerca de los sucesos padecidos, respaldada por aquella de un testigo presencial y activo en la resistencia a
la apropiacion, ratificada plenamente con grabaciones visuales de lo ocurrido y perfectamente complementada por
aquellas versiones otorgadas por los funcionarios policiales aprehensores, han permitido concluir que en la via publica
existio por parte de dos sujetos totalmente identificados un intento de apropiacion de bienes sin voluntad de su duefio
y con evidente animo de lucro, concurriendo en este caso ademas elementos de violencia e intimidacion para efectos
de lograr su objetivo de despojo, conducta que se encuadra en la figura penal propuesta por el ente persecutor, como
se explicitard al momento de analizar la calificacion juridica.

DECIMO: Hechos acreditados. Que asi las cosas, del mérito de las pruebas rendidas por el Ministerio
Publico, el Tribunal ha estimado acreditados, méas alla de toda duda razonable, los siguientes hechos:

El dia 29 de diciembre de 2025, antes del mediodia, en los estacionamientos del Outlet Easton Mall ubicado
en Avenida Presidente Eduardo Frei Montalva 9709 en la comuna de Quilicura, Oscar y Sebastian, ambos de apellido
Guerrero Salgado, previamente concertados y desplazandose en una motocicleta, abordaron a Miguel Angel Llanos
Encina, quien retird previamente de un local comercial la suma de 10 millones de pesos en dinero efectivo
producto de la recaudacion y los guardé en un bolso para luego caminar por el sector de estacionamientos del mall,
oportunidad en que Oscar Guerrero Salgado, habiendo descendido de la motocicleta, se acercd a Llanos Encina y arrebato
su bolso con el dinero, al tiempo que con palabras insultantes y luego con puntapiés y ademanes de golpes de pufio le
exigia que lo soltara, oponiendo el afectado resistencia a la apropiacion mediante forcejeos que lo hicieron caer al
suelo, mientras Sebastian Guerrero Salgado esperaba a Oscar a bordo de la motocicleta dispuesto a huir del lugar una
vez apropiado el bolso, siendo asistido Llanos Encina por guardias de seguridad del recinto quienes lograron impedir
la huida de Oscar y Sebastian con la especie sustraida.

UNDECIMO: Calificacion juridica de los hechos acreditados y grado de desarrollo. Que los hechos referidos
precedentemente importan para el Tribunal la calificacién juridica del delito previsto y sancionado en el articulo 436
inciso primero del Codigo Penal en relacion a los articulos 432 y 439 del mismo cuerpo legal, esto es, el delito de robo
con violencia e intimidacion.

En cuanto al hecho comisivo y su definicion legal, resulta necesario precisar que aquel satisface la definicién
legal de la violencia. En efecto, el articulo 439 del Cddigo Penal estima por violencia ‘los malos tratamientos de obra,
las amenazas ya para hacer que se entrequen o manifiesten las cosas, ya para impedir la resistencia u oposicion a
que se quiten”. En tal sentido y concatenando lo acreditado factualmente en el juicio, las patadas y empujones
dirigidos contra Miguel Angel Llanos Encina, acompafiados de expresiones conminatorias a que accediera a ser
despojado de su bolso, constituyen malos tratamientos de obra y amenazas orientados precisamente a la segunda
finalidad que el precepto contempla: impedir la resistencia u oposicion a que la cosa sea quitada.

Lo anterior fuerza a descartar subsumir los sucesos en la hipotesis descrita en el inciso segundo del articulo

436, pues no hubo sorpresa ni maniobra de distraccion alguna, sino constatacion primigenia y seguidamente
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resistencia efectiva de la victima, la que sélo fue vencida mediante vias de hecho, esto es, mediante forcejeo y
agresion fisica para superar la oposicion del ofendido, lo que determina que lo ocurrido sea efectivamente un robo con
violencia y no robo por sorpresa.

La violencia en este caso y su actualidad en la comision de aquella es posible desprenderla de la estructura
misma del tipo basico y de la definicién del articulo 439. Es asi como el articulo 432 del mismo cuerpo legal describe al
que “se apropia cosa mueble ajena usando de violencia o intimidacion en las personas”, formula que expresa una
relacién de instrumentalidad y de simultaneidad, esto es, la violencia y la intimidacion del articulo 439 ya referido
deben estar puestas al servicio de la apropiacion o, dicho en términos mas simples, la realiza. Por su parte, el articulo
439, al describir que la violencia y la intimidacion, dispone que ésta debe dirigirse a ‘impedir la resistencia u oposicién
a que se quiten” las cosas, formula que contiene un limite temporal implicito e inequivoco, pues la resistencia u
oposicién a que la cosa sea quitada sdlo puede existir mientras la sustraccién se esta verificando. En contrario, una
violencia previa a todo intento de apropiacion no impide resistencia alguna y una violencia posterior a un
desapoderamiento ya consolidado ya no tiene resistencia que vencer.

Asi las cosas, la hipétesis legal invocada presupone, por su propia formulacion, coetaneidad entre la coaccién
y el verbo rector, lo que en el caso en analisis se encuentra acreditada con precision, toda vez que la agresion y la
intimidacién se producen dentro del contexto del forcejeo, una vez que la victima ya opuso resistencia en un momento
inmediato y, con el objeto de vencerla, los acusados tratan de manera infructuosa huir debido a los actos de la victima
y de los guardias de seguridad del Mall. De este modo, surge con claridad que la violencia y la intimidacién fueron, por
tanto, actuales en el sentido exigido por el tipo penal.

Sefialado lo anterior, es necesario enfatizar en que la defensa del acusado Oscar Guerrero ha pretendido
descomponer el suceso acreditado en segmentos auténomos, esto es, abordaje, forcejeo, arrebatamiento, huida, con
la finalidad de atribuir a cada etapa un significado tipico independiente. Sin embargo, dicho fraccionamiento factico no
es posible desde un punto de vista normativo en el que del contexto aparece claramente una unidad de sentido.

En efecto, todo hecho complejo admite en el plano naturalistico la distincién de momentos sucesivos, pero la
relevancia juridico-penal de esos momentos no depende de su separabilidad factica, sino del sentido unitario que el
tipo penal les confiere. Asi, en las descripciones tipicas que enlazan acciones y en los delitos de varios actos, el tipo
penal proporciona un significado comdn a los actos individuales de la secuencia de la accién, que es precisamente el
del delito en estudio, de modo que la realizacién del tipo tiene lugar mediante una secuencia de acciones, realizando
cada acto individual unicamente una parte del tipo, y sélo al unirlas, los actos realizan unitariamente toda la estructura
tipica.

En el caso en concreto, concurren las dos exigencias que integran la unidad de accion en sentido juridico. En
primer término, la unidad subjetiva, que se verifica cuando el autor pretende desde el principio una secuencia de actos
o cuando se propone el comportamiento subsiguiente durante la ejecucién del comportamiento precedente. El
concierto previo, el desplazamiento conjunto en la motocicleta, la seleccion de la victima en cuanto portadora de
valores y la disposicion del vehiculo como medio de escape acreditan que la secuencia completa estaba abarcada por
el plan desde su inicio. Pero ademas se presenta una unidad de ejecucién, que supone una sucesion de los diversos
actos de modo que el autor, segun su representacion, mediante la ejecucion del acto precedente da comienzo
directamente a la realizacion del subsiguiente. En este caso concreto, el descenso de la motocicleta por el acusado
Oscar Guerrero conduce directamente al forcejeo, éste al arrebatamiento y éste al nuevo ascenso al vehiculo, sin

solucién de continuidad espacial ni temporal.
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De lo anterior surge que, mientras continta el alejamiento del botin en unidad de accion en sentido juridico,
todo el ataque sigue siendo actual hasta el tltimo acto parcial. En contrario, la segmentacién propuesta por una de las
defensas sustituye el criterio juridico de unidad de accion por una descomposicion naturalistica ajena a la estructura
del tipo penal.

Ahora bien, esa misma unidad de accion es la que determina en el caso en concreto el grado de desarrollo
alcanzado, en tentativa. Para ello es necesario dejar establecido que la consumacién del robo no se satisface con la
aprehensién material de la cosa, sino que exige la apropiacion, esto es, la ruptura de la esfera de custodia del su
duefio y la extraccion de la especie sustraida de dicha esfera de resguardo de su titular. Por lo demas, el despojo
material eminentemente momentaneo de una cosa mueble, desde la perspectiva de la afectacion del objeto de
proteccidn, no expresa todavia una lesién definitiva, esto es, la plena arrogacion del contenido factico de poder
correlativo a la posicion de propietario, sino que la expresa solo indiciariamente.

En el caso en estudio, ese contenido factico de poder nunca llegd a arrogarse, y ello no por un accidente
sobrevenido, sino porque los acusados no alcanzaron a ejecutar los actos que restaban para el complemento del tipo.
En este caso, los guardias de seguridad que actuaron no resultan un factor externo y azaroso, sino que son un medio
de resguardo que el propio recinto dispone en sus estacionamientos con la finalidad especifica de impedir la
sustraccion de especies. El bolso de la victima, en consecuencia, permanecié en todo momento dentro del &mbito de
custodia protegido y para consumar la apropiacion los acusados debian aun burlar ese dispositivo y completar el
alejamiento, actos ejecutivos que no llegaron a realizar. En términos del profesor Jakobs, la pérdida del bien se
hallaba todavia en un estado inmediatamente reversible y la unidad de accidén permanecia abierta, sin que se hubiera
verificado el dltimo acto parcial.

Se configura entonces la hipétesis del articulo 7 inciso tercero del Codigo Penal, esto es, los acusados dieron
principio a la ejecucién del robo por hechos directos consistentes en el abordaje, el ejercicio de violencia y la
aprehensién material del bolso, pero faltaron uno o mas actos para su complemento, a saber, la extraccion efectiva de
la especie de la esfera de resguardo, lo que determina que el robo se encuentre acreditado en fase de desarrollo
tentado.

DUODECIMO: Participacion. Que ambos acusados han resultado coautores del delito de robo con
violencia e intimidacién, en los términos descritos en el articulo 15 N° 1 del Codigo Penal. En concreto, Sebastian y
Oscar Guerrero Salgado tomaron parte en la ejecucion de manera inmediata y directa, realizando aportes funcionales
a la realizacion del hecho tipico y antijuridico en su conjunto en el marco de un acuerdo de voluntades o dolo comun.

Como pudo advertirse de los medios de prueba de cargo y de las declaraciones judiciales de descargo,
ambos acusados llegaron juntos al Mall, luego mientras Oscar desplegd la violencia y el intento de arrebatamiento del
bolso de la victima, Sebastian Guerrero Salgado permaneci6 detenido a bordo de la motocicleta y a corta distancia de
la realizacion de los actos llevados a cabo por Oscar y en un hecho continuo, corto e inmediato, con la finalidad de
asegurar el medio de escape con la especie en su poder. Este despliegue claramente advertido en los registros de
camaras exhibidos en el juicio aleja de la realidad los presupuestos de la defensa del acusado Sebastian Guerrero, en
cuanto su representado estaba coincidentemente cerca del lugar del arrebato en labores de busqueda de
estacionamiento, puesto que en las imégenes se aprecia que la motocicleta no estaba estacionada ni su conductor en
labores prontas al descenso del vehiculo, sino que en realidad se encontraba detenido justo detrds de un camidn que
si estaba estacionado y en labores de descarga, de modo que no existia posibilidad que el conductor de la moto

esperara el reinicio de la marcha del vehiculo que lo antecedia para seguir en busqueda de lugar para estacionar. Por
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lo demas, en los mismos registros de camaras se observa que el conductor no sélo estaba a escasos metros del sitio
donde Oscar Guerrero abordd a la victima, sino que cuando éste huye en direccién a la motocicleta, la inequivoca
actitud de Sebastian al mando del vehiculo fue activarlo para emprender la huida, comportamiento que permite
comprobar una coordinacion previa para la consumacion del ilicito.

Este segundo aporte no es preparatorio ni accesorio, toda vez que se presta durante la fase ejecutiva y es
funcionalmente indispensable al plan en su conjunto, pues se trata de la modalidad delictiva escogida, la que dependia
estructuralmente de la disponibilidad inmediata del vehiculo de huida. Por lo tanto, existe division del trabajo, dominio
funcional compartido del hecho y un acuerdo de voluntades o dolo comin que abarca la totalidad de la secuencia,
incluida la violencia empleada como medio.

Por lo demas, el texto expreso del articulo 7 del Cédigo Penal es bastante mas amplio que la realizacion
expresa del tipo penal de la parte especial. De hecho, muchas veces la conducta de unos de los coautores es esencial
a la realizacion del hecho y no se encuentra descrita expresamente en el tipo penal. Sin embargo, en este caso, es
evidente que ambos acusados actuaron de manera concertada en el intento de apropiacién de la especie mueble
ajena, conclusion que conduce a descartar los argumentos enarbolados por la defensa de Sebastian en torno a una
falta de participacion en los sucesos, a lo menos en calidad de autor.

Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

DECIMO TERCERO: Peticiones de las partes. Que el representante del Ministerio Publico expresa que

ambos acusados no tienen condenas en su extracto, se les reconoce la atenuante respectiva. Aun cuando se
admitiera una colaboracion, el tramo punitivo no se modifica, por lo que mantiene su solicitud de pena.

La defensa del sentenciado Oscar Guerrero solicita una pena de 3 afios y un dia de presidio menor en grado
maximo. Invoca atenuantes de irreprochable conducta anterior y colaboracién sustancial. Invoca asimismo una causa
de la Excma. Corte Suprema que admite la rebaja punitiva en hipdtesis de tentativa en causas en que rechazan la
aplicacion de la regla del articulo 450 del Codigo Penal. Pide cumplimiento mediante libertad vigilada intensiva con
informe psicoldgico pericial y social. Por Gltimo, solicita se reconozcan abonos y exencion de costas.

La defensa de Sebastian Guerrero solicita la aplicacion de las dos atenuantes ya sefialadas, los fundamentos
del articulo 450 también los hace suyos, incluida una causa del Tribunal de San Fernando que acoge esta tesis. Pide
la misma pena anterior y la aplicacion de la pena sustitutiva de libertad vigilada intensiva, con peritaje social y
psicoldgico.

DECIMO CUARTO: Atenuantes y agravantes. Que concurre en ambos sentenciados la minorante descrita en

el articulo 11 N° 6 del Cddigo Penal, esto es, su irreprochable conducta anterior, comprobada con el mérito de sus
extractos de filiacion y antecedentes, libres de reproches penales pretéritos.

Que, por el contrario, se desestima la pretension de las defensas en torno al reconocimiento de la
circunstancia morigerante de responsabilidad penal establecida en el articulo 11 N° 9 del Cddigo Penal, esto es, la
colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos, toda vez que si bien los acusados, en el juicio oral y publico,
oportunidad procesal en que se debe resolver adecuadamente el caso en conflicto, declararon y aportaron
parcialmente informacion que los situd en el lugar de comision del delito, ambos afiadieron ciertas circunstancias que
buscaron alejarlos de sus respectivas responsabilidades. En efecto, Oscar admitié haber arrebatado el bolso a la
victima pero niega ejercer violencia en contra de la victima y luego intenta desligar de toda responsabilidad en el
hecho a su hermano Sebastian, a quien reconoce en el lugar por motivos azarosos, en sentido similar al declarado por

Sebastian, quien alegd haber estado buscando un sitio para estacionarse, sin tener conocimiento siquiera tangencial
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de los propésitos delictivos de su hermano Oscar, condiciones que fueron totalmente contradichas con el mérito de la
prueba de cargo testimonial y con el registro de las camaras de seguridad, que ilustraron con meridiana claridad el
concierto previo entre los dos hermanos acusados para lograr la consumacion del ilicito, de modo que las expresiones
judiciales de ambos acusados han buscado alejar al Tribunal del esclarecimiento de lo realmente sucedido, en
contrario espiritu a lo que busca recompensar la disminuyente invocada.

DECIMO QUINTO: Regulacién de la pena. Que el delito de robo con violencia e intimidacién se encuentra

sancionado en el articulo 436 del Cddigo punitivo, con la pena de presidio mayor en su grado minimo a maximo. Aun
cuando se acreditd el delito en fase de desarrollo tentado, conforme al articulo 450 inciso primero, los delitos del
Parrafo 2 del Titulo IX, entre ellos el robo con violencia del articulo 436 inciso primero, “se castigaran como
consumados desde que se encuentren en grado de tentativa”. El contenido de la regla anteriormente consignada es
claro y no admite interpretacion sistematica alguna, por tanto, la calificacion del hecho como tentado no altera, el
marco penal aplicable, que es el de presidio mayor en sus grados minimo a maximo.

Ahora bien, tal como se indicd anteriormente, concurre una circunstancia morigerante de responsabilidad
penal en el caso en estudio, motivo por el cual, en aplicacion del articulo 449 del Codigo Penal, se fijara el quantum
punitivo teniendo presente dicha minorante y que el delito cometido causé consecuencias corporales menores en la
victima y que aquella recuperd las especies que alcanzaron a arrebatarle por unos momentos, todo lo cual justifica
situar el tramo sancionatorio en la parte mas baja del presidio mayor en su grado minimo, de la forma que se expondra
en lo resolutivo, manteniendo de esta forma armonia con el principio de proporcionalidad de las penas que exige que
la reaccion punitiva guarde concordancia con la entidad del ataque al bien juridico de que se trata.

DECIMO SEXTO: Penas sustitutivas. Que en atencién a que las penas a imponer a los acusados Guerrero
Salgado estaran en el tramo de los crimenes, no resulta procedente la concesién de pena sustitutiva alguna, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 1° de la ley 18.216, debiendo por tanto cumplirlas de manera efectiva.

DECIMO SEPTIMO: Costas. Que segn lo prescribe el articulo 47 del Cédigo Procesal Penal, al haberse

encontrado los encartados privados de libertad por esta causa, puede deducirse su carencia de ingresos, por lo que se

les eximira del pago de las costas de la causa.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 11 N° 6, 15 N°1, 18, 28, 31, 50, 432, 436, 439,
449 y 450 del Codigo Penal; 1, 45, 46, 205, 281, 295, 296, 297, 298, 309, 323, 325, 326, 328, 338, 339, 340, 341, 343,
344, 346, 348 y 468 del Codigo Procesal Penal, SE DECLARA:

l.- Que se condena a OSCAR EDUARDO GUERRERO SALGADO y a SEBASTIAN JOSE EDUARDO
GUERRERO SALGADO, ya individualizados y a cada uno, a la pena de CINCO ANOS Y UN DiA DE PRESIDIO
MAYOR EN SU GRADO MINIMO, a las penas accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, por su
responsabilidad como coautores del delito tentado de robo con violencia e intimidacion, previsto y sancionado en
el articulo 436 inciso primero del Codigo Penal, en relacion a los articulos 432 y 439 del mismo cuerpo legal,
perpetrado el 29 de diciembre de 2025 en la comuna de Quilicura.

II.- Que no cumpliendo los sentenciados con los requisitos legales, no se le otorga beneficio alguno para el
cumplimiento de sus respectivas penas, las que cumpliran de forma efectiva, una vez que se encuentre firme y
ejecutoriada la presente sentencia, debiendo serles reconocidos el tiempo que han permanecido ininterrumpidamente

privados de libertad con ocasion de esta causa, desde el dia 29 de diciembre de 2025, por un total de 233 dias,
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conforme consta en el respectivo auto de apertura y en la certificacion expedida por el Jefe de la Unidad de
Administracion de Causas.

lll.- Que se exime a los sentenciados del pago de las costas de la causa.

IV.- Que, en cumplimiento de lo ordenado en el articulo 5 ¢ de la Ley 17.798, se ordena la cancelacién de
todas las inscripciones de armas de fuego del sentenciado, si las tuviere. Oficiese a la Direccion General de
Movilizacion Nacional, una vez que se encuentre firme o ejecutoriada la presente sentencia.

Ejecutoriada la presente sentencia, devuélvase al Ministerio Publico la prueba documental y los otros medios
de prueba incorporados.

Cumplase en su oportunidad con lo dispuesto en el articulo 468 del Codigo Procesal Penal y 17 de la Ley
19.970.

Sentencia redactada por el Magistrado don Nelson Gonzalez Valenzuela.

REGISTRESE Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD.

RIT 151-2026

RUC 2501866451-0

Cédigo Delito: (803)

SENTENCIA PRONUNCIADA POR LA SALA DEL SEGUNDO TRIBUNAL ORAL EN LO PENAL DE
SANTIAGO, INTEGRADA POR LOS JUECES DONA MARCELA NILO LEYTON, DON MAURICIO RETTIG
ESPINOZA Y DON NELSON GONZALEZ VALENZUELA.



