RIT: 228-2026

RUC: 2400839428-4

ROBO: Robo con intimidacion, receptacion VM, porte elementos destinados conocidamente a la comision de
robos y amenazas.

ACUSADO: Baltazar Abraham Solorza Sanchez.

DEFENSA PENAL PUBLICA: Yerko Pizarro Astudillo.

FISCAL: Hugo Saldias Donoso.

Santiago, diecisiete de agosto de dos mil veintiséis.

VISTOS, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el dia siete de agosto del presente afio, ante esta Sala del Segundo Tribunal de Juicio Oral en
lo Penal de Santiago, constituida por los jueces titulares don Jorge Candia Burgos, quien la presidio, dofia Marcela Nilo
Leyton y dofia Valeria Alliende Leiva, se llevd a efecto la audiencia de juicio oral de la causa RUC 2400839428-4, RIT
228-2026, seguida por los delitos consumados de robo con intimidacion, receptacion de vehiculo motorizado, porte de
elemento conocidamente destinado a cometer robos y amenazas, en contra de BALTAZAR ABRAHAM SOLORZA
SANCHEZ, RUN 19.165.407-2, empleado, soltero, escolaridad 5° y 6° basico, 30 afos, domiciliado en Recoleta
N°5377, Torre 7, Dpto. 302, comuna de Recoleta.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico, representado por el Fiscal don Hugo Saldias Donoso, en tanto que
la defensa del acusado estuvo a cargo del Defensor Penal Publico, don Yerko Pizarro Astudillo, los abogados con
domicilio y forma de notificacion registrados en la causa.

SEGUNDO: Que, el Ministerio Publico fund6 su acusacion, segun se lee en el auto de apertura, en los hechos
siguientes:

“El dia 21 de julio de 2024, aproximadamente a las 18:50 horas, el imputado BALTAZAR ABRAHAM
SOLORZA SANCHEZ y el condenado RODRIGO ALEJANDRO BRAVO HORMAZABAL, movilizandose sobre la
motocicleta marca Honda, modelo CB190R, placa patente FHL-35, abordaron en la interseccién de avenidas Presidente
Eduardo Frei Montalva y Domingo Santa Maria, en la comuna de Independencia, a la victima Claudio Pino Acufia,
descendiendo de la motocicleta y de manera inmediata intimidandolo, exigiéndole la entrega de la mochila que portaba,
caso contrario lo golpearian y matarian. Ante ello la victima hizo entrega de su mochila, huyendo el imputado v el
condenado del lugar sobre la motocicleta antes mencionada, la cual es de propiedad de Luis Eduardo Molina Pérez y
mantenia encargo vigente por el delito de robo, seglin da cuenta el correspondiente parte denuncia de la 35a Comisaria
de Carabineros, de fecha 15 de julio de 2024. El imputado y el condenado conocian o no podian menos que conocer el
origen ilicito de la motocicleta, toda vez que ademas de no lograr acreditar su legitima tenencia, adquisicién o posesion,
no portaban su documentacion, mantenia su chapa de contacto forzada y la placa patente la mantenian ademas

adulterada mediante el uso de cinta adhesiva de color negro sobre la letra F y L, de modo que a simple vista apareciese



como la patente EHD-35. En su huida, el imputado SOLORZA SANCHEZ amenazé de manera seria y verosimil a la
victima Nicolas Alexander Opazo Gutiérrez, testigo presencial del hecho, quien se movilizaba a bordo del vehiculo
marca Nissan, placa patente LSFY22, manifestandole desde su puesto como pasajero de la motocicleta y mientras era
seguido: “TE TENGO LA PATENTE CONCHETUMADRE Y TE VOY A ENCONTRAR IGUAL PA MATARTE’,
generando en la victima un fundado temor de verse expuesta a un mal grave y serio. Al momento de su detencion, el
imputado SOLORZA SANCHEZ, fue sorprendido portando ademas una ganzua de fabricacién artesanal en forma de T,
herramienta conocidamente destinada a la comision del delito de robo, respeto de cuyo porte no entregé justificacion o
descargo alguno”.

Para el Ministerio Publico, los hechos constituyen los delitos de ROBO CON INTIMIDACION, previsto y
sancionado por el articulo 436 inciso 1° del Cadigo Penal, RECEPTACION DE VEHICULO MOTORIZADO, previsto y
sancionado por el articulo 456 bis A inciso 3° del Cddigo Penal, PORTE DE ELEMENTO CONOCIDAMENTE
DESTINADO A LA COMISION DE ROBO, previsto y sancionado por el articulo 445 del Cédigo Penal y AMENAZAS
SIMPLES, previsto y sancionado por el articulo 296 N°3 del Codigo Penal, en grado de consumados,
correspondiéndole al acusado BALTAZAR ABRAHAM SOLORZA SANCHEZ participacion como AUTOR en los delitos
mencionados, de conformidad a lo previsto en el articulo 15 N°1 del Codigo Penal y a quien no le afectan circunstancias
modificatorias de responsabilidad penal.

Por lo anterior, se solicitd se imponga al acusado la pena diez (10) afios de presidio mayor en su grado
minimo, mas inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la inhabilitacién
absoluta para profesionales titulares mientras dure la condena, conforme al articulo 28 del Cédigo Penal, como autor
del delito consumado de robo con intimidacién; la pena de cuatro (4) afios de presidio menor en su grado méximo,
multa de 15 UTM, mas la inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para
cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 del Cédigo
Penal, como autor del delito de receptacion de vehiculo motorizado; la pena de quinientos cuarenta (540) dias de
presidio menor en su grado minimo, comiso de la especie incautada de conformidad a lo sefialado en el articulo 31 del
Codigo Penal, més la suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 30 del Codigo Penal, como autor del delito de porte de elemento conocidamente destinado a la
comision de robo y la pena de quinientos cuarenta (540) dias de presidio menor en su grado minimo més la suspension
de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Codigo
Penal, como autor del delito de Amenazas.

Ademas, se solicitd expresa condenacion en costas de la causa, segun lo prescrito en el articulo 45 y
siguientes del Codigo Procesal Penal.

En su alegato de apertura, el Fiscal expuso que en este caso se cometieron varios delitos en un corto tiempo



en los cuales participd Solorza como autor. El 1er delito es el robo con intimidacién en contra de Claudio Pino a quien
se le sustrajo su mochila de color negro, el acusado se trasladaba en una moto robada que tenia sefiales de
adulteracion y fuerza, este es el 2do delito. Ese dia habia un testigo Nicolas Opazo, al ver que se estaba cometiendo el
delito realiza el seguimiento de la motocicleta, hubo amenazas y un choque, la moto pierde el control y caen, el resto
del seguimiento es a pie, en este momento se comete el delito de amenazas. Por Ultimo, cayeron desde un techo, los
vecinos los retienen, en el lugar se encuentra la mochila sustraida y una 22 mochila con una llave inglesa y cuando
carabineros reviso al acusado le encuentra una ganzua tipo T, y ahi se comete el delito de porte de elementos. Las
vestimentas del acusado son bien caracteristicas. Vendran a declarar las victimas y un vecino que vio a los sujetos en
los techos y uno de ellos entré a su casa y un carabinero, Victor Gilberto quien es el que les da alcance. Ademas, se
incorporara prueba de corroboracién fotografica y documental.

TERCERO: Que, por su parte, en sus alegaciones de apertura, el Defensor sefialo que su representado va a
prestar declaracion, en términos generales, su relato es parecido al de la acusacidn, pero hay matices que permiten
cuestionar algunos delitos, no existié una intimidacién sino un actuar sorpresivo € intempestivo para la sustraccién de la
mochila que portaba la victima. Luego hubo un seguimiento y su representado cae de la motocicleta y controvertira el
elemento subjetivo del delito de receptacion, tampoco se acreditara la amenaza seria y verosimil ni el delito de porte de
elementos.

CUARTO: Que, renunciando a su derecho a guardar silencio, el acusado Baltazar Abraham Solorza
Sanchez, prestd declaracion en la audiencia de juicio, y sefiald que el dia 21 de julio iba como pasajero en la
motocicleta conducida por Rodrigo, cuando en un semaforo ubicado en Domingo Santa Maria vio justo a una persona
con una mochila, entonces, él se bajé y le arrebaté la mochila de las manos, él iba con un casco de moto, se subid y
partieron, en ese momento, aparecio un Nissan Versa blanco que a cada rato los iba chocando.

Precis6 que en ningun momento amenazé al conductor de dicho auto, al contrario, él atent6 contra su vida, los
chocd y los boto al suelo. Dijo que después salid corriendo en contra del trénsito, bot6 la mochila y el casco, salté una
reja hacia una Copec y a un techo, desde una muralla bajé a una casa paso hacia abajo por el techo, volvié a subirse y
vio que Rodrigo se meti6 adentro de una casa.

Explico que él no quiso meterse a esa casa, siguid arrancando por otra parte, bajé por un techo hacia un
galpén, luego siguié arrancando y habia personas que le decian que se bajara del techo de un galpén, quienes lo
entregaron a carabineros.

Detallé que estaba en la casa de su madre cuando lo pasé a buscar Rodrigo en la moto y éste no le dijo que
era robada, pensé que se la habia comprado.

Refirio que el dia de los hechos, como las 17:00 o 17:30, en la comuna de Independencia, Rodrigo manejaba

la motocicleta, él iba atrds con un casco blanco y Rodrigo con casco negro. Vio a una persona que tenia una mochila en



su cuerpo, venia caminando de un paradero en sentido contrario, le arrebat6 la mochila, en ningin momento le dijo
nada, su casco era cerrado. Asevero que esto ocurrio en cuestion de segundos, la moto siguié avanzando y él volvié a
subirse a ella, fue algo parecido a un “motochorro”.

Reiterd que después aparecio un vehiculo blanco Nissan Versa, que los chocaba a cada rato y les decia que
pararan, ellos iban adelante como a 120 K/H en la moto, en todo momento iba con el casco, lo botd cuando subid la reja
y subi6 al techo.

Asegur6 que no se percatd que la chapa de la moto estaba reventada ni que la patente estaba tapada con
cinta, porque en todo momento iba atras y Rodrigo lo paso6 a buscar a la casa de su mama donde estaba con su sefiora
y los nifios.

Contd que la mochila quedd botada en la carretera antes de la reja que cierra ésta, y ellos quedaron botados
cerca de un puente.

Afadi6é que Rodrigo portaba una segunda mochila con una llave inglesa y que a él le encontraron una T, se la
sacaron del bolsillo, no se acordaba que la tenia.

Se exhibid la fotografia 5 ofrecida como otro medio de prueba (OMP) 1, respecto de la cual, sefialdé que
correspondia a la moto en que se desplazaba el dia de los hechos, y como OMP 2, se le exhibieron las fotografias 1, 2
y 3, sefialando que aparecia una mochila de color negro que podria ser la que arrebatd porque no la vio en ningun
momento; la mochila que andaba trayendo Rodrigo y la paleta que él andaba trayendo en el bolsillo y primer plano de la
paleta T que tenia. Acotd que cuando lo revisaron vio que estaba en el bolsillo de su chaqueta, pero no se acordaba
que la tenia ahi. En la fotografia 4, dijo que aparecia el casco de Rodrigo.

Finalmente, en las fotografias 1 y 3 exhibidas como OMP 5, se reconoci6 sefialando que vestia pantalones
jeans claros, chaqueta azul y zapatos negros y reconocidé a Rodrigo, quien vestia polerén con un mundo blanco,
pantaldn y zapatillas negras y que el pantal6n tenia manchitas como de pintura.

QUINTO: Que, conforme al veredicto emitido en su oportunidad, el tribunal por unanimidad decidié condenar al
acusado como autor del delito de robo con intimidacion y absolverlo por el resto de los ilicitos imputados, vale decir,
receptacion de vehiculo motorizado, porte de elementos destinados conocidamente a cometer el delito de robo y
amenazas simples.

Para efectos de orden, este fallo abordara, en primer lugar, el delito de robo con intimidacién conjuntamente
con el de receptacion de vehiculo motorizado, por tratarse de un concurso real y de acuerdo a la secuencia cronoldgica
de los acontecimientos, posteriormente, los delitos de amenazas y porte de elementos destinados conocidamente a la
comision de robos.

SEXTO: Que el delito de robo con intimidacion, requiere para su configuracion, la apropiacion de cosas

muebles ajenas, con animo de lucro y sin la voluntad de su duefio, mediando amenazas al afectado en el acto de



cometerla, ya para hacer que se entreguen o manifiesten las cosas, ya para impedir la resistencia u oposicion a que se
quiten, o cualquier otro acto que pueda intimidar o forzar a la manifestacién o entrega.

Por su parte, el delito de receptacion de vehiculo motorizado, previsto y sancionado en el articulo 456 bis A
inciso tercero del Codigo Penal, requiere para su configuracidn, que el sujeto activo tenga en su poder un vehiculo
motorizado ajeno, proveniente de un hurto o un robo, conociendo o no pudiendo menos que conocer su origen ilicito.

SEPTIMO: Que, el Ministerio Piblico a fin de acreditar los elementos tipicos resefiados y la participacion del
acusado en los hechos contenidos en su acusacién asociados a los delitos indicados, rindié prueba testimonial,
documental y fotografica.

Asi present6 a declarar a Claudio Andrés Pino Acuia, Nicolas Opazo Gutiérrez, Miguel Angel Vera Pesce,
Luis Eduardo Molina Pérez y al funcionario de Carabineros Cristian Jilberto Navarro, quien adopt6 el procedimiento
en que el acusado result6 detenido.

También se incorporaron los documentos consistentes en el parte denuncia N°173, de la 35? Comisaria de
delitos sexuales, de fecha 15 de julio de 2024, que da cuenta del delito de robo de vehiculo motorizado y acta de
encargo de vehiculos respecto de la motocicleta PPU FHL035, cédigo EUN 610843 de la misma fecha. Ademas,
fotografias de la motocicleta objeto de la receptacion, la mochila objeto del robo, la especie que portaba el acusado y
sus vestimentas y del lugar donde fue detenido.

OCTAVO: Que, el Fiscal, en su alegato de clausura, indico que se cumplian los requisitos del tipo penal del
robo con intimidacién porque la victima sefiald que fue amenazado e hizo entrega de la mochila, por lo que no existi6é un
arrebatamiento rapaz y sorpresivo, hubo consonancia con lo que dijo el testigo presencial, quien sefialé haber visto un
forcejeo, descartando el arrebatamiento sorpresivo.

Puntualizé que el delito se encuentra consumado porque el hechor huyo con la especie en su poder.

Respecto de la receptacion, manifesté que la posesion del vehiculo fue conjunta, la motocicleta habia sido
hacia poco tiempo robada, ésta tenia evidentes sefiales de fuerza, la chapa de encendido estaba reventada, el propio
testigo carabinero contd que encontrd la herramienta tipo T que se usa cominmente para dar arranque a los vehiculos,
ademas la patente estaba alterada. Este conjunto de elementos, dan cuenta de una posesion conjunta de la moto y del
conocimiento del origen ilicito.

En cuanto al instrumento o elemento encontrado, el acusado reconoci6 su porte y no dio explicacion suficiente
o justificacién razonable para ello.

Amenaza, le dice que tiene la patente, es verosimil precedida de una conducta violenta.

En la misma oportunidad, el defensor, alegando en el cierre, expres6 que en este caso existian dos
versiones contrapuestas, la de su representado, que sefialé que se bajé de la motocicleta en forma rapida y de manera

rapifiesca y sorpresiva le arrebatd la mochila a la victima. La otra version correspondiente a la victima, quien dijo que



hubo un zamarreo y amenaza.

Enfatizd que Nicolas Opazo, el testigo presencial, fue claro en sefialar que lo que observé fue un forcejeo, esto
es, un robo por sorpresa. La victima dijo que ante la amenaza hizo entrega de la mochila, pero su representado usaba
un casco de moto que son herméticos, es dificil que pueda haber expresado una amenaza, por ello, tampoco es posible
que haya proferido amenazas en contra del testigo presencial mientras iba huyendo.

En relacidn con la receptacion, manifestd que éste es un delito de propia mano, el Unico que puede tener la
posesion de la moto es quien la conduce, todos los elementos que indicd el Ministerio Publico para acreditar el
elemento subjetivo, en este caso, solo pueden ser atribuibles a quien detentaba la posesién, ya que el copiloto no tenia
la capacidad de ver o apreciar los referidos elementos o sefiales.

Por otra parte, sefialé que la herramienta tipo T encontrada a su representado, ha sido considerada por el
Ministerio Publico como un elemento relevante para sustentar el conocimiento del origen ilicito por parte de su
representado, lo que es un atentado al principio de congruencia porque su porte corresponde a otro hecho o bien si se
considera para acreditar el elementos subjetivo de la receptacién no podria ademas considerarse como un delito
independiente, ya que de lo contrario seria una infraccion al principio de non bis in idem.

Por lo anterior, en caso de que se considere el porte de esta herramienta, solicito la absolucion por la
receptacion y la condena por el delito de portar elementos destinados conocidamente para cometer robos, porque es
mas favorable para su representado.

Respecto del delito de amenazas, enfatizé que su representado iba con casco, entonces, ¢,como pudo ser oido
por el conductor de ofro vehiculo?, ademas, no basta con proferir una expresion amenazante, sino que ésta debe
producir temor de que realmente corre peligro su vida, pero el conductor testigo continué en su persecucion, por lo
tanto, no seria seria ni verosimil.

NOVENO: Que, conforme al mérito de la prueba de cargo indicada en el considerando séptimo, consistente en
testimonial, documental y fotografica, ponderada acorde a lo dispuesto en el articulo 297 del Cadigo Procesal Penal,
resultaron establecidos, mas allé de toda duda razonable, Unicamente los siguientes hechos:

“El dia 21 de julio de 2024, aproximadamente a las 18:50 horas, Rodrigo Alejandro Bravo Hormazabal y
Baltazar Abraham Solorza Sanchez, se movilizaban en la motocicleta marca Honda, modelo CB190R, placa patente
FHL-35, el primero como conductor y el segundo como acompafiante, y al llegar a Avda. Matta con Américo Vespucio
Eduardo Frei Montalva, comuna de Independencia, abordaron a la victima Claudio Pino Acufia, descendiendo Solorza
Sanchez mientras Bravo Hormazabal lo esperaba en la motocicleta, aproximandose a la victima de manera violenta
conminandolo a entregarle la mochila que portaba si no lo golpearia y mataria, quien ante la amenaza accedi6 a que le

quitara la mochila, para luego abordar la motocicleta y huir ambos con la especie en su poder.



La motocicleta singularizada habia sido robada a su propietario Luis Eduardo Molina Pérez el 15 de julio de
ese afio, manteniendo encargo vigente por tal delito, la cual tenia su chapa de contacto forzada y la placa patente
adulterada mediante el uso de cinta adhesiva de color negro sobre la letra F y L aparentando como patente EHD-35.

Posteriormente, una vez detenido Solorza Sanchez y al registro de sus vestimentas, se le encontrd en el
bolsillo de la chaqueta una herramienta de fabricacion artesanal en forma de T”.

Los hechos asi descritos, como se consigno en el veredicto, Unicamente, configuran el delito de robo con
intimidacién, en grado de consumado, previsto y sancionado en los articulos 432 y 436 inciso 1° del Cédigo Penal,
toda vez que se acredité que el acusado, conjuntamente con otro sujeto, se apropi6 de una especie mueble ajena —una
mochila de color negro de propiedad de Claudio Pino Acufia- en contra de su voluntad y con animo de lucro, valiéndose
de medios idéneos para ello, como ciertamente lo fue la amenaza de agredirlo y matarlo si no entregaba la mochila que
portaba en el contexto de una dindmica en que se acercé violentamente tras descender de una motocicleta donde lo
esperaba el conductor, con el fin directo e inequivoco de impedir la resistencia u oposiciéon de la victima a que le
quitaran sus especies, en el acto de comisidn del ilicito, resultado que se materializé al quitarle la mochila y huir ambos
en la motocicleta con ella en su poder.

DECIMO: Que, si bien el incriminado Solorza Sanchez reconocié la sustraccion de especie que llevaba
consigo la victima y el contexto temporo espacial y situacional en que ésta se produjo, discrepd con el acusador en lo
que concierne al medio comisivo empleado, ya que, segun su version, habria arrebatado sorpresivamente la mochila al
afectado sin que existiese amenaza o forcejeo alguno con éste, sosteniendo asi que perpetré un robo por sorpresa.

Sin embargo, el tribunal estimé que, de acuerdo con la prueba de cargo rendida, se acreditaron todos y cada
uno de los elementos de la figura tipica por la cual se acusé y se emitié veredicto condenatorio, como se explicara a
continuacién.

1.- La_apropiacién de cosa mueble ajena, sin la voluntad de su duefio, se acredit6, principalmente, con el

testimonio pormenorizado del ofendido Claudio Andrés Pino Acuiia, quien dio cuenta de la dindmica del hecho y
sefialé que el 31 de julio 2024, a eso de las 18:50 hrs., estaba en el paradero de Avda. Matta con Américo Vespucio
Eduardo Frei Montalva, instantes en que vio venir una moto con dos personas, se bajé el hombre mas delgado que iba
de copiloto, el otro se quedd en la moto, se acerco con una actitud agresiva, lo pescd de la chaqueta y con garabatos le
dijo “pasame la mochila conchetumadre si no te voy a matar”, le quitd la mochila y el tarjetero con la cédula y la bip,
ademas, le pidié el celular, le dijo que estaba en la mochila, pero ésta tenia ropa sucia, se la entrego, el sujeto se subio
a la moto y se fueron.

Indico el testigo que quedd en estado de shock porque nunca lo habian asaltado, quedd asustado y como
desorientado, lo dejaron sin documentos. Afadio que como a las 21:35 hrs. llegaron los carabineros a su casa, por una

cuenta de luz que tenia en la mochila, y lo llevaron a la Comisaria de Conchali en el carro donde presté declaracion y



recuperd su mochila. Reconocié esta especie en la fotografia 1 de OMP 2, por el dibujo y el color. Acotd que los
carabineros le contaron que encontraron la mochila botada en panamericana y la llevaron a esa comisaria que era la
mas cercana.

Contrastado por el defensor con la declaracién prestada el 21 de julio de 2024 a las 22:15 horas, en ésta se
sefala que los dos sujetos iban con vestimentas oscuras y un casco rojo y que le dicen que si no les entregaba sus
pertenencias lo golpearian y lo matarian.

La declaracion anterior fue confirmada por Nicolas Opazo Gutiérrez, quien se encontraba en su vehiculo en el
lugar de los hechos y observo directamente la sustraccion.

El testigo dijo que iba en su vehiculo solo camino a su domicilio por la caletera de la Panamericana Norte y vio
como a dos metros una motocicleta asaltando a un caballero. Precisé que iban 2 personas en la motocicleta, habia
autos tocando la bocina para tratar de ahuyentar a estos sujetos, él traté de cruzarle el auto para evitar que escaparan.

Relat6 que el copiloto de la moto se bajé, forcejed con el caballero hasta quitarle la mochila, andaba con una
chaqueta azul, pantalon claro y zapatillas negras, casco azul con rojo, el otro vestia de negro con casco oscuro, el
pantaldn era negro con manchas de pintura blancas y amarillas. Detallé que el caballero traté de forcejear para que no
se llevaran su mochila, pero se llevaron la mochila y huyeron, él los siguié unos 3 o 4 kilémetros, mas adelante
perdieron el control y se cayeron.

Agrego el testigo que el copiloto lo amenazé de muerte, le dijo que tenia su patente y que lo iba a buscar y
llegar a él. Se lo dijo cuando los iba siguiendo, sin embargo, igual los siguid, ellos iban atras chocandole el auto, cuando
lo pasaron se cayeron de la moto y salieron arrancando por la salida de Domingo Santa Maria. Precisd que los sujetos
iban detras de él y les cruzé el auto, cuando iban delante de él lo amenazaron, estos sujetos andaban con cascos en
todo momento.

Contd que se bajo del auto y lo chocd otro auto, con éste fueron a la Copec, donde habia una patrulla de
carabineros a quienes les dio cuenta que andaban dos personas asaltando y que salieron huyendo por la caletera a
Domingo Santa Maria.

Reiterd que los sujetos iban detras de él y les cruz6 el auto, cuando iban delante de él lo amenazaron, estos
sujetos andaban con cascos y en todo momento lo usaban.

En relacion con las circunstancias en que se llevo a cabo la detencién del acusado, declaré Miguel Angel
Vera Pesce, quien sefialo que el 21 de julio de 2024, alrededor de los 19:15 y 19:30, ingresé a su domicilio un sujeto
mas 0 menos alto que andaba con ropa oscura, el que decia que lo andaban siguiendo, luego se subié al techo y
empez6 a arrancar por los techos y cree que se cayd en el domicilio del vecino. Puntualizé que andaban dos personas,

llamé a la policia y capturaron a dos sujetos, a uno de ellos dentro de la casa del vecino.



En el mismo sentido, el Subteniente de Carabineros Cristian Jilberto Navarro, declaré que el dia 21 de julio
de 2024 a las 19:20, se encontraba de servicio en 2do turno cuando se acerco un vehiculo cuyo conductor era Nicolas
Opazo Gutiérrez, quien dijo que habia sido testigo de un robo en un paradero, por parte de un motociclista con un
copiloto, le sustrajeron la mochila y huyeron hacia Frei Montalva. Agregd que Opazo con su auto sigui6 a la moto, el
copiloto lo amenazé de muerte manifestandole que habia recordado la patente y que lo iba a buscar para matarlo.

El testigo reportd que concurrieron a Frei Montalva, ingresaron a la caletera y encontraron abandonada la
moto, consultaron la patente, pero ésta no concordaba con el nimero de chasis de la moto, la patente estaba
adulterada con cintas. Al revisarla, la 12 letra era E, pero en realidad era una letra F. En las fotografias 3, 5y 7 de OMP
1, indico que aparecia la patente de la moto tal como la encontraron, la moto estacionada en la caletera y la zona del
contacto donde se coloca la llave para encenderla que estaba en mal estado.

Indico el testigo que la motocicleta mantenia encargo por robo realizado en la 352 Comisaria de delitos
sexuales.

Contd que se estaban retirando del lugar, al salir de la autopista, se les acercan varias personas gritando que
en uno de los domicilios que se encontraba al costado de una Shell habia unos delincuentes que habian ingresado a
unos domicilios. Acotd que Nicolas Opazo dijo que el chofer de la moto vestia de oscuro con un pantalén que tenia
manchas de pintura y zapatillas oscuras y el copiloto vestia una tenida oscura, pero jean mas claro que el anterior y
zapatillas negras.

Refirio el testigo que uno de los propietarios de los domicilios autorizd para entrar a su domicilio, donde
encontraron a un sujeto que se estaba escondiendo detras de unos arbustos del patio. Detalld6 que habia unos 100 o
200 metros del lugar donde dejaron la moto.

Manifestd que en la unidad base se identificd6 como Baltazar Solorza Sénchez, vestia polerdén oscuro y
zapatillas oscuras, ademas, los testigos que se encontraban en el lugar hicieron entrega de dos mochilas negras, al
momento de la detencidon quedaron en los domicilios y las portaban las personas que huyeron. Acotd que fueron
detenidos dos sujetos, el segundo sujeto vestia polerdn oscuro, jeans oscuros con manchas de pintura y zapatillas
negras.

Indico que los testigos del domicilio informaron que escucharon ruidos en el techo, revisaron el domicilio y se
percataron que uno de los sujetos estaba en su patio, otro estaba en una botilleria en el techo que se rompié y cay6 al
interior de ésta.

El testigo reconocio en las fotografias 1y 2 de OMP 2, las dos mochilas negras que fueron entregadas por uno
de los testigos que mantenian los sujetos detenidos. En una de ellas habia diferentes herramientas salvo la tipo “T” que

se encontr6 en la unidad base, en el bolsillo izquierdo del polerén de Baltazar.



La fotografia 3 exhibida, el testigo sefialé que correspondia a un acercamiento de la herramienta tipo T,
agregando que generalmente se usa para darle arranque a los vehiculos robados. En la fotografia 4, indico que
aparecia un casco rojo con gris que portaba uno de los imputados, Baltazar.

Manifestd que a la unidad base llegd la victima y reconocié la mochila como de su propiedad que habia sido
sustraida por estos sujetos.

El animo de lucro, se desprende de la naturaleza de la especie sustraida por el acusado —una mochila- que

evidentemente representa el provecho material y econémico que los hechores pretendian obtener con la apropiacion.

La intimidacion ejercida en el acto de la apropiacion, con la finalidad de impedir la resistencia u oposicién a que

se quiten las especies, se establecié mediante el relato detallado, completo y consistente de la victima, en concordancia

con la declaracién del testigo presencial de los hechos, Nicolds Opazo, a quien le impresioné el suceso como un asalto
en que el hechor forcejed con el sujeto afectado hasta lograr quitarle la mochila, testimonios que permitieron acreditar,
mas alla de toda duda razonable, que aquél fue acometido de manera agresiva por el imputado -quien baj6 raudamente
de una motocicleta cuyo conductor permanecio esperandolo a corta distancia-, e incluso sefialdé que lo “toméd de la
chaqueta” y bajo amenaza de que si no le entregaba la mochila y el celular lo iba a golpear y a matar, éste permitié que
le quitara su especie sin oponer resistencia por temor a que el hechor le hiciera algin dafio a su integridad fisica. Asi
ilustré al tribunal indicando expresamente que después del asalto quedd en estado de shock, asustado y desorientado
ya que le habian sustraido sus documentos personales y tarjeta de transporte BIP.

El medio comisivo que relatd de manera consistente la victima fue corroborado por el testigo Opazo, quien a
escasa distancia -dos metros dijo- desde su vehiculo pudo observar directamente el acometimiento de la motocicleta y
la dindmica de la sustraccion de la mochila que le impresiond como un forcejeo con la victima, vale decir, una
interaccion corporal entre ambos que descarta un simple tironeo o arrebatamiento por parte del hechor, como lo
sostiene el acusado y su defensa, bajo la modalidad del denominado comunicacionalmente como “motochorro” (sujeto
que se moviliza en motocicleta arrebatando sorpresivamente los celulares de las manos de las victimas aprovechado la
distraccién de éstas).

Precisamente la defensa controvirtio el elemento del tipo analizado, negando la existencia de intimidacion
como medio comisivo de la apropiacion de la especie y sosteniendo que hubo un arrebatamiento sorpresivo de ella, de
manera que alego la recalificacion juridica de los hechos a robo por sorpresa.

Como se consigno en la deliberacién, el tribunal por unanimidad rechazé la alegacion de la defensa, dado que
concluyo, con toda conviccion, que el ilicito fue perpetrado con intimidacion, desde que quedd establecido mediante las
declaraciones de la victima y el testigo Opazo, que el acusado junto a ofro sujeto le sustrajeron su mochila,
distribuyéndose funciones, siendo el encausado quien descendié de la motocicleta y lo acometié de manera agresiva,

tomandolo de la chaqueta y expresandole una amenaza consistente en que si no le entregaba la mochila lo iba a
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golpear y a matar, anulando de este modo cualquier incipiente resistencia u oposicion a que le quitara las especies que
portaba, vale decir, en momento alguno se tratd esta accién de un arrebatamiento sorpresivo y de improviso
aprovechandose el hechor de que el afectado se encontraba desprevenido en el paradero, sino que efectuaron un
acometimiento rapido y violento sobre su persona para conseguir quitarle las especies, lo que se concretd bajo
amenaza de infligir dafio a su integridad fisica, considerando ademas la superioridad numérica de los perpetradores,
pues el conductor de la motocicleta permanecio en el mismo lugar del hecho a escasa distancia.

La dindmica descrita se estimé suficiente para considerar que el acometimiento no fue al objeto, como lo exige
el robo por sorpresa, sino a la persona -le agarré la chaqueta- y ademas existié una amenaza explicita de agresion si no
entregaba la especie, de lo que se desprende que se verificd la intimidacion que sefiala el articulo 439 del Codigo
Penal.

UNDECIMO: Que, a su turno, sin perjuicio de que la participacion del acusado en calidad de autor directo e
inmediato del ilicito, en los términos del articulo 15 N°1 del Cddigo Penal, fue reconocida por éste en su declaracion
ante el tribunal, quedd demostrada igualmente con la prueba de cargo antes indicada, que dio cuenta de la coincidencia
entre la victima y testigo presencial respecto de las descripciones fisicas y de vestimentas de los hechores, incluso, el
testigo Opazo los siguid en su vehiculo mientras arrancaban en la motocicleta hasta que volcaron y continuaron su
huida a pie. A los pocos minutos los sujetos fueron retenidos por terceros mientras huian por los techos de domicilios
aledafios y detenidos por funcionarios de carabineros, encontrandose la mochila sustraida de la cual el acusado se
habia desprendido en el lugar.

DUODECIMO: Que, en lo que concierne a la receptacion de vehiculo motorizado, si bien la prueba de cargo
ya analizada en el considerando décimo, a la que debe afiadirse la declaracién del propietario de la motocicleta Luis
Eduardo Molina Pérez, quien relato las circunstancias en que ésta fue sustraida del lugar en que habitualmente la
dejaba estacionada, la documental incorporada en la audiencia que dice relacion con la denuncia del robo del vehiculo
y su encargo policial, result6 suficiente para acreditar, més allé de toda duda razonable, que la motocicleta en que se
desplazaba el acusado habia sido robada el 15 de julio de 2024, es decir, 6 dias antes, y que la tenencia de la misma
era ejercida no solamente por el conductor sino que también por el acusado Solorza.

El tribunal comparte con el ente acusador que conductor y acompafiante mantenian la motocicleta en su poder,
desde que ambos la usaron con el proposito de cometer el delito de robo. En efecto, de la dindmica de los hechos que
resultaron acreditados se desprende que, con un cierto nivel de coordinacién o concierto previo, Solorza con quien
conducia usaron la motocicleta como medio de transporte para perpetrar robos a los transedlntes, en este caso, su
tenencia y uso fue funcional al objetivo perseguido por lo hechores lo que descarta que Solorza fuera un mero pasajero

circunstancial del vehiculo.



Ahora bien, respecto del elemento subjetivo del tipo en cuestion, vale decir, que el acusado Solorza tuviese
conocimiento o no pudiera menos que conocer el origen ilicito de la motocicleta, el tribunal considerd que si bien, a
través de la fotografias y los testimonios del carabinero Cristian Jilberto se acreditd que ésta presentaba sefiales de
fuerza en la chapa de encendido y la patente se encontraba adulterada con cinta adhesiva de color negro, que
modificaba la serie numérica, la explicacién dada por el encausado Solorza impresion6 plausible y razonable. Cabe
recordar que el acusado en su declaracién ante el tribunal sefialé que el conductor -su amigo Rodrigo- lo pasé a buscar
a su casa y él abordé la motocicleta en el asiento trasero y no se percat6 de que la chapa de encendido estaba forzada
ni menos aun que la patente mantenia los nimeros adulterados con cinta adhesiva.

La conclusién anterior encuentra sustento en que las fotografias incorporadas evidencian que la patente a
simple impresiona normal sin que se pueda detectar alguna modificacién o adulteracion artesanal y que la chapa de
encendido -registrada en un primer plano- correspondia a un orificio deformado sin que se advirtiese la ubicacion exacta
de ésta en la motocicleta. Por lo mismo, los dichos del acusado en cuanto a que no haya percatado, desde su lugar de
pasajero de la motocicleta, de ninguna de las dos sefiales indiciarias del origen espurio de la misma en las condiciones
descritas resultan légicas y plausibles.

Finalmente, respecto de lo dicho por el testigo policial Jilberto en relacién con que la herramienta tipo “T” que
portaba el acusado Solorza era comlnmente usada para darle arranque a los vehiculos robados, informacién que el
Ministerio Publico utilizé para atribuirle conocimiento de que la motocicleta era robada, cabe sefialar que la fotografia
que registra un primer plano de la herramienta sefialada, da cuenta de un instrumento pequefio en forma de “T” con
punta roma, aparentemente de fabricacion artesanal, que cotejada con la imagen de la estructura de la chapa de
encendido de la motocicleta, no habria correspondencia o calce entre ambas de manera que la herramienta sirva para
el propésito mencionado por el testigo, lo que en definitiva no se confirmé pues la herramienta no fue probada en la
motocicleta.

Por consiguiente, el tribunal considerd que no concurrié en la especie el elemento subjetivo del tipo, pues la
prueba de cargo fue insuficiente para acreditarlo y los indicios que el acusador pretendio hacer valer para fundar un
conocimiento al menos presunto del origen espurio de ésta, no fueron concluyentes ni univocos atendidos los
razonamientos expuestos y por ende, no se logré desvirtuar la presuncion e inocencia del encausado respecto de este
delito debiendo necesariamente absolvérsele.

DECIMO TERCERO: Que, relacionado con el andlisis de los elementos probatorios referidos en el
considerando anterior, para acreditar el delito de porte de elementos conocidamente destinados a cometer el
delito de robo, el tribunal cont6 con la misma prueba ya indicada, vale decir, el testimonio del Subteniente Cristian

Jilberto quien dio cuenta del hallazgo de la herramienta artesanal tipo “T” y la fotografia incorporada que la registra.
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Conforme a las probanzas y a la propia declaracion del acusado en que reconocié haber llevado consigo dicho
instrumento en un bolsillo de su chaqueta, no hay discusion ni duda acerca de su porte desprovisto de una justificacién
razonable, pues se limitd a sefialar que no recordaba que la tenia en el bolsillo de su chaqueta, sin dar explicacion
acerca de su uso o de su utilidad.

Ahora bien, para determinar si es posible encuadrar la conducta desplegada por el agente en el tipo del
articulo 445 del Cédigo Penal, primeramente, debe examinarse si el elemento incautado corresponde o no a aquellos
destinados “conocidamente” a efectuar el delito de robo. En este sentido, la disposicion legal hace referencia expresa a
llaves falsas y ganzlas como ejemplos concretos de esta clase de elementos, estimando el tribunal que las
caracteristicas de la herramienta que puede apreciarse en la fotografia incorporada no corresponden a las de una
ganzua, como la denomin el testigo policial y el fiscal en su alegato.

En efecto, una ganzla es una herramienta manual fabricada de metal fino y resistente, con una punta doblada
o en forma de gancho, que se utiliza para abrir cerraduras y candados sin necesidad de la llave original. No obstante, el
instrumento de metal incautado tiene forma de “T” y una punta roma. Por ofra parte, en cuanto a su funcién, el testigo
Jilberto aludié que su utilidad concreta se relaciona con la comision de delitos de robo de vehiculos, al sefialar que
servia para echar a andar vehiculos robados. Sin embargo, no se hizo una prueba con el instrumento y la motocicleta
incautada -cuya chapa de encendido se encontraba forzada-, a pesar de que estaban disponibles ambas evidencias
para establecer durante la investigacion la idoneidad del mismo para la comision de robos.

Por lo anterior, de la prueba testimonial y fotografica sefialada surge una duda razonable y concreta de que el
articulo que tenia en su poder el acusado y que fue registrado fotograficamente, por sus caracteristicas, sea realmente
idéneo para ser utilizado como una especie de ganzua o llave falsa y ser inserto en las chapas de encendido de
vehiculos motorizados y, por ende, ser calificado como “conocidamente” destinados a efectuar delito de robo.

Acorde con lo concluido, por no haberse acreditado la totalidad de los elementos del tipo del delito materia de
la acusacion, como se sefiald en la deliberacion, debera absolverse al encausado.

DECIMO CUARTO: Que, en lo que concierne al delito de amenazas simples previsto y sancionado en el
articulo 296 N°3 del Cédigo Penal, supuestamente cometido en perjuicio de Nicolds Opazo Gutiérrez, atendido el
contexto en que la amenaza de muerte fue proferida por el acusado Solorza, quien iba huyendo en la motocicleta tras
haber sustraido una mochila a un transeunte siendo perseguido por el testigo presencial del delito en su vehiculo, a
juicio del tribunal, no constituye una amenaza penalmente relevante en la medida que carece de la verosimilitud y
seriedad exigidas por el tipo penal. En efecto, la expresién amenazante de que tenia la patente y lo iba a buscar para
matarlo, tuvo como Unico propésito que el persecutor desistiera del seguimiento para asegurar la impunidad. Tan claro
fue el propdsito que el mismo testigo Opazo entendié que la amenaza no era ni seria ni verosimil, pues lejos de

infundirle temor de que pudiese correr algun riesgo su vida o integridad fisica, perseveré en la persecucion de los



asaltantes hasta conseguir que estos se volcaran en la motocicleta dejando abandonado dicho vehiculo en la via
publica.

DECIMO QUINTO: Que, consecuente con los razonamientos vertidos en los considerandos duodécimo a
décimo cuarto de esta sentencia, no habiendo resultado acreditados, més alld de toda duda razonable, los hechos
punibles atribuidos al inculpado, no cabe otra decisidn que la absolucién de éste al tenor de lo dispuesto en el articulo
340 del Codigo Procesal Penal, que sefiala: “Nadie podra ser condenado por delito sino cuando el tribunal que lo
juzgare adquiriere, mas alla de toda duda razonable, la conviccidn de que realmente se hubiere cometido el hecho

punible objeto de la acusacion y que en él hubiere correspondido al acusado una participacién culpable y penada por la

”

ley”.

Dicha disposicion legal establece el estandar de conviccion de todo érgano jurisdiccional en un Estado de
Derecho, el cual -por la vigencia de la presuncion de inocencia y el caracter de Ultima ratio de la sancion penal, dadas
las gravisimas consecuencias que una pena injusta puede causar a quien la sufre y a la sociedad toda- no puede ser
otro que la certeza de la existencia de un hecho punible atribuible al acusado. Precisamente, la falta de dicha certeza
representa la imposibilidad del Estado de desvirtuar la presuncion de inocencia que lo ampara lo que deriva
necesariamente en su absolucion.

DECIMO SEXTO: Que en la audiencia prevista en el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal, el fiscal
reiter6 la pena solicitada en la acusacion de 10 afios de presidio mayor en su grado minimo, en atencién a que no
concurren modificatorias de responsabilidad penal.

Para ello, acompafié el extracto de filiacion del acusado el que registra una condena de fecha 26 de marzo de
2024, en causa Rit 327-2023, a la pena de 369 dias, pena cumplida.

El defensor, en la misma audiencia, solicito se otorgara a su representado la atenuante de colaboracion
substancial al esclarecimiento de los hechos, prevista en el articulo 11 N°9 del Cédigo Penal, por cuanto presto
declaracion situandose en el lugar de los hechos y reconociendo la sustraccion de la especie y otros elementos que
aportaron al tribunal para emitir veredicto condenatorio por el delito de robo con intimidacion.

Por ello y atendida la menor extension mal causado, ya que la mochila con ropa sucia fue recuperada, no hay
un exceso que justifique la pena solicitada por el Ministerio Publico, pidi6 el minimo legal de 5 afios y 1 dia y que se
reconozca como abono el tiempo que ha estado privado de libertad desde el 21 de julio de 2024, sin costas.

DECIMO SEPTIMO: Que, se acogera la atenuante prevista en el articulo 11 N°9 del Cddigo Procesal Penal a
favor del acusado, por cuanto éste renunciando a su derecho a guardar silencio optd por prestar declaracién ante el
tribunal y reconoci6 que se movilizaba en la motocicleta con un amigo de nombre Rodrigo, que efectué la sustraccion

de la mochila, la huida posterior y la forma en que fue capturado y detenido por carabineros, ademas, que portaba un
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herramienta tipo “T" en su chaqueta, todo ello previo a que se rindiera la prueba de cargo, concordando en gran parte
con los testimonios rendidos lo que contribuy6 a acreditar su participacion en los hechos por los cuales fue condenado.

De este modo, favoreciéndole al encausado solamente una atenuante de responsabilidad penal, y siendo la
pena establecida al delito de robo con intimidacion, la de presidio mayor en sus grados minimo a maximo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 449 regla primera del Codigo Penal, el tribunal regulara la pena en el grado
minimo, en su minimum, conforme a las circunstancias del hecho punible y a la menor extensién del mal causado,
puesto que la especie sustraida fue recuperada y no se acredité la existencia de otros dafios o perjuicios que justifiquen
una pena superior, accediendo asi a la cuantia solicitada por su defensa.

DECIMO OCTAVO: Que, atendida la extension de la pena que le correspondera al sentenciado y, con ello, no
reunir los requisitos legales, no se le sustituira el cumplimiento de la pena privativa de libertad a imponer por ninguna de
las sustitutivas previstas en la Ley 18.216, debiendo cumplirla de manera efectiva.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 14 N°1, 15 N°1, 18, 50, 432, 433,
436 inciso primero, 439 y 449 del Cédigo Penal; articulos 47, 295, 296, 297, 340, 341, 342, 343, 344, 346 y 348 del
Cadigo Procesal Penal, SE DECLARA:

.- Que se absuelve a BALTAZAR ABRAHAM SOLORZA SANCHEZ de los cargos formulados en su contra
como autor del delito de receptacion de vehiculo motorizado, supuestamente perpetrado en la comuna de
Independencia de esta ciudad, el 21 de julio de 2024.

Il.- Que se absuelve a BALTAZAR ABRAHAM SOLORZA SANCHEZ de los cargos formulados en su contra
como autor del delito de porte de elementos destinados conocidamente a cometer delito de robo, supuestamente
perpetrado en la comuna de Independencia de esta ciudad, el 21 de julio de 2024.

lll.- Que se absuelve a BALTAZAR ABRAHAM SOLORZA SANCHEZ de los cargos formulados en su contra
como autor del delito de amenazas simples, supuestamente perpetrado en la comuna de Independencia de esta
ciudad, el 21 de julio de 2024,

IV.- Que se condena a BALTAZAR ABRAHAM SOLORZA SANCHEZ, ya individualizado, a la pena de cinco
(5) afios y un (1) dia de presidio mayor en su grado minimo, a las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua
para cargos y oficios publicos y derechos politicos e inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena, como autor del delito consumado de robo con intimidacién, cometido en la comuna de Independencia de
esta ciudad, el dia 21 de julio de 2024.

V.- Que no reuniendo el sentenciado los requisitos de la Ley 18.216, no se le sustituira el cumplimiento de la
pena privativa de libertad impuesta, por alguna de las penas sustitutivas establecidas en la misma, debiendo por tanto

cumplirla efectivamente, la que comenzara a contarse desde el dia 21 de julio de 2024, fecha desde la cual se



encuentra sujeto a prisidn preventiva, de manera ininterrumpida, en esta causa, conforme al certificado del Ministro de
fe del tribunal incorporado a la causa.

VI.- Que se exime al sentenciado del pago de las costas de la causa, por haber sido patrocinado por la
Defensoria Penal Publica y al persecutor, en lo que concierne a la decision absolutoria, por haber tenido motivo
plausible para litigar.

VII.- Que, en cumplimiento de lo ordenado en el articulo 5 ¢ de la Ley 17.798, se ordena la cancelacién de
todas las inscripciones de armas de fuego del sentenciado, si las tuviere. Oficiese a la Direccion General de
Movilizacion Nacional, una vez que se encuentre firme o ejecutoriada la presente sentencia.

Ejecutoriado el fallo, tratandose de un delito contemplado en el articulo 17 de la Ley 19.970, dese cumplimiento
a lo dispuesto en la referida disposicién. A fin de cumplir con lo ordenado por dicha ley y su Reglamento, si no se
hubiese tomado muestra de ADN con anterioridad al sentenciado, tomese la misma por Gendarmeria de Chile.

Ciumplase, igualmente, con lo dispuesto en la Ley 18.556.

Oficiese a los organismos que corresponda comunicando lo resuelto y remitase copia de esta sentencia al
Tercer Juzgado de Garantia de Santiago, para su cumplimiento.

Registrese.

Redactada por la jueza dofia Marcela Nilo Leyton.

RIT 228-2026

RUC 2400839428-4

Codigo Delitos: (524) (802) (832) (869)

PRONUNCIADA POR LOS JUECES DEL SEGUNDO TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO,

DON JORGE CANDIA BURGOS, DONA MARCELA NILO LEYTON Y DONA VALERIA ALLIENDE LEIVA.



