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Santiago, veintitrés de junio de dos mil veinticinco.

Se complementa acta de audiencia de fecha 4 de junio de 2025,
incorporandose con esta fecha el texto integro de la sentencia dictada.

RIT I-779-2024

RUC 24- 4-0616020-K

m.e.a.p.

TRANSCRIPCION SENTENCIA
Santiago, cuatro de junio de dos mil veinticinco.
VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Ante este Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago,
se inici6 causa RIT [-779-2024, RUC 24-4-0566641-K, por la presentacion de
Pedro Matamala Souper, abogado, en representacion de ARCOS DORADOS
RESTAURANTES DE CHILE SPA, RUT 96.620.260-2, sociedad del giro de su

denominacién, ambos domiciliados para estos efectos en Antonio Bellet 444,

oficina 1401, comuna de Providencia; y sefiala que en esa representacion dirige
reclamacion en procedimiento de aplicacion general (sic) dirigida en contra de
Daniela Andrea Allende Mufioz, jefe de la INSPECCION COMUNAL DEL
TRABAJO PROVIDENCIA, domiciliada en Avenida Providencia 1275,
Providencia; quien es la superior jerarquico de la fiscalizadora que dicté la
resolucion de multa N° 7496/24/8 que resolvio aplicar una multa de 20 Unidades
Tributarias Mensuales a su representada.

Sefiala que la multa que se cursé constata el siguiente hecho: “No otorgar
feriado obligatorio e irrenunciable el dia 18 de septiembre, a lo menos, una vez
cada dos afos respecto de un mismo empleador, de los trabajadores del local
comercial Arcos Dorados Restaurantes de Chile SpA. Ubicado en Nueva
Providencia N°2085, segun el siguiente detalle: Sheyla Zavaleta, RUT.
N°23.225.711-3, presta funciones de entrenadora, la trabajadora presté servicios
los dias 18 de septiembre del afio 2023 y 18 de septiembre del afio 2024. No hay
pacto para la rotacion de trabajadores.”

Se sefiala como enunciado de la infraccién “No otorgar feriado obligatorio e
irrenunciable una vez cada dos afios en los dias 1° de mayo; 18 y 19 de
septiembre; 25 de diciembre y 1° de enero”. La normativa infringida, articulo 2 de
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la ley 19.973 y la cuantia de 20 Unidades Tributarias Mensuales, equivalente a
$1.327.240.

Que de esta resolucion fue notificada la parte reclamante el 26 de
septiembre de 2024, desde la casilla de correo institucional remitido por la
demandada registrado al efecto. Entonces, conforme al articulo 508 del Codigo del
Trabajo, el término hasta el dia 2 de octubre del 2024 para entender notificada v,
la presentacion que realiza como reclamo, estaria dentro del plazo -segun sefala-
conforme al articulo 503 del Cédigo del Trabajo.

Alega, en lo sustancial, una falta de fundamentacion de la multa,
infringiendo el articulo 11 en su inciso segundo de la Ley 19.880, en cuanto no
explica los basamentos en que se hace consistir estas alegaciones y también
invoca el articulo 16 que establece el principio de transparencia y publicidad para
los actos administrativos de la ley 19.880. Dice que no basta una defensa genérica
por parte de la Direccidén del Trabajo y que debe evitarse conclusiones que sitlen
de manera indefectible la indefensién del administrado que es lo que en su
centralidad alega dentro de los puntos de su reclamacion.

Por otra parte, esgrime que el Estado es quien debe informar los
fundamentos y no el administrado averiguarlos y, sosteniendo como segundo
argumento, la existencia de un error de hecho en el curso de la multa dado el
tenor del articulo 2 de la ley 19.973 que no generaria la infraccion que se advirtié y
por la cual se curso la multa.

También sefala que controvierte el que la norma infringida requiera
identidad de feriado al momento de compensarse éstos y, por ello, interpone esta
reclamacién solicitando se deje sin efecto la multa aplicada a su representada y
gue se condene en costa a la parte contraria y que no se condene en costa a su
parte por haber tenido un motivo plausible para litigar.

SEGUNDO: Que, durante la tramitacion de esta causa, con fecha 22 de
octubre, se tuvo por recibido los antecedentes y se le confirié el procedimiento de
monitorio, teniendo en cuenta lo contemplado en el procedimiento respectivo en
cuanto a la cuantia de la multa aplicada. Acto seguido, con fecha 24 de octubre,
se rechazd la reclamacion, lo que fue reclamado segun consta a folio 10 por la
parte reclamante, generando la convocatoria de la audiencia del articulo 500 del

Cddigo del Trabajo, que nos tiene en audiencia el dia de hoy.
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TERCERO: En cuanto al traslado conferido en audiencia a la parte
reclamada, sefiala que su peticidn es que se rechace la reclamacion teniendo en
cuenta que conforme al programa de fiscalizacion realizado por el servicio el 18 de
septiembre de 2024, constata la infraccion en el local de la demandante de no
haber otorgado el feriado del 18 de septiembre a la trabajadora que se sefiala en
la multa, tras la constatacion de que no se otorgo este feriado el 18 de septiembre
del 2023 ni el 18 de septiembre del 2024, segun también se expresa en la pagina
15 del reclamo que inici6 esta causa, como un hecho reconocido por su contraria.

La justificacion del no otorgamiento de los feriados -observa- dice relacion
con la interpretacidon que sostiene la parte reclamante que, conforme a lo que
sostiene esa parte, obligaria al descanso cada tres afios y no como lo dice el
legislador en los términos que se expresa en la norma que se ha indicado como
infringida -articulo 2 de la ley 19.973. Que tampoco se genera una opcion de
disfrutar efectivamente de ese feriado en correlacion con el espiritu de la ley, que
protegia no solamente el descanso sino que también el compartir con la familia en
festividades de caracter nacional. Sefialando que la centralidad de la discusion en
la especie es si se otorgd o no este feriado a la trabajadora y es eso lo que no
logro acreditar la parte demandante en la oportunidad, por lo tanto, no existiria el
error que se observa y, en cuanto a la argumentacion que sostiene la reclamacién
la parte reclamante, advierte la parte reclamada que da cuenta que entendi6 la
fundamentacion del acto administrativo que es objeto del recurso. Por ello,
sostiene que las alegaciones que basan el requerimiento de la parte demandante,
sera de cargo de la parte reclamante el acreditar la efectividad de estos hechos a
la luz del articulo 23 del DFL N°2 de 1967 del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social en relacion también al articulo 1698 del Cédigo Civil y, con todo ello, pide el
rechazo de la reclamacion en todas sus partes.

CUARTO: Que el Tribunal en la oportunidad respectiva tuvo por efectuado
el llamado a conciliacion y por fracasado el mismo, teniendo en cuenta la postura
institucional de la parte reclamada que le impide llegar a un acuerdo en este tipo
de materias.

QUINTO: Que se recibio la causa a prueba, se fijo6 como hechos a probar
los siguientes:

1) Efectividad que la resolucion de multa carezca de fundamentacion. Hechos

y circunstancias que dan cuenta de ello.
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En su caso, efectividad que el fiscalizador incurrié en error de hecho en el
curse de la multa. Hechos y pormenores que dan cuenta de ello.

SEXTO: Que, para acreditar sus asertos, la parte reclamante rindié prueba

documental consistente en:

1)
2)

3)
4)
5)
6)

7)
8)

Resolucion de Multa N°7496/24/8, de 26 de septiembre de 2024.

Correo electrénico de fecha 26 de septiembre de 2024, en que consta la
notificacion de multa administrativa N°7496/24/8.

Acta de notificacién de requerimiento de documentacién en Fiscalizacion
N°1312/24/4521.

Acta de suspension de labores por no otorgamiento de feriado obligatorio
irrenunciable a trabajadores del comercio, de dofia Sheyla Zavaleta.
Contrato de trabajo de dofia Sheyla Zavaleta de fecha 01 de julio de 2024.
Registro de asistencia de septiembre de 2024 de dofia Sheyla Zavaleta.
Registro de asistencia de septiembre de 2023 de dofia Sheyla Zavaleta.
Registro de asistencia de septiembre de 2022 de dofia Sheyla Zavaleta.

Ademés rindi6 prueba testimonial, declarando dofia Javiera Alejandra

Salinas Canales, cédula de identidad N°19.831.871-K, quien se individualizd y

previamente juramentada y advertida al tenor del articulo 209 del Cédigo Penal,

contestd las preguntas dirigidas por las abogadas de la parte reclamante y

reclamada.

Por su parte, la parte reclamada aporté prueba documental consistente en

el expediente de fiscalizacidon, especificamente:

1)

2)
3)

4)
5)
6)

Resolucion de Multa N°7496/24/8 de fecha 26 de septiembre de 2024,
notificacion y detalle DTPIus.

Activacion de Fiscalizacion.

Antecedentes Verificados en la Fiscalizacion (FI-2) y el acta de notificacion
de inicio de fiscalizacion.

Acta de Suspensién de Labores.

Caratula de Informe de Fiscalizacion

Informe de Exposicion.

SEPTIMO: Teniendo en cuenta la naturaleza de la accion y conforme al

articulo 23 del DFL N° 2 del Ministerio del Trabajo y Previsién Social, corresponde

-entonces- a la parte demandante, o reclamante en este caso, acreditar los

basamentos de su reclamacion, ello en linea con la carga de prueba que en
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general se dispone en el articulo 1698 del Codigo Civil y, en este sentido, la parte
demandante ha traido a juicio la documental que consiste basicamente en la
resolucién de multa objeto del reclamo, los documentos que dicen relacion con la
notificacion -que en definitiva el nUmero 2 es irrelevante teniendo en cuenta que
no se ha discutido la caducidad de la accion, por lo tanto, no aporta mayormente-.

En cuanto a la resolucion de multa, ya que se esta alegando dentro de ésta
un error de hecho respecto al curse de la misma y la falta de fundamentacion, es
la prueba que en su centralidad se tendra presente para efectos de decidir en esta
oportunidad y, en este sentido, del ejemplar aportado por cada una de las partes
aparece gue son ejemplares de contenido idéntico y, en este sentido, se constata
en este acto administrativo el: No otorgar feriado obligatorio e irrenunciable el dia
18 de septiembre, a lo menos, una vez cada dos afos respecto de un mismo
empleador, de los trabajadores del local comercial Arcos Dorados Restaurantes de
Chile SpA. Ubicado en Nueva Providencia N°2085, segun el siguiente detalle:
Sheyla Zavaleta, RUT. N° 23.225.711-3, presta funciones de entrenadora, la
trabajadora prestd servicios los dias 18 de septiembre del afio 2023 y 18 de
septiembre del afio 2024. No hay pacto para la rotacion de trabajadores. -Hasta
ahi el hecho constatado que se lee desde la resolucibn objeto de esta
reclamacion- Luego, como enunciado de infracciéon, se sefiala “No otorgar feriado
obligatorio e irrenunciable una vez cada dos afos en los dias 1° de mayo; 18 y 19
de septiembre; 25 de diciembre y 1° de enero” y, como norma infringida y
sancionadora, el articulo 2 de la Ley N°19.973.

En relacion a este atestado que consta y que tiene el valor de presuncién
del articulo 23 del DFL N° 2 ya referido, cabe sefalar que de la prueba aportada
por la parte reclamada, aparece que hay un antecedentes de activacion de
fiscalizacion que tiene como fecha de origen el 18 de septiembre del 2024, que es
un programa de oficio del servicio de fiscalizar, entre otros, al restaurante de la
reclamante y se describe el concepto jornadas y descanso, el no otorgamiento del
descanso de feriado -en especifico 18 y 19 de septiembre- a los dependientes del
comercio exceptuados de descanso irrenunciable. Se sefiala, en correlacién con el
informe, los formularios FI-2 con los antecedentes verificados en la fiscalizacion,
donde se sefialan las actuaciones relativas al local de la parte reclamante Nueva
Providencia 2085, se sefiala que en el lugar fiscalizado hay un total de 10

trabajadores y se entrevista en el local a la encargada de local; luego da cuenta
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gue esa visita tuvo lugar el 18 de septiembre del 2024 desde las 9:38 y termina a
las 10:20 esta visita en terreno; da cuenta de los trabajadores involucrados en un
listado de siete trabajadores y, entre ellos, esta dofia Sheyla Zavaleta; luego esta
el acta de suspension de labores por no otorgamiento de feriado obligatorio e
irrenunciable a trabajadores del comercio del mismo 18 de septiembre de 2024 a
las 09:51 respecto del local inspeccionado, no otorgar feriado obligatorio el 18 de
septiembre a Sheyla Zavaleta y consta el nombre del representante del empleador
y la firma y timbre de la inspectora.

Por otra parte, la demandante o reclamante aporta el formulario FI-4, acta
de notificacion de requerimiento de documentacion, que sefiala con fecha 18 de
septiembre de 2024 el detalle de la documentacion en anexo Fl-4.1, detalle de
trabajadores en formulario FI-12 y sefiala un correo electrénico al cual debe ser
enviado, y el acta requerimiento de documentacion dice relacion con los contratos,
los registros de asistencia periodo 2023-2024, comprobante de pago
remuneracion a los trabajadores periodo de septiembre 2023 a septiembre de
2024, y en el anexo de ndmina de trabajadores esta dofia Sheyla y también aporta
un ejemplar del acta de suspension de labores -que ya hice lectura pormenorizada
y que es de idéntico contenido-.

Pues bien, respecto del deber de fundamentacibn de los actos
administrativos al tenor del articulo 11 de la ley 19.880 y también en virtud del
principio de transparencia y publicidad del articulo 16 del mismo texto legal, el
Tribunal con la lectura de la resolucion de multa determina o logra avizorar y
establecer en juicio suficientemente que el curse de la multa cuenta con un
fundamento; se esta sefialando que efectivamente lo que constato el fiscalizador
es el no otorgamiento de feriado obligatorio e irrenunciable el dia 18 de
septiembre, y esto tiene total correlacién con las demas piezas de la fiscalizacion y
también de aquellas piezas que son aportadas respecto de aquella actuacion por
la parte demandante. Por lo demas, al tenor de su presentacion también se devela
gue ha quedado claramente establecido, con lo que se sefiala en el curse de la
multa, los argumentos que tuvo en cuenta el fiscalizador para entender infringido
el articulo 2 de la ley 19.973 que es la literalidad de la norma al sefialar una vez
cada dos afos.

Ahora bien, refuerza esta conclusion el hecho que en el informe de

exposicion se sefiala -en el punto 3- que se entrevistaron a 10 trabajadoras y en
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las observaciones que se deja: “Las trabajadoras que se encontraban en el lugar
comentan que respecto a 4 trabajadoras llevan menos de un afio dentro de la
empresa, respecto a las otras 6 trabajadoras informan que 5 no trabajaron el 18
del afio 2023 y 1 que, si trabajo, el cual aplica feriado obligatorio e irrenunciable 1
vez cada dos (2) afios. A la vez mencionan que cuentan con contratos de trabajo y
firman asistencia, mediante registro facial.”

Y, en la parte 7 de la revisién de los documentos, se constata de la materia
fiscalizada el no otorgamiento de feriado obligatorio e irrenunciable 1 vez cada dos
(2) anos, el dia 18/09/2024, respecto de un total de 1 trabajador que se
encontraba prestando servicios en el lugar fiscalizado y que tienen una antigtiedad
laboral igual o superior a 2 afos; de lo que no se advierte que exista una carencia
de fundamentacion, porque la extensién del documento ‘resolucion de multa’ da la
explicacion: el no haber cumplido con otorgar el permiso o el feriado obligatorio
irrenunciable una vez cada dos afios, que es el requerimiento que impone la ley.
Siendo suficiente esa explicacion, la parte demandante aparece ejerciendo su
derecho de accionar judicialmente y lo ha hecho fundadamente, generando
también una circunstancia en la que se aprecia con elocuencia que entendio los
fundamentos por los cuales se aplicé la sancién por la parte reclamada; por ello,
se descarta dicha alegacion.

En cuanto al error de hecho, mas que un error de hecho, la alegacion de la
parte demandante es insistir en una lectura del derecho, esto es, en lo previsto en
el articulo 2 de la ley 19.973 que establece los feriados del 1 de mayo, 18 y 19 de
septiembre, 25 de diciembre y 1 de enero como obligatorios e irrenunciables en
cuanto que, efectivamente por el giro que desarrolla la parte reclamante, esta en lo
dispuesto en el inciso segundo que sefala: “Los trabajadores que, conforme a lo
dispuesto en el inciso anterior, se encuentran exceptuados de los descansos alli
sefialados, tendran derecho a los mismos, a lo menos, una vez cada dos afios
respecto de un mismo empleador, pudiendo pactar con este la rotacion del
personal necesario para este fin.”

Lo observado dentro de la resolucién es que, a la luz de los antecedentes
gue se tuvieron en vista -registro de 2023, registro de 2024-, no se estaba
cumpliendo con la disposicion legal respecto a la trabajadora Zavaleta, toda vez
gue la expresion contenida en dicho articulo es clara y, conforme al articulo 19 del

Cadigo Civil, no se puede desatender aquella literalidad. Tratdndose la expresion
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‘una vez cada dos afos’ elocuente en orden a que el otorgamiento significa afo
por medio y, en definitiva, el interpretarlo estableciendo un previo requisito de dos
afos trabajando para acceder al tercer afio al permiso, desdibuja completamente
la literalidad de la norma indicada.

Necesariamente, no podemos perder de vista que estamos en el contexto
de un derecho laboral regido por un principio pro operario y, en este sentido, ante
la discrepancia de la semantica utilizada, siempre se debe apelar o atender a la
interpretacion que sea mas beneficiosa al contratante méas débil, en este sentido,
el trabajador. Teniendo en cuenta, ademas, que esto esta en sintonia también con
lo sefialado a la hora de discutir la introduccién de esta reforma legal, que era
basicamente proteger el descanso, pero también el disfrute del dia feriado al cual
se refiere este permiso o esta disposicién legal, que también tiene extensiones en
orden a perseguir compartir un tiempo en familia y obedece a otras circunstancias
del mundo privado de cada uno de los trabajadores y que se establece dentro del
catdlogo de derechos como un estandar minimo de derechos respecto del
trabajador, que interpretarlo de un modo diferente significaria desdibujar ese
estandar minimo de derechos.

Por lo tanto, mas que un error de hecho en la forma que se ha alegado por
la parte demandante o reclamante, encierra su argumentacion un intento por
establecer que la interpretacion de la norma sigue lo que se ha planteado por esa
parte, esto es, que cada tres afos pueda obtener dicho permiso el trabajador,
cuestidn que se desapega absolutamente a la letra de la ley y que también ha sido
objeto de analisis en otras decisiones, a vias de ejemplo en cuanto refrenda la
conclusion aludida por esta jueza, lo contenido en fallo de la llustrisima Corte de
Apelaciones de Rancagua en ROL Corte 155-2020 y, en este sentido, no se no se
advierte un exceso en la interpretacion que ha efectuado el servicio, no se advierte
la necesidad de explicar mayormente lo que es un sentido literal claro, esto es que
al sefalar ‘una vez cada dos afios’ es al inicio de cada bimestre donde se tiene
gue acreditar el cumplimiento de este permiso. Ello, con los antecedentes
recabados por la parte demandante y aportados como documental y también la
testimonial aportada, da cuenta que la parte reclamante no dio cumplimiento con
dicho imperativo, por lo tanto, no ha logrado desvirtuar la presuncion de veracidad

a la que se ha aludido precedentemente en este analisis.
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Por ello, esta sentenciadora arriba a la conclusion de que procede el
rechazo de la reclamacion manteniendo la multa aplicada a la reclamante.
OCTAVO: En cuanto a la solicitud -haciéndome cargo de todas las
alegaciones- formulada por la parte reclamante de rebaja de la multa, si bien es
cierto el articulo 503 permite al juzgador acceder a una peticion en tal sentido, ésta
no fue requerida desde el inicio de la reclamacion, por lo tanto, se desestima por
ese solo hecho dado que aparece que es un argumento o una solicitud
sobreviniente y que no ha formado parte de la traba de la litis en esta ocasion. Por
ello, resguardando el debido proceso, se rechaza también esta solicitud.
NOVENO: Teniendo en cuenta que en definitiva lo que se ha sido traido a
juicio es una discusion de interpretacion normativa, entiendo que la parte
reclamante ha tenido motivos plausibles para litigar, por lo tanto, no sera
condenada a las costas de la causa.
Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1 a
11, 503 y siguientes del Cédigo del Trabajo, articulo 2 de la ley 19.973, articulo
1.698 del Cédigo Civil en relacién al articulo 23 del DFL N°2 de 1967 del Ministerio
del Trabajo y Prevision Social, se resuelve:
.  Que se rechaza la reclamacién intentada por el abogado Pedro Matamata
Souper, actuando por ARCOS DORADOS RESTAURANTES DE CHILE
SPA, RUT: 96.620.260-2, en contra de dofia DANIELA ANDREA ALLENDE
MUNOZ, JEFA DE LA INSPECCION COMUNAL DEL TRABAJO DE
PROVIDENCIA, por lo que se mantiene la resolucién de multa 7496/24/8,
gue aplicé la multa a la reclamante de 20 Unidades Tributarias Mensuales,
la que se mantiene inalterable.

II. No se condena en costas a la parte reclamante entendiendo que ha obrado
en la causa con motivos plausibles para litigar.

lll. Ejecutoriada que sea la presente decision, cumplase con oficiar a la
Tesoreria General de la Republica, a fin de que tome conocimiento de lo
aqui decidido.

Registrese.
Las partes quedan notificadas de la sentencia dictada en audiencia y se

ordena el archivo de los antecedentes en la oportunidad respectiva.
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Los documentos quedan en el Tribunal, los que se podran retirar una vez
ejecutoriada la sentencia. Se dejara registro en caso de retiro 0, en caso contrario,

se procederd a la destruccion una vez transcurrido el plazo de seis meses.

Dict6é sentencia doifia FABIOLA ELENA VILLALON GALLARDO, Jueza Titular

del Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.
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. ' A contar del 6 de abril de 2025, la hora visualizada corresponde al horario

de invierno establecido en Chile Continental. Para las Regiones de

Magallanes y la Antartica Chilena y de Aysén del General Carlos Ibafiez

1 = DY o del Campo sumar una hora, mientras que para Chile Insular Occidental,
PXPLXYLFVXG Isla de Pascua e Isla Sala y Gomez restar dos horas. Para mas

informacioén consulte http://www.horaoficial.cl
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