CUARTO TRIBUNAL ORAL EN LO PENAL DE SANTIAGO
MINISTERIO PUBLICO C/ OCIEL DALI RAMOS RAMOS
DELITO: ROBO CON INTIMIDACION

RUC: N°2500355328-3

RIT: N°533-2025

//

Santiago, diez de agosto de dos mil veintiséis.

VISTOS, OiDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERGQO: Individualizacion del tribunal, intervinientes y causa. Que con fecha
treinta y uno de julio de este afio, ante una sala de este CUARTO TRIBUNAL ORAL EN
LO PENAL DE SANTIAGO, integrada por los magistrados Erick Aravena Moscoso, como
juez presidente de sala, Claudia Morgado Moscoso, como juez integrante y Carolina
Escandon Cox, como juez redactor, se llevo a cabo la audiencia de juicio en causa RIT
N©°533-2025, seguida por el Ministerio Publico, representado por el fiscal Ricardo Vergara
Bravo, en contra del acusado OCIEL DALI RAMOS RAMOS, de nacionalidad chilena,
cédula nacional de identidad N° 18.247.779-6, nacido en Santiago el 3 de octubre de 1992,
33 afios de edad, soltero, cesante (en situacion de calle), con domicilio registrado en Pasaje
La Comuna N° 5980, Villa Manuel Rodriguez, comuna de Lo Prado, actualmente privado de
libertad en prision preventiva en esta causa desde el 17 de marzo de 2025. El encausado fue
asistido por la abogada de la Defensoria Penal Publica, ALICIA CORVALAN.

Ambos intervinientes letrados con domicilio y forma especial de notificacion
registrada en el tribunal.

SEGUNDO: De la acusacion y alegatos de apertura de la parte acusadora. Que el
objeto del juicio fue conocer los cargos penales formulados por el Ministerio Publico en
contra del acusado RAMOS RAMOS, en calidad de autor (articulo 15 N° 1 del Codigo
Penal), de un delito de robo con intimidacion, previsto y sancionado en el articulo 436 inciso
primero, en relacion con los articulos 432 y 439 del Coédigo Penal, en grado de desarrollo
CONSUMADO, fundado en los siguientes HECHOS:

El dia 16 de marzo de 2025, alrededor de las 13:00 horas, al interior de un bus de
locomocion colectiva que se desplazaba con destino a la comuna de Renca, el imputado
OCIEL DALI RAMOS RAMOS se aproximé a la victima dofia Deyanira Maité Diaz
Saucedo, y premunido de un elemento cortopunzante, en particular un cuchillo que esgrime
en contra de la victima, le arrebata el teléfono celular de su propiedad marca iPhone modelo
13 de color blanco, el cual llevaba en sus manos, y venciendo la resistencia de la victima le
manifestd: "entrégame el teléfono conchetumadre”, soltando el teléfono la victima y



lograndose la apropiacion, para luego huir el imputado descendiendo del bus con la especie
en su poder, siendo seguido por la victima corriendo por la Avenida Maria Rozas Veldsquez.
La victima, siendo auxiliada por personal de seguridad municipal que la hacen subir a la
camioneta municipal, logra dar alcance al imputado, procediendo a su detencion, pero sin
lograr recuperar la especie sustraida ni el cuchillo utilizado en la comision del delito.

A juicio de la Fiscalia, concurre la agravante del articulo 12 N°16 del Cédigo Penal,
esto es, haber sido condenado anteriormente por un delito de la misma especie. En base a
ello, solicitd imponer al acusado la pena de 12 ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU
GRADO MEDIO, mas las accesorias legales de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos
y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones
titulares mientras dure la condena, condenandolo asimismo al pago de las costas.

En sus alegatos de apertura, ¢l fiscal ratificé su acusacion e indicd que la prueba
testimonial y otros medios de prueba daria cuenta de la dindmica del hecho, la intimidacion
ejercida y la posterior apropiacion de la especie.

Al finalizar el juicio, una vez terminada la etapa de prueba en su alegato de clausura,
estimo acreditada la acusacion mas alla de toda duda razonable.

TERCERQO: Posicion de la defensa. Que por su parte la defensa anuncié en sus
alegatos de apertura y ratific6 en su clausura, que instaba por la absoluciéon de su
representado. Argument6 que no se encontraron en poder del acusado ni el teléfono celular
ni el cuchillo u otro elemento intimidatorio, ni drogas. Planteo la existencia de una posible
confusion por parte de la victima respecto de la identidad del autor, enfatizando discrepancias
en las descripciones de las vestimentas y la pérdida de vista del sujeto durante la persecucion.

CUARTO: Declaracion del acusado. Tras ser advertido de sus derechos, el acusado
Ociel Dali Ramos Ramos, hizo uso de su derecho a guardar silencio durante el desarrollo del
juicio. En sus ultimas palabras al cierre del debate, expresd unicamente: "Yo no lo hice. Yo
no le robé, ni la conocia a la seriora”.

QUINTO: Convenciones probatorias. Que tal como consta del respectivo auto de
apertura, las partes no alcanzaron convenciones probatorias en etapas previas.

SEXTO: Etapa probatoria. E1 Ministerio Publico rindié prueba consistente en la
declaracién de la victima DEYANIRA MAITE DiAZ SAUCEDO, del inspector municipal
JUAN PABLO JESUS SEPULVEDA RAMOS vy del cabo primero de Carabineros
ALEXIS EDUARDO ROCHA VASQUEZ. Asimismo, incorporé como prueba un set
fotografico compuesto por dos imagenes (Otros medios de prueba N° 1) correspondientes a
las vestimentas del detenido al momento de los hechos. La defensa no rindié prueba
independiente, valiéndose de la prueba presentada por el Ministerio Publico.

SEPTIMO: Hechos dados por acreditados. Que tal como se dio a conocer en el
veredicto, el tribunal estim6 que ponderadas las pruebas conforme a las reglas de la sana
critica, cuyos parametros se encuentran previstos en el articulo 297 del Cdédigo Procesal
Penal, el tribunal tuvo por acreditado, mas alla de toda duda razonable, que:



“El dia 16 de marzo de 2025, alrededor de las 13:00, en el interior de un bus de
locomocion colectiva a la altura de la Avenida Maria Rozas Velasquez en la comuna de
Estacion Central, OCIEL DALI RAMOS RAMOS, abordé a la victima Deyanira Maité Diaz
Saucedo, sosteniendo un elemento cortopunzante en sus manos, con el cual la intimido
manifestandole “entrégame el teléfono conchetumadre” lo que provoco que la victima
soltara el teléfono celular marca iPhone, modelo 13, de color blanco, que mantenia en sus
manos, logrando Ramos Ramos apropiarse de él. Con la especie en su poder, el acusado
descendio del bus y la victima lo siguio, siendo auxiliada por un inspector municipal que
transitaba en un vehiculo de seguridad que la hizo subir a la camioneta para continuar el
seguimiento, logrando darle alcance procediendo a su detencion, pero sin recuperarse la
especie sustraida ni el arma cortopunzante.”

OCTAVO: Valoracion de los medios de prueba. La conclusion anterior se funda en la
valoracion conjunta e integral de los elementos probatorios aportados en juicio. Desde las
posiciones asumidas antes mencionadas, se desprende que no hubo admision de participacion
alguna en los hechos por parte del acusado, aduciendo su defensa que la victima pudo haberse
confundido y atribuir responsabilidad a su defendido erroneamente, sin que ¢l haya sido
quien la asaltd al interior del bus de locomocién colectiva, de forma tal que habria sido
injustamente incriminado.

A fin de acreditar lo contrario y derribar la presuncion de inocencia que amparaba al
acusado, el Ministerio Publico rindi6 prueba testimonial, complementada con otros medios
de prueba.

En primer lugar, provoco el testimonio de Deyanira Maité Diaz Saucedo, una joven de
nacionalidad peruana, estudiante, que se presentd como victima. Esta declard que en abril
mas o menos del afio 2025, cuando estaba regresando del trabajo a su casa, se subi6 a una
micro, ( no record6d de qué recorrido) frente del “Construmart”, metro Las Rejas y a unos
cuantos paraderos después, mientras estaba al lado de la puerta del medio de bus, con su
mochila y su teléfono, el tipo que estaba frente a ella, le quito el teléfono de mala manera,
“con insultos y todo” y se fue corriendo (por la puerta ya abierta del bus). Ella -con miedo-
accedio a salir a “corretearlo”. Aclar6 que ella estaba viendo el teléfono cuando esa persona
se lo quitd, luego salid a corretearlo, pero no alcanzé a agarrarlo porque el tipo corrid mas
rapido, pero justo habia un vehiculo de Paz Ciudadana al que le hizo sefias, que le pard y asi
lo siguieron, comentando que también otros transeuntes ayudaron en la persecucion que durd
de 3 a 5 minutos. Describié que mientras ella iba adentro del auto en persecucion del sujeto,
otras personas también lo seguian a pie y un momento, un chico que iba afuera del auto lo
logré agarrar, ellos se bajaron del vehiculo de Paz Ciudadana y que ella solo queria que le
devolviera su teléfono celular; sin embargo, el sujeto que le robo le dijo que no lo tenia, que
lo tird, que lo dejo atras. Por esa razon ella fue a buscarlo con vecinos del sector, recorrieron
todo lo que €l habia corriendo, pero no lo encontraron, no supo si se lo pas6 a alguien mas o
lo lanz6. No sabe a ciencia cierta qué pas6 con su celular.

Preciso que el primer contacto que tuvo con la persona es que €l estaba atras de ella,
pero después €l se puso por delante suyo. No supo si el sujeto estaba en la micro cuando ella
ingreso o €l después se subio, eso no lo recordo.



Afiadio6 que el sujeto tenia una navaja o un objeto cortante que tir6 en la persecucion.

Volviendo al momento en que se lo quitd, sefiald: “El me pidié de mala manera el
celular, me mostro el objeto y yo de todas maneras lo segui”. Aclard que €l le mostro el
cuchillo como amenazandola ( objeto) y le dijo: “pasame el celular conchetumadre”, o algo
por el estilo, “palabras como eso”.

Continu6 indicando que ella se bajo del bus a pesar del miedo, fue una reaccion, pese
al objeto cortante.

Aseverd que la persona que la asaltd estaba vestida con: “una polera blanca con dibujo;
un poleron y short negro”. Aclar6 luego que ella por ser extranjera en su pais no le dice igual
a la prenda que en Chile se le dice polerdn, alld le dicen polera, pero iba con un polerén
blanco con dibujo la persona que se bajo con su teléfono y que es la misma que luego fue
detenida.

Cuando se encontr6d con personal de seguridad ciudadana, ella le cont6 lo sucedido y
luego lo siguieron simplemente. Cuando volvi6 a encontrarselo, lo amarraron, ella lo inquiria:
“;pasame el celular!” enfatizando que era lo Unico que queria y €l no se lo dio.

Agreg6 sobre las caracteristicas del sujeto que la asaltdé que era un sujeto era delgado,
alto, estaba drogado, tenia incluso droga en el bolsillo, era morocho y parecia de la calle.
Reconoci6 en la sala al acusado Ramos Ramos como la persona que ese dia la asalto.

Contrainterrogada por la Defensa, respondid que ella estaba sentada en el bus, con su
celular en sus manos viendo videos de tik tok, cuando se dio cuenta de €l que estaba delante
de ella. Penso que €l se iba a bajar, pero no, se le puso al frente y ahi le mostré la navaja, en
ese momento la puerta del bus ya estaba abierta, porque todo sucedio en un lapso rapido. Lo
que ¢l tenia era un objeto cortante, ella le entregé el teléfono, €l se bajo de la micro y ella
bajo también.

Explico que ella es peruana y que lleva casi cuatro afios en Chile. Le conto6 a carabineros
sobre esto, les dijo la misma descripcion de la persona en esa oportunidad. A efectos de
evidenciar una contradiccion, con su declaracion de fecha 16 de marzo de 2025 en fiscalia,
se lee de ella: “cuando un sujeto de short, polera blanca, delgado de aproximadamente 20 a
35 arios”.

Refirié que el poleron con dibujo lo vio después en la comisaria.
Mencion6 también que ella lo perdié de vista durante la persecucion en una doblada de
una calle, pero iban otros tipos que también lo seguian y lo perdid de vista por unos 5

segundos como maximo.

Antes, ella se subi6 al auto de Seguridad Ciudadana, que la vio, el chofer le dijo “subete”
y ella subi6. En ese vehiculo lo siguieron, se dieron varias vueltas por las mismas pistas, ahi



es donde €l entro a las calles, en una doblada, lo perdieron de vista de 3 a 5 segundos maximo
hasta que dieron con él. El le dijo que tird el celular, dijo: “lo dejé atrds”.

No recordo si ella expreso en su declaracion ante la fiscalia, que €1 le dijo que tird su
teléfono. Efectuado el ejercicio para refrescar memoria, en esa declaracion indicd que:
“cuando lo detuvieron, no le encontramos el teléfono ni el cuchillo”. Explicé al respecto que
por eso fue a hacer el camino de vuelta. Fue en el mismo momento, por eso fueron a buscarlo,
pero no estaba.

Aseverd que vio que ¢l tird el cuchillo cuando corria detras de €1, antes de encontrarse
con el sefior de Seguridad Ciudadana.

También indicd que al revisar al sujeto, éste tenia droga en el bolsillo, habia varios
vecinos que lo agarraron, que lo revisaron para buscar su teléfono y ahi vieron la droga. Ella
no lo agarr6, pero vio la droga que le sacaron, que era marihuana, solo un poco, “un cuadrito”,
restos, no sabe si se dice “cogollos”, cree que le dicen asi, (pero no supo explicar como estaba
contenida la droga en forma de cuadrito).

Insistio que ella vio que el sujeto tir6 el cuchillo. No le dijo a Carabineros donde lo tird
porque no le interesaba el cuchillo, solo su teléfono celular. El sujeto tir6 el cuchillo cuando
ella estaba sola siguiéndolo, antes de subirse al vehiculo municipal.

Que analizando el valor probatorio del testimonio de la victima, el tribunal pudo
determinar que dio explicacion de sus dichos, se pudo observar que pese a la rapidez en que
sucedieron los hechos, ella aprecio de frente a quien la abordd y explicd cémo interactuaron
en ese instante, donde el sujeto la amenaz6, exhibiendole que empufiaba un objeto corto
punzante, al mismo tiempo que le exigia verbalmente la entrega del teléfono que ella
mantenia en sus manos. Esa accion fue exitosa precisamente a causa de esa intimidacion,
porque la victima también enfatizé en que, acto seguido, procedié a perseguir a esa persona
pese al miedo que le generd, porque le interesaba mucho recuperar su teléfono. También
explicd como fue socorrida casualmente por un inspector municipal que la invitd a abordar
el vehiculo en el que circulaba, para ir en inmediata busqueda de la persona que le robd.
Anadio otros elementos anexos al describir como terceros (transeuntes y/o vecinos del sector)
también colaboraron en lo que se conoce como una retencion ciudadana. En toda esa
dindmica de persecucion y retencion se aprecid que no hubo participacion de funcionarios de
carabineros, razon por la cual las personas que lo retuvieron estaban en posision de revisar
los bolsillos del individuo para devolverle el teléfono a la victima, actitud natural frente al
objetivo que era auxiliarla tras haber sufrido un delito de esa naturaleza. Al mismo tiempo
también existi6 la posibilidad de que ella misma le exigiera su devolucion al sujeto que se lo
quitd. La espontaneidad con que la victima se refiri6 al hallazgo de restos de droga entre sus
ropas, lejos de ser un antecedente que demostrara insinceridad, emergié como un elemento
del relato que acrecentd su credibilidad, porque la declarante lo menciondé como un
antecedente superfluo, inconexo, pero vivido, que no utiliz6 con el fin de perjudicar al
hechor, sino que surgié como un detalle que rememord en el momento, a proposito de la
instancia de juicio, donde se enfrent6 directamernte al acusado.



Enseguida se conté con el testimonio del inspector municipal, Juan Pablo Jesis
Sepulveda Ramos, quien expuso que todo partid cuando estaba haciendo un despeje de
comercio informal en la Avenida Maria Rosas Veldzquez, a la altura del N°61, en el mes de
marzo del afio pasado, cerca de las 13:00 o 13:10 horas. Termino su labor como inspector
municipal, se encontraba solo en el vehiculo y se dirigia hacia el norte, por la misma calle,
por Maria Rosas Veldzquez y por la pista de buses ( a unos 100 metros) se percatd que se
detuvo un bus de locomocion colectiva Red y descendié un sujeto corriendo vestido con
polera blanca y no record6 si abajo tenia un buzo o jeans, con un teléfono y con un arma
blanca en su mano. Atras de €I, salieron corriendo varias personas, penso que eran pasajeros
y not6 a una sefiorita gritando que la habian asaltado. El detuvo el vehiculo en la avenida
Maria Rosa Velazquez y le indic6 a la sefiorita que subiera al vehiculo para que siguieran al
sujeto que le habia robado el teléfono. Lo siguieron por varias calles de la comuna de Estacion
Central, mientras el sujeto huia a pie, en un intervalo que describi6 como de 5 minutos,
periodo en el cual la mujer lo sindicaba, refiriendo que identificaba al mismo sujeto presente
en la sala de audiencias (el acusado Ramos) a quien también reconocio.

Explicé que ya en el limite comunal y en la interseccion de Puerto Seguro, pudo dar
alcance al sujeto que habia efectuado el robo, este opuso resistencia y los vecinos empezaron
a intentar agredirlo, ( incluso a ¢l también le llegaron golpes) por lo que lo subi6 al vehiculo
municipal y lo traslad6 a la comisaria. Pidid cooperacion para trasladar a la victima. En la
comisaria, revisaron al sujeto, no le encontraron el teléfono y se entrego el procedimiento a
Carabineros como correspondia. La victima reconoci6 al sujeto que habia tomado, retenido
y trasladado hasta la comisaria, como que €l que la habia asaltado y la habia amenazado al
interior de la micro.

A la defensa respondi6 que el arma blanca tenia unos 5 a 10 centimetros de hoja, que ¢l
lo vio cuando lo bot6 y el teléfono también. Al detenido solo lo registraron en la comisaria.
Asegur6 que jamas lo perdieron de vista con la sefiorita.

En suma, este testigo corrobor6 la secuencia de los hechos relatados por la victima,
sefialando que observo descender del bus al acusado a quien reconoci6 en sala vestido con
una polera blanca, un arma blanca en la mano y un teléfono, perseguido por una mujer que
gritaba pidiendo auxilio. Indic6 que subio a la victima al vehiculo municipal, persiguieron al
individuo sin perderlo de vista y le dieron alcance en calle Porto Seguro. Si bien descart6 que
el sujeto haya sido revisado en el lugar, concordd en la intervencion de terceros que
agredieron al retenido por lo que puno no advertir que al mismo tiempo también era revisado
por esos terceros.

Finalmente declaré el cabo primero de Carabineros ALEXIS EDUARDO ROCHA
VAZQUEZ. Refiri6 que el dia domingo 15 de marzo del afio 2025, se encontrada en la 21°
Comisaria de Estacion Central, realizando un servicio de Primera Guardia correspondiente
entre el horario de 8 de la manana y 20 horas y alrededor de las 14 horas aproximadamente,
el oficial de guardia le comunicé que habia ingresado a la unidad, personal de inspectores
municipales, quienes mantenian un detenido por robo con intimidacién y ademas mantenian
a una victima, por lo que le solicitan que adoptara el procedimiento. Conforme a lo anterior,
se entrevistd con el inspector municipal, quien le manifestd que mantenia un detenido por
robo con intimacion y ademds a una victima. Observd que el detenido se encontraba



lesionado, por lo que gestion6 en el mismo lugar, su traslado a un centro asistencial para
constatar sus lesiones. Luego tomo6 declaracion a la victima. una mujer mayor de edad que le
manifestd que alrededor de las 13:10 horas, se encontraba en el paradero de Pajaritos de la
comuna de Estacion Central, esperando locomocion para dirigirse a la comuna de Renca. En
ese momento, tomo el bus del recorrido 407, tomo asiento a la altura de la mitad del bus y
comenz0 a revisar su teléfono. En ese momento, avanzé el bus unas tres paradas, el bus par6
e ingresd una persona de sexo masculino de pelo negro, moreno, delgado, que vestia una
polera de color blanca, un short tipo jeans de color negro gris, que la intimidé con un cuchillo
en su mano, que le manifestd que le hiciera entrega del teléfono celular. Ante tal situacion y
el nerviosismo, ella le hizo entrega del teléfono y esa persona huyé del bus por la puerta
trasera con el teléfono celular en sus manos, tras lo cual ella hizo la misma accion de ir en
persecucion de la persona. Esto fue observado en el lugar por un inspector municipal que se
encontraba en la Avenida Maria Rosas Veldzquez a la altura del nimero 61, quien estaba
realizando despeje del comercio ambulante. Lo que ella le manifiesta es que habia sido
victima del robo de su teléfono al interior del bus y ambos, en el vehiculo municipal, le dan
persecucion a esta persona, llegando a la interseccion de calle Porto Seguro con Tadeo Vargas
de la comuna Estacion Central. Ambas personas realizaron la revision de la persona retenida,
la cual no mantenia -en ese momento - el teléfono celular ni el cuchillo. Por lo anterior, se
acerco gente transeunte que estaba en el lugar y comenzaron a agredir al detenido, por lo que
el inspector municipal solicitd cooperacion a otra patrulla municipal para sacarlo del lugar y
para su resguardo.

Posteriormente, le tomo6 declaracion al inspector municipal que le manifestd que €l se
encontraba en Maria Rosas Velazquez a la altura del nimero 61, realizando despeje del
comercio ambulante, cuando observd que corridé una persona que descendié del bus, una
persona de sexo masculino delgado, que vestia una polera color blanco con un pantaldn tipo
short de color negro gris, quien llevaba en sus manos un cuchillo y un teléfono celular y atras
de ¢él, iba una mujer manifestando que habia sido asaltada al interior del bus, por lo que ¢l le
dice que ingresara a la camioneta y realizaron una persecucion a esta persona, logrando su
retencion en calle Tadeo Vargas con Puerto Seguro. Al realizar la revision de la vestimenta
del detenido, no mantenia el teléfono celular ni tampoco el cuchillo, por lo que presumian
que habia sido lanzado a la via publica o a otro lugar.

La victima le manifestd que su teléfono correspondia a un iPhone modelo 13 de color
blanco, avaluado en la suma de $550.000 pesos. Posteriormente, le entregan el certificado de
lesiones del detenido que mantenia lesiones de caracter leve, erosiones en su rostro y cuerpo.
Se le realizd el sistema de verificacion de identidad, identificandose como Ociel Ramos
Ramos de 32 afios, sin domicilio fijo, en situacion de calle, por lo que se le realiza el ingreso
a los calabozos y se mantiene en el lugar.

A continuacion, se le exhibio fotografias (Otro medio de prueba N°1) identificando en la
nimero uno: las vestimentas del detenido el cual se encontraba en ese momento dentro del
calabozo, en la zona de seguridad de la 21° comisaria, consistente en polera color blanco y
un short color negro. En la fotografia nimero dos: observo al detenido con polera de color
blanco con un logo de unos labios en el pecho. Afiadi6 que la polera era manga larga, pero
con las mangas arremangadas, es decir, el detenido tenia las mangas hacia arriba.



Contrainterrogado, reiterd que a la persona detenida no le encontraron ni el cuchillo ni el
teléfono celular ni droga.

El inspector municipal le manifesté que cuando el sujeto descendid del bus llevaba en
sus manos un cuchillo y un teléfono celular. Después, ocurrié la huida y cuando lo retuvieron
en calle Tadeo Vargas con Puerto Seguro, al realizarle una revision, no mantenia la especie
ni el arma.

En su declaracion, ni la victima ni el inspector municipal le dijeron que vieron cuando
botd las especies, sino que ellos presumieron que las habia lanzado en la via publica.

En definitiva, el tribunal aprecio que el funcionario policial confirmd la recepcion del
detenido en la 21° Comisaria de Estacion Central por parte del inspector municipal. El cabo
Rocha al describir las vestimentas del acusado menciond “polera” y no “polerén”, para luego
aclarar que era una polera manga larga, de color blanco con un estampado de labios en el
pecho y short de jeans negro/gris. En consecuencia, las prendas coincidieron sustancialmente
con la descripcion entregada por la victima y el inspector municipal en el sitio del suceso,
advirtiéndose que “las mangas arremangadas” es una caracteristica que naturalmente
produce imprecision acerca de si la prenda es polera o poleron, como expreso indistintamente
la victima, quien ademas explic6 que al ser de nacionalidad peruana no le llamaba poleron a
las prendas que usualmente en Chile se les llamaba asi. Conforme a lo anterior, la imprecision
o supuesta contradiccion acerca de si la prenda superior era una polera o poleron blanca no
constituy6 una variacion o modificacion relevante para justificar una supuesta o eventual
confusion o duda sobre el autor del robo.

Por otro lado, la defensa intentd resaltar que en la persecucion el autor del robo fue
perdido de vista en la persecucion, lo que también podria justificar una confusion en la
sindicacion de la victima. No obstante, ésta explicd que eso sucedid en no mas de 5 segundos,
cuando el acusado dobld en una esquina, intervalo de tiempo que por su brevedad se aprecia
como irrelevante en orden a justificar una eventual confusion sobre el autor del robo. Por esa
misma razdn, se explica que el inspector municipal no haya mencionado esa pérdida de vista,
porque cinco segundos al doblar en una esquina parece un intervalo de tiempo y una situacion
concreta que por su brevedad no permite sostener logicamente que se haya perdido su rastro.
El inspector municipal confirmé que la huida dur6 en total unos cinco minutos, que hubo
intervencion de terceros, transeuntes o vecinos que retuvieron al sujeto sindicado por la
victima, los que incluso le provocaron lesiones, que luego el cabo Rocha mandé a constatar
a un centro asistencial. El inspector municipal Sr. Sepulveda debi6 requerir cooperacion para
poder llevarse al detenido para que no lo siguieran golpeando, afiadiendo que incluso €l fue
golpeado, lo que entonces torna en posible que mientras fuera golpeado a su vez fuera
revisado.

Por otra parte la victima fue bastante locuaz al sefialar que al momento de ocurrencia del
delito, ella lo enfrent6 cara a cara y que la intimido, ensefidndole un cuchillo o arma
cortopunzante que sostenia en sus manos, al mismo tiempo que le decia con malas palabras
que entregara su teléfono. Ella notd también su mal aspecto, como “de la calle”, segun
expresd y que pese al objeto que tenia en sus manos y el miedo que sintio, ella lo persiguio.
Desde que se bajaron ambos de la micro fueron ambos observados por el inspector de



seguridad municipal, de forma tal que ambos concordaron en la posesion del arma y del
teléfono por parte del sujeto que luego siguieron, sin que tuvieran dudas de quien era el sujeto
que cometio el delito que ademas reconocieron espontaneamente en la sala de audiencias.

La victima también preciso que a ella lo unico que le interesaba era recuperar su teléfono
y que ella hizo todo lo que estuvo a su alcance para recuperarlo, de manera que parece muy
logico que al darle alcance al sujeto se haya acercado a ver si aparecia su teléfono, que haya
interactuado con €I, al alero de la intervencion de terceros que lo tenian reducido, para luego
devolverse para ver si aparecia su pertenencia.

También se evidencio que tras la detencion del acusado y su traslado a la comisaria, no
se dispuso ni se ejecutd una revision del lugar ni del recorrido por parte de funcionarios
policiales, de manera que no existio un rastreo del recorrido de manera exhaustiva ni técnica,
razén por la cual, también se explica que no se haya encontrado la especie sustraida ni el
arma blanca utilizada para la intimidacion.

Asi las cosas, las contradicciones entre los testigos fueron menores en cuanto al tipo
exacto de prenda superior (polera o polerdn) y la no recuperacion del arma ni del teléfono
fueron explicadas de manera logica por el desprendimiento de las especies realizadas por el
acusado durante el trayecto de huida a pie, antes de ser reducido. Si bien solo en instancias
del juicio el inspector municipal fue categorico al indicar que €l vio que botd, tanto el teléfono
como el cuchillo, asi como la victima que también precisé que ella not6 cuando el acusado
tir6 el arma antes de subirse al vehiculo municipal, en sede policial dieron un relato libre sin
que se le hicieran preguntas precisas respecto a cada aspecto en particular, como sucede en
sede de juicio oral, de manera que estos no son elementos del testimonio que permitan
restarles credibilidad.

En definitiva, la alegacion de confusion de identidad fue descartada, por cuanto la
persecucion iniciada tras la bajada del bus fue inmediata y continua, siendo el acusado
reconocido por la victima en todo momento y el testigo presencial también observo la huida
con las especies en su poder ( arma blanca y teléfono celular sustraido) en manos del hechor.
Ambos no lo perdieron de vista de forma relevante como para generar una duda acerca de su
correcta sindicacion.

NOVENQO: Calificacion juridica y participacion. Los hechos acreditados constituyen el
delito de robo con intimidacion, previsto y sancionado en el articulo 436 inciso primero, en
relacion con los articulos 432 y 439 del Codigo Penal, en grado de desarrollo
CONSUMADQO. Se verifico el uso de intimidacion mediante la exhibicion e imposicion de
un objeto cortopunzante y la amenaza explicita con expresiones verbales destinadas a vencer
la resistencia de la victima y forzar la entrega del teléfono. El delito se perfeccion6 en grado
consumado, por cuanto la especie sali6 de la esfera de custodia de su legitima tenedora,
manteniendo el acusado el dominio sobre la misma durante su huida, sin que fuera
posteriormente recuperada. Al acusado OCIEL DAL RAMOS RAMOS le cupo
participacion de AUTOR directo, conforme al articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal, al haber
tomado parte en la ejecucion del hecho de una manera inmediata y directa.



DECIMO: Audiencia de determinacion de penas (articulo 343 del Cédigo Procesal
Penal). En la audiencia respectiva, el Ministerio Publico invoco la circunstancia agravante
del articulo 12 N° 16 del Codigo Penal (reincidencia especifica), acompanando extracto de
filiacion que registra una condena previa de 5 afios y un dia de presidio mayor en su grado
minimo, librada en la causa RIT 477-2018 de este mismo tribunal, cumplida el 15 de octubre
de 2021. La defensa se opuso al establecimiento de dicha agravante, argumentando que el
extracto por si solo no acredita la fecha de comision de los hechos ni que la sentencia se
encontrare ejecutoriada en forma legal.

El tribunal, ponderando los antecedentes de la causa, conforme al articulo 449 regla 1*
del Codigo Penal y considerando el marco penal del articulo 436 inciso primero (presidio
mayor en sus grados minimo a maximo), determiné aplicar la pena en el minimun del tramo
legal respectivo, esto es, 5 ANOS Y UN DiA DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO
MINIMO, al no haberse rendido prueba suficiente que acredite todos los presupuestos
facticos de la agravante invocada, en particular, no se acompafidé copias debidamente
extendidas de la sentencia condenatoria aludida, de modo que no se tuvo noticia acerca de la
fecha del hecho primitivo y por ende, no pudo esclarecerse si la agravante se encontraba
prescrita o no, en atencion a lo dispuesto en el articulo 104 del Codigo Penal.

En cuanto a las costas de la causa, se le eximira de su pago al sentenciado porque opero
en su favor, la presuncion de pobreza, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 593
y 600 del Coédigo Organico de Tribunales.

Por estas consideraciones y teniendo presente lo dispuesto en los articulos 1, 14 N°
1, 15 N° 1, 18, 28, 31, 104, 432, 436 inciso 1°, 439 y 449 del Codigo Penal; articulos 45,
297,340, 341, 342, 343, 344 y 348 del Cddigo Procesal Penal y Ley N° 19.970; articulos 593
y 600 del Codigo Organico de Tribunales.

SE DECLARA:

I.- Que SE CONDENA a OCIEL DALI RAMOS RAMOS, antes individualizado,
a la pena de CINCO ANOS y un dia de presidio mayor en su grado minimo, y a las
accesorias legales de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y
derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena, como AUTOR del delito consumado de ROBO CON INTIMIDACION,
perpetrado el dia 16 de marzo de 2025, en la comuna de Estacion Central, en perjuicio de
Deyanira Maité Diaz Saucedo.

IL.- Que el sentenciado deberd cumplir la pena corporal impuesta de manera
EFECTIVA, sirviéndole de abono todo el tiempo que ha permanecido privado de libertad
en prision preventiva con ocasion de esta causa, esto es, desde el dia 17 de marzo de 2025
que suma un total de abonos hasta esta fecha de 513 dias, segiin consta del certificado
extendido por la jefa de unidad de causas del tribunal como ministro de fe.

IIL.- Que se exime al sentenciado del pago de las costas del juicio.



IV.- Ejecutoriado que sea el fallo, procédase a la toma de muestra de huella genética
del condenado por parte de Gendarmeria de Chile para su inclusion en el Registro de
Condenados, en conformidad a la Ley N° 19.970.

V.- Comuniquese esta sentencia al Servicio Electoral y enviense los oficios
pertinentes para el cumplimiento de lo resuelto.

Registrese y archivese en su oportunidad.
Redactada por la Magistrada Carolina Escandon Cox.
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Pronunciada por el Cuarto Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, en sala integrada
por los magistrados Erick Aravena Ibarra, Claudia Morgado Moscoso y Carolina Escandon
Cox.



