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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 2  Juzgado Civil de Chill nº á
CAUSA ROL : C-1116-2021
CARATULADO : FORESTAL MININCO SA/Agr cola y Forestal Elí  
Manzano Ltda

Chill ná , veinticuatro de Julio de dos mil veinticuatro.
VISTOS:

A folio 29 del cuaderno de medida prejudicial, comparece don Rodrigo Padilla 

Bernedo, abogado, en representaci n de ó Forestal Mininco SpA, antes Forestal Mininco 

S.A., sociedad del giro de su denominaci n, ambos domiciliados en Pasaje Carmen Silvaó  

N  53,  Villa  Portal  del  Libertador,  Chill n,  e  interpone demanda reivindicatoria  en° á  

contra de Agr cola y Forestal El Manzano Ltda.í , sociedad del giro de su raz n social,ó  

representada  por  don  Luis  Alberto  D az  Castilloí ,  ignora  profesi n  u  oficio,  ambosó  

domiciliados en el predio Vergara ; don “ ” Luis Alberto D az Castillo,í  ignora profesi n uó  

oficio, domiciliado en el predio Vergara ; don “ ” Ra l Antonio Gonz lez Retamalú á , ignora 

profesi n u oficio,  domiciliado en el  predio Vergara ;  don  ó “ ” H ctor Sebasti n Palmaé á  

Luman, ignora profesi n u oficio, domiciliado en calle Eleuterio Ram rez, N  1.232,ó í °  

comuna de Coihueco y do a ñ Ingrid Nicole Palma Sep lvedaú , ignora profesi n u oficio,ó  

domiciliada en calle 18 de Septiembre N  975, comuna de Chill n.° á

Relata que su representada, Forestal Mininco SpA, es propietaria de los siguientes 

inmuebles que, para efectos internos de la compa a, los denominan ñí Vergara“ ”:

a)  Predio denominado Hijuela N mero Dos del Fundo Las Islas, ubicado en elú  

sector  Coleal,  comuna  de  Coihueco,  que  seg n  sus  t tulos  tiene  una  superficieú í  

aproximada de 37,5 cuadras y los siguientes deslindes: Norte, con Gregorio Navarrete y 

otros, estero El Salto de por medio; Sur, con Miguel Basualto y otro, estero Junquillo de 

por medio; Oriente, con Mart n Carrasco; y Poniente, con Hijuela N mero Uno deí ú  

do a Aurorinda del Carmen Parada Aldea. El inmueble figura en el rol de aval os de lañ ú  

comuna de Cohiueco con el n mero 110- 39.ú

b)  Inmueble ubicado en Coleal, Las Islas, comuna de Coihueco, que seg n susú  

t tulos tiene una superficie aproximada de 8,50 hect reas y los siguientes deslindes: Loteí á “  

A , de tres coma cuarenta y cinco hect reas; Norte, con camino p blico a Tanilvoro a” á ú  

San Manuel; Sur, con estero Coleal, que lo separa del Lote B de la misma propiedad y 

de Juan Retamal; Este, con Enrique Gallegos Aguilera, separado por cerco; y Oeste, con 

Sergio y Jos  Opazo Paredes, separado por cerco. Lote B , de 5,05 hect reas: Norte,é “ ” á  

con estero  Coleal,  que lo  separa  del  Lote  A de  la  misma propiedad y  de  Enrique 

Gallegos Aguilera; Sur, con Carmen Gallegos de Vargas, separado por cerco; Este, con 

Enrique Gallegos Aguilera, separado por cerco; y Oeste, con Juan Retamal, separado 

por cerco. El inmueble figura en el rol de aval os de la comuna de Coihueco con elú  

n mero 110-62.ú
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c) Inmueble ubicado en Coleal Norte, comuna de Coihueco, que seg n sus t tulosú í  

tiene una superficie aproximada de 14,08 hect reas y los siguientes deslindes: Norte, coná  

estero Coleal, que lo separa de sucesi n Sergio Opazo Paredes y de Jorge Mario Rabió é 

Danavi; Sur, con Jos  Palma Palma, separado por cerco; Este, con Jorge Mario Rabié é 

Danavi, separado por cerco; y Oeste, con sucesi n Jos  Vergara Rivas, separado poró é  

cerco. El inmueble figura en el rol de aval o de la comuna de Coihueco con el n meroú ú  

110-40.

d) Predio ubicado en el t tulo Coleal, comuna de Coihueco, que seg n sus t tulosí ú í  

tiene los siguientes deslindes: Norte, en 159,50 metros con Ra l Godoy, camino vecinalú  

de por medio; Sur, en 226 metros con sucesi n Gallegos y otros; Oriente, en 625 metrosó  

con Heriberto Vergara; y Poniente, en 656 con sucesi n Carrasco. El inmueble figura enó  

el rol aval os de la comuna de Coihueco con el n mero 110-69. ú ú

Se ala que Forestal Mininco SpA adquiri  dichos predios en virtud de contratoñ ó  

de  compraventa  celebrado  con Inmobiliaria  del  Sur  S.A.,  seg n  consta  en escrituraú  

p blica otorgada ante el Notario de Chill n don Joaqu n Tejos Henr quez, de fecha 7 deú á í í  

septiembre de 2011. Indica que dichos t tulos se encuentran inscritos:í

Respecto  al  predio se alado en la letra  ñ a),  a  fojas  7.267 vta.,  N  5.237,  del°  

Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n correspondiente alí á  

a o 2011.ñ

Respecto  al  predio se alado en la  letra  ñ b),  a  fojas  7.268 vta.,  N  5.238,  delº  

Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n correspondiente alí á  

a o 2011.ñ

Respecto  al  predio  se alado en la  letra  ñ c),  a  fojas  7.269 vta.,  N  5.239,  delº  

Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n correspondiente alí á  

a o 2011.ñ

Respecto al predio se alado en la letra ñ d), a fojas 7.270, N  5.240, del Registro deº  

Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n correspondiente al a o 2011. í á ñ

Hace presente que la cadena de t tulos  de cada uno de los predios  referidosí  

abarca desde al menos 10 a os atr s en el tiempo.ñ á

Respecto al predio se alado en la letra ñ a), indica que la cadena de t tulos es laí  

siguiente:

Consta  que,  de  la  inscripci n  practicada  a  fojas  476  N 661  del  Registro  deó º  

Propiedad de Chill n de 1981, que don Jos  Heriberto Vergara Sep lveda, casado coná é ú  

do a  Ofelia  Rivas  Sep lveda,  qued  due o  del  inmueble,  sirvi ndole  de  t tulo  lañ ú ó ñ é í  

compraventa efectuada a don Rodolfo Rodr guez Ch vez mediante escritura p blica deí á ú  

9 de febrero de 1981, otorgada ante el Notario de Chill n Se or Manuel Bravo B.á ñ

Agrega que, por resoluci n del Primer Juzgado de Letras de Chill n de 6 de abriló á  

de 1995, dictada en causa rol N 78.897, se concedi  la posesi n efectiva de la herenciaº ó ó  

intestada quedada al fallecimiento de do a Mar a Ofelia Rivas Sep lveda, ocurrida el 7ñ í ú  

de diciembre de 1993, y de don Jos  Heriberto Vergara Sep lveda, ocurrido el 13 deé ú  
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julio de 1994, a sus hijos leg timos Jos  Mar a Vergara Rivas, Francisca del Rosarioí é í  

Vergara  Rivas,  Jos  Heriberto  Vergara  Rivas,  Ramona  del  Carmen Vergara  Rivas,é  

Mar a  Isabel  Vergara  Rivas,  Reinaldo  de  la  Cruz  Vergara  Rivas  y  Renato  de  losí  

ngeles Vergara Rivas, inscribi ndose la resoluci n que concede la posesi n efectiva aÁ é ó ó  

fojas  2552  N 1569  del  Registro  de  Propiedad  de  Chill n  de  1995,   practic ndoseº á á  

inscripci n especial de herencia a nombre de la sucesi n a fojas 2552 vta. N  1570 deló ó º  

mismo registro y a o.ñ

A ade que, por escritura p blica otorgada con fecha 7 de noviembre de 1997ñ ú  

ante Notario de Chill n don Manuel Bravo Bravo, los se ores Jos  Mar a Vergara Rivas,á ñ é í  

Francisca del Rosario Vergara Rivas, quien declar  ser soltera; Jos  Heriberto Vergaraó é  

Rivas; Manuel Francisco Ram rez C ceres, como administrador de los bienes propios deí á  

su  mujer  do a  Ramona  del  Carmen  Vergara  Rivas,  quien  tambi n  compareciñ é ó 

prestando su  consentimiento;  Jos  Nolberto  Lillo  Palma,  como administrador  de  losé  

bienes propios de su mujer do a Mar a Isabel Vergara Rivas, quien tambi n compareciñ í é ó 

prestando  su  consentimiento;  Reinaldo  de  la  Cruz  Vergara  Rivas  y  Renato  de  los 

ngeles Vergara Rivas, todos los anteriores de consuno, vendieron el inmueble a donÁ  

Jorge  Mario  Rabie  Davani,  quien  compr  siendo  casado  con  do a  Yolanda  Uauyó ñ  

Bandes en r gimen de separaci n total de bienes y el t tulo a nombre del comprador seé ó í  

inscribi  a fojas 6988 vta. N  4019 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienesó °  

Ra ces de Chill n correspondiente al a o 1997.í á ñ

Refiere que, por resoluci n del Primer Juzgado de Letras en lo Civil de Chill nó á  

dictada con fecha 07 de julio de 1999 se concedi  la posesi n efectiva de la herenciaó ó  

quedada al fallecimiento de don Jorge Mario Rabie Davani, a sus hijos leg timos Estebaní  

Jorge, Yolanda Emilia, Jorge Alberto, Mar a Soledad y Jacqueline Paulina, todos Rabieí  

Uauy,  sin  perjuicio  de  los  derechos  de  la  c nyuge  sobreviviente  del  causante,  do aó ñ  

Yolanda Uauy Bandes, inscribi ndose la posesi n efectiva a fojas 3.797 N  2.906 delé ó º  

Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n correspondiente alí á  

a o 1999, practic ndose la inscripci n especial de herencia respecto del bien ra z a fojasñ á ó í  

1.952 vta. N  1.729 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de° í  

Chill n correspondiente al a o 2000.á ñ

Se ala que, por escritura p blica de 20 de noviembre de 2001, complementadañ ú  

por otra de 31 de diciembre del  mismo a o,  do a Yolanda Uauy Bandes renunciñ ñ ó 

expresamente  a  la  porci n  conyugal  que  pudo corresponderle  en  la  herencia  de  suó  

marido don Jorge Rabie Davani, en los t rminos del art culo 1177 del C digo Civil,é í ó  

vigente a la poca de la apertura de la sucesi n.é ó

A ade que por escritura p blica otorgada ante Notario P blico de Chill n donñ ú ú á  

Luis Eduardo lvarez D az con fecha 30 de abril de 2004, don Esteban Jorge RabieÁ í  

Uauy, por s  y en representaci n de los se ores Yolanda Emilia, Jorge Alberto, Mar aí ó ñ í  

Soledad y Jacqueline Paulina, todos Rabie Uauy, vendi  a Inmobiliaria del Sur S.A.,ó  

representada por don Jorge Alberto Rabie Uauy, varios  inmuebles,  entre los  que se 
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encuentra el  inmueble  en cuesti n.  Indica que del  precio global  de la  compraventaó  

qued  un  saldo  pendiente,  que  don  Esteban  Jorge  Rabie  Uauy,  por  s  y  enó í  

representaci n  de  la  Comunidad  Forestal  Rabie,  declar  pagado  mediante  escrituraó ó  

p blica otorgada ante Notario P blico de Chill n don Joaqu n Tejos Henr quez conú ú á í í  

fecha 02 de septiembre de 2009. Refiere que el t tulo a nombre de la compradora seí  

inscribi  a fojas 2.782 N  2.227 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienesó °  

Ra ces de Chill n correspondiente al a o 2004. í á ñ

Respecto al predio se alado en la letra  ñ b), relata que la cadena de t tulos es laí  

siguiente:

En  virtud  de  la  Resoluci n  Definitiva  dictada  por  el  Secretario  Regionaló  

Ministerial de Bienes Nacionales de la Regi n del B o B o, con fecha 13 de enero deó í í  

1988,  en conformidad con lo dispuesto en el  D.L.  N  2.695,  se  orden  inscribir  el° ó  

inmueble  en favor  de don Florentino Toloza  Suazo;   la  inscripci n  originaria  a  suó  

nombre rola a fojas 569 vuelta N  1.092 del Registro de propiedad del Conservador deº  

Bienes Ra ces de Chill n correspondiente al a o 1988; y el plano del inmueble y laí á ñ  

resoluci n antes mencionada se agregaron al final del Registro de Propiedad de Chill nó á  

correspondiente al a o 1988 con los N  246 y 247.ñ º

Refiere  que,  por  escritura  p blica  otorgada  ante  el  Notario  de  Chill n,  donú á  

Manuel Bravo Bravo, con fecha 14 de febrero de 1994, don Florentino Toloza Suazo, 

autorizado por su c nyuge, vendi  a don Jorge Rabie Davani el inmueble, acto que seó ó  

inscribi  a fojas 688 vuelta N  596 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienesó °  

Ra ces de Chill n correspondiente al a o 1994. í á ñ

Agrega que, por resoluci n del Primer Juzgado de Letras en lo Civil de Chill n,ó á  

dictada con fecha 7 de julio de 1999, se concedi  la posesi n efectiva de la herencia abó ó  

intestato  quedada al  fallecimiento de don Jorge  Rabie  Davani,  a  sus  hijos  leg timosí  

Esteban Jorge, Yolanda Emilia, Jorge Alberto, Mar a Soledad y Jacqueline Paulina, todosí  

Rabie Uauy, sin perjuicio de los derechos de la c nyuge sobreviviente del causante, do aó ñ  

Yolanda  Uauy  Bandes;  la  posesi n  efectiva  se  inscribi  a  fojas  3.797  N  2.906  deló ó º  

Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n correspondiente alí á  

a o 1999, y la inscripci n especial de herencia respecto del bien ra z consta a fojas 1.949ñ ó í  

N  1.723  del  Registro  de  Propiedad  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Chill n° í á  

correspondiente al a o 2000.ñ

Sostiene que, por escritura p blica otorgada ante el Notario P blico de Chill nú ú á  

don Luis Eduardo lvarez D az, con fecha 30 de abril de 2004, don Esteban JorgeÁ í  

Rabie Uauy, por s  y en representaci n de los se ores Yolanda Emilia, Jorge Alberto,í ó ñ  

Mar a Soledad y Jacqueline Paulina, todos Rabie Uauy, vendi  a Inmobiliaria del Surí ó  

S.A., representada por don Jorge Alberto Rabie Uauy, varios inmuebles, entre los que se 

encuentra el inmueble en cuesti n; del precio global qued  un saldo pendiente, que donó ó  

Esteban Jorge Rabie Uauy, por s  y en representaci n de la Comunidad Forestal Rabie,í ó  

declar  pagado mediante escritura p blica otorgada ante el Notario P blico de Chill nó ú ú á  
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don Joaqu n Tejos Henr quez con fecha 02 de septiembre de 2009,  el t tulo a nombreí í í  

de la compradora se inscribi  a fojas 2.777 vuelta N  2.221 del Registro de Propiedadó °  

del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n correspondiente al a o 2004. í á ñ

Respecto al predio se alado en la letra ñ c), refiere que la cadena de t tulos es laí  

siguiente:

En virtud de Resoluci n Definitiva dictada por el Secretario Regional Ministerialó  

de Bienes Nacionales de la Regi n del B o-B o, con fecha 23 de abril  de 1996, enó í í  

conformidad con lo dispuesto en el D.L. N  2.695, se orden  inscribir el inmueble en° ó  

favor  de  don  Jorge  Mario  Rabie  Davani;  la  inscripci n  originaria  a  nombre  deló  

solicitante rola a fojas 1.676 N  1.691, del Registro de Propiedad del Conservador deº  

Bienes  Ra ces  de  Chill n  correspondiente  al  a o  1996,  y  el  plano  del  inmueble  yí á ñ  

Resoluci n antes mencionada se agregaron al final del Registro de Propiedad de Chill nó á  

correspondiente al a o 1996 con los N  508 y 509.ñ º

Agrega que, por resoluci n del Primer Juzgado de Letras en lo Civil de Chill nó á  

dictada con fecha 07 de julio de 1999, se concedi  la posesi n efectiva de la herencia abó ó  

intestato  quedada al  fallecimiento de don Jorge  Rabie  Davani,  a  sus  hijos  leg timosí  

Esteban Jorge, Yolanda Emilia, Jorge Alberto, Mar a Soledad y Jacqueline Paulina, todosí  

Rabie Uauy, sin perjuicio de los derechos de la c nyuge sobreviviente del causante, do aó ñ  

Yolanda  Uauy  Bandes;  la  posesi n  efectiva  se  inscribi  a  fojas  3.797  N  2.906  deló ó º  

Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n correspondiente alí á  

a o 1999, y la inscripci n especial de herencia respecto del bien ra z a fojas 1.949 vueltañ ó í  

N  1.724  del  Registro  de  Propiedad  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Chill n° í á  

correspondiente al a o 2000.ñ

Se ala que, por escritura p blica de 20 de noviembre de 2001, complementadañ ú  

por otra de 31 de diciembre del  mismo a o,  do a Yolanda Uauy Bandes renunciñ ñ ó 

expresamente a la porci n conyugal que pudiera corresponderle en la herencia de suó  

marido don Jorge Rabie Davani, en los t rminos del art. 1177 del C digo Civil, vigenteé ó  

a la poca de la apertura de la sucesi n.é ó

A ade que, por escritura p blica otorgada ante el Notario P blico de Chill n donñ ú ú á  

Luis Eduardo lvarez D az con fecha 30 de abril de 2004, don Esteban Jorge RabieÁ í  

Uauy, por s  y en representaci n de los se ores Yolanda Emilia, Jorge Alberto, Mar aí ó ñ í  

Soledad y Jacqueline Paulina, todos Rabie Uauy, vendi  a Inmobiliaria del Sur S.A.,ó  

representada por don Jorge Alberto Rabie Uauy, varios  inmuebles,  entre los  que se 

encuentra el predio en cuesti n. Se ala que del precio global qued  un saldo pendiente,ó ñ ó  

que  don  Esteban  Jorge  Rabie  Uauy,  por  s  y  en  representaci n  de  la  Comunidadí ó  

Forestal  Rabie,  declar  pagado mediante  escritura  p blica  otorgada  ante  el  Notarioó ú  

P blico de Chill n don Joaqu n Tejos Henr quez con fecha 02 de septiembre de 2009; yú á í í  

el  t tulo a nombre de la compradora se inscribi  a fojas 2.778 vuelta N  2.222 delí ó °  

Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n correspondiente alí á  

a o 2004.ñ
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Respecto al predio se alado en la letra ñ d), indica que la cadena de t tulos es laí  

siguiente:

Consta de inscripci n de fojas 67 N 138 del Registro de Propiedad de Chill n deó º á  

1965, practicada en conformidad a los art culos 58 del Reglamento del Conservatorio deí  

Bienes Ra ces y 693 del C digo Civil, que don Jos  Enrique Gallegos Aguilera inscribií ó é ó 

a  su  nombre  el  inmueble,  por  haberlo  pose do  sin  violencia,  clandestinidad  nií  

interrupci n desde tiempo inmemorial.ó

Agrega que, por escritura p blica otorgada con fecha 13 de octubre de 1994 anteú  

Notario de Chill n don Manuel Mart n lamos, don Jos  Enrique Gallegos Aguilera,á í Á é  

autorizado por su c nyuge do a Ema Ester Figueroa Gonz lez, vendi  el inmueble aó ñ á ó  

don Jorge Mario Rabie Davani, quien compr  estando casado con do a Yolanda Uauyó ñ  

Bandes en r gimen de separaci n total de bienes y el t tulo a nombre del comprador seé ó í  

inscribi  a fojas 4449 N  3947 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienesó °  

Ra ces de Chill n correspondiente al a o 1994.í á ñ

Sostiene que, por resoluci n del Primer Juzgado de Letras en lo Civil de Chill n,ó á  

dictada con fecha 7 de julio de 1999, se concedi  la posesi n efectiva de la herenciaó ó  

quedada al fallecimiento de don Jorge Mario Rabie Davani, a sus hijos leg timos Estebaní  

Jorge, Yolanda Emilia, Jorge Alberto, Mar a Soledad y Jacqueline Paulina, todos Rabieí  

Uauy,  sin  perjuicio  de  los  derechos  de  la  c nyuge  sobreviviente  del  causante,  do aó ñ  

Yolanda Uauy  Bandes;  la  resoluci n  citada   se  inscribi  a  fojas  3797  N  2906 deló ó º  

Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n correspondiente alí á  

a o 1999, y la inscripci n especial de herencia respecto del bien ra z consta a fojas 1950ñ ó í  

N  1725  del  Registro  de  Propiedad  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Chill n° í á  

correspondiente al a o 2000.ñ

A ade  que,  por  escritura  p blica  de  fecha  20  de  noviembre  de  2001,ñ ú  

complementada por otra de 31 de diciembre de 2001, ambas otorgadas en la Notar a deí  

Chill n  de  don  Manuel  Bravo,  do a  Yolanda  Uauy  Bandes  renunci  a  la  porci ná ñ ó ó  

conyugal  que le  correspond a en la  herencia  de su  marido don Jorge  Mario  Rabií é 

Davani, conforme a lo dispuesto en el art culo 1177 del C digo Civil, vigente a la pocaí ó é  

de la apertura de la sucesi n.ó

Agrega que, por escritura p blica otorgada ante Notario P blico de Chill n donú ú á  

Luis Eduardo lvarez D az, con fecha 30 de abril de 2004, don Esteban Jorge RabieÁ í  

Uauy, por s  y en representaci n de los se ores Yolanda Emilia Rabie Uauy, casada yí ó ñ  

separada totalmente de bienes, Jorge Alberto Rabie Uauy, Mar a Soledad Rabie Uauy,í  

soltera;  y  Jacqueline  Paulina  Rabie  Uauy,  casada  y  separada  totalmente  de  bienes, 

vendi  a Inmobiliaria del Sur S.A., representada por don Jorge Alberto Rabie Uauy,ó  

varios inmuebles, entre los que se encuentra el predio en cuesti n; del precio globaló  

qued  un  saldo  pendiente,  que  don  Esteban  Jorge  Rabie  Uauy,  por  s  y  enó í  

representaci n  de  la  Comunidad  Forestal  Rabie,  declar  pagado  mediante  escrituraó ó  

p blica otorgada ante Notario P blico de Chill n don Joaqu n Tejos Henr quez conú ú á í í  
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fecha 2 de septiembre de 2009 que el t tulo a nombre de la compradora se inscribi  aí ó  

fojas 2779 N  2223 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de° í  

Chill n correspondiente al a o 2004. á ñ

Hace presente que, sin perjuicio del dominio, Forestal Mininco SpA ostenta la 

posesi n material sobre el inmueble ó Vergara“ ”, la que se remonta al menos hasta las m sá  

antiguas inscripciones indicadas. 

Explica que, no obstante el dominio y la posesi n que Forestal Mininco SpAó  

ostenta sobre el inmueble se alado, los demandados, por s  y a trav s de terceros, comoñ í é  

empleados, dependientes y contratistas, recientemente han ingresado al referido inmueble 

y han realizado graves actos que afectan el dominio y la posesi n de Forestal Minincoó  

SpA sobre el mismo. 

Refiere que, el d a 12 de mayo de 2021, se detect  el ingreso no autorizado deí ó  

los demandados al predio de su representada, quienes destruyeron un cerco y dieron 

inicio a una vertiginosa cosecha de las plantaciones arb reas existentes en el inmueble. ó

Sostiene que, a la fecha, seg n la informaci n que se ha podido obtener, se haú ó  

cosechado al menos un total de 6,9 hect reas de plantaciones arb reas, valorizadas ená ó  

una suma no menor a $250.000.000.-

Se ala que, lñ a superficie cosechada se desagrega en tres sectores, que para efectos 

explicativos denomina Sector 1 , Sector 2  y Sector 3 :“ ” “ ” “ ”

Relata  que,  el  Sector  1  abarca  una  superficie  de  0,8  hect reas“ ” á  

aproximadamente, est  ubicado en el sector nororiente del predio y tiene los siguientesá  

deslindes: Nororiente, en tramo A-B de 47 metros, con camino p blico; Suroriente, enú  

tramo B-C de 202 metros, con resto del predio Vergara; Norponiente, en tramo A-E de 

90 metros, con predio vecino, y en tramo E-D, de 132 metros con resto del predio 

Vergara; y Surponiente, en tramo D-C de 25 metros, con resto del predio Vergara.

Indica  que,  el  Sector  2  abarca  una  superficie  de  0,7  hect reas“ ” á  

aproximadamente,  est  ubicado en la  parte  central  del  predio  y  tiene  los  siguientesá  

deslindes:  Nororiente,  en  tramo  F-G  de  99  metros,  con  resto  del  predio  Vergara; 

Suroriente, en tramo G-H de 108 metros, con resto del predio Vergara; Norponiente, en 

tramo F-I de 117 metros, con predio vecino; y Surponiente, en tramo I-H de 56 metros, 

con resto del predio Vergara.

Se ala  que,  el  Sector  3  abarca  una  superficie  de  5,4  hect reasñ “ ” á  

aproximadamente, est  ubicado en la parte suroriente del predio y tiene los siguientesá  

deslindes:  Nororiente,  en  tramo  J-K  de  96  metros,  con  resto  del  predio  Vergara; 

Suroriente, en tramo K-L de 667 metros, con predio vecino; Norponiente, en tramo J-M 

de 693 metros,  con resto del  predio  Vergara;  y Surponiente,  en tramo M-L de 81 

metros, con resto del predio Vergara. 

Refiere  que  la  ubicaci n,  cabida  y  deslindes  del  predio  Vergara  y  de  losó “ ”  

sectores intervenidos, se representa en la fotograf a a rea que acompa a. í é ñ
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Agrega que los demandados han instalado un nuevo port n en el  sector queó  

corresponde al v rtice que lleva la letra K  de la se alada fotograf a, que tiene poré “ ” ñ í  

objeto impedir el acceso al inmueble. 

Explica que los demandados, seg n los antecedentes que ha logrado recopilar,ú  

fundan su accionar en los derechos que se arrogan respecto de un predio conformado 

por  varios  retazos  de terreno,  al  que  se  le  ha denominado Las  Islas  y  Coleal ,  o“ ”  

tambi n Retazo Las Islas ,  y que se encuentra enrolado bajo el  N  110-107 de laé “ ” °  

comuna de Coihueco. 

Al efecto, se ala que, respecto del referido predio, los demandados ñ Ra l Antonioú  

Gonz lez Retamal á y Luis Alberto D az Castillo, í exhiben la inscripci n de fojas 3948 Nó ° 

3593, del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n de 2019;í á  

la demandada  Ingrid Nicole Palma Sep lveda  ú detenta la inscripci n de fojas 1867 Nó ° 

1.807, del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n de 2021;í á  

el demandado  H ctor Sebasti n Palma Lumané á ,  esgrime  inscripci n de fojas 1003 Nó ° 

554, del  Registro de Hipotecas y Grav menes del Conservador de Bienes Ra ces deá í  

Chill ná  de 2021; la demandada  Agr cola y Forestal El Manzano Ltda., por su parteí  

invoca un contrato por el cual compr  el bosque existente en el inmueble, de fecha 10ó  

de mayo de 2021. 

Hace presente que el se alado inmueble se superpone al predio Vergara  de suñ “ ”  

representada y que esto ocurre de la siguiente manera: 

Respecto al predio se alado en la letra ñ b), inscrito a fojas 7268 vta. N  5238, delº  

Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n correspondiente alí á  

a o 2011, explica que en el  Lote  A de dicho inmueble,  la superposici n es  total  yñ ó  

corresponde a una superficie de 2,8 hect reas aproximadamente, que tiene los siguientesá  

deslindes: Nororiente, en tramo A-B de 45 metros, con camino p blico; Suroriente, enú  

tramo B-C de 509 metros, con resto del predio Vergara; Norponiente, en tramo A-I de 

517 metros, con predio vecino; y Surponiente, en tramo I-C de 59 metros, con resto del  

predio Vergara.

En el Lote B de dicho inmueble, la superposici n se produce en un sector de unaó  

superficie de 6 hect reas aproximadamente, que tiene los siguientes deslindes: Suroriente,á  

en tramo D-E de 898 metros, con resto del predio Vergara y predio vecino; Surponiente, 

en tramo E-F de 59 metros con predio vecino; y Norponiente, en tramo D-F de 978 

metros, con resto del predio Vergara.

En cuanto al predio se alado en la letra ñ c), inscrito a fojas 7269 vta. N  5239, delº  

Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n correspondiente alí á  

a o  2011,  explica  que  en  este  caso  la  superposici n  es  total  y  corresponde  a  unañ ó  

superficie  de  12,9  hect reas  aproximadamente,  que  tiene  los  siguientes  deslindes:á  

Nororiente, en tramo I-C de 59 metros, con resto del predio Vergara; Suroriente, en 

tramo C-D de 110 metros, con resto del predio Vergara, y en tramo D-F de 978 metros, 

con resto del predio Vergara; Norponiente, en tramo I  H de 260 metros con predio–  
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vecino, y tramo H-G de 835 metros, con resto del predio Vergara; y Surponiente, en 

tramo G-F de 123 metros, con predio vecino.

Agrega  que  la  ubicaci n,  cabida  y  deslindes  del  predio  Vergara ,  y  de  losó “ ”  

sectores de superposici n est n representados en un plano que ofrece acompa ar.ó á ñ

En cuanto al derecho, refiere que, seg n se sigue de lo dispuesto en los art culosú í  

889 y siguientes del C digo Civil, la acci n reivindicatoria supone la concurrencia de losó ó  

siguientes requisitos: a) que la cosa sea susceptible de ser reivindicada; b) que el actor sea 

due o de la cosa; y c) que el actor est  privado indebidamente de la posesi n de la cosa.ñ é ó  

Afirma que en la especie, concurrir an todos los requisitos.í

A) Cosa susceptible de ser reivindicada.

Al respecto, se ala que, conforme a los hechos relatados, los demandados, por sñ í 

y  por  medio  de  terceros,  han  ingresado  al  predio  Vergara  de  propiedad  de  su“ ”  

representada, y han comenzado a realizar una vertiginosa explotaci n forestal de lasó  

plantaciones existentes en el mismo, procediendo luego a retirar la madera del predio. 

Agrega que los demandados han instalado un nuevo port n en el predio, que tiene poró  

objeto ingresar al inmueble.

Refiere que la ubicaci n, cabida y deslindes del predio Vergara  ya han sidoó “ ”  

descritos. 

Indica que, en cuanto a la cosecha, a la fecha, y seg n la informaci n que se haú ó  

podido obtener, ella se ha extendido a una superficie de 6,9 hect reas de plantacionesá  

arb reas aproximadamente; la superficie cosechada se desagrega en tres sectores, queó  

para  efectos  explicativos,  se  denominan  Sector  1 ,  Sector  2  y  Sector  3 ,  cuya“ ” “ ” “ ”  

ubicaci n, cabida y deslindes ya fue descrita. ó

Expone que el predio Las Islas y Coleal , o tambi n denominado Retazo Las“ ” é “  

Islas , respecto del cual los demandados invocan derechos, se superpone con el inmueble”  

de la actora.

Hace presente que la ubicaci n, cabida y deslindes del predio, de los sectoresó  

intervenidos y de los sectores de superposici n, se representan en una fotograf a a rea yó í é  

en un plano que acompa a. ñ

Explica  que  el  predio  de  su  representada,  y  los  sectores  de  cosecha  y  de 

superposici n indicados, que forman parte de l, son cosas singulares inmuebles y, por loó é  

tanto, susceptibles de ser reivindicadas, seg n lo prescrito en los art culos 889 y 890 delú í  

C digo Civil.ó

B) Forestal Mininco SpA es due a del predio Vergara  y de los sectores yañ “ ”  

singularizados. 

Reitera  que  Forestal  Mininco  SpA  es  propietaria  del  inmueble  denominado 

Vergara  y de los sectores de cosecha y superposici n ya indicados. “ ” ó

Sostiene que se ha expuesto la cadena de t tulos del predio de la actora, que daí  

cuenta que Forestal Mininco SpA es propietaria del predio Vergara  por tradici n.“ ” ó
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Se ala  que,  seg n  se  ha  indicado,  el  dominio  de  su  representada  ha  idoñ ú  

acompa ado de la posesi n material e inscrita del inmueble.ñ ó

Afirma que, los t tulos que exhiben los demandados, no son m s que un papel,í á  

porque, como se ha dicho, la demandante es la due a de toda la materialidad queñ  

conforma el predio Vergara . “ ”

Al efecto, dice, se debe tener especialmente presente que, en los sectores en que 

pretenden derechos los demandados, y que corresponde a los inmuebles actualmente 

inscritos en favor de su representada a fojas 7268 vta. N  5238, y a fojas 7269 vta. Nº º 

5239,  del  Registro  de  Propiedad  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Chill ní á  

correspondiente al a o 2011, los t tulos de Forestal Mininco SpA enlazan con t tulosñ í í  

originarios,  generados  por  prescripci n  adquisitiva,  en virtud  del  D.L.  N  2.695,  deó °  

manera que cualquier otra inscripci n que se refiera a lo que materialmente configuranó  

dichos inmuebles perdi  todo valor por el solo ministerio de la ley. Agrega que la mismaó  

suerte corren las inscripciones posteriores que se puedan haber generado (a partir de las 

canceladas por el solo ministerio de la ley), ya que es sabido que nadie puede transferir o 

transmitir m s derechos de los que tiene.á

Concluye que, en virtud de lo dispuesto en los art culos 889 y 893 del C digoí ó  

Civil, la acci n de autos corresponde al due o, calidad que su representada ostenta, aló ñ  

ser propietaria plena y absoluta del inmueble Vergara .“ ”

C) Forestal Mininco SpA ha sido indebidamente privada de la posesi n del predioó  

Vergara  y de los sectores singularizados.“ ”

Reitera que, Forestal Mininco SpA ha sido indebidamente privada de la posesi nó  

material  sobre  el  predio  Vergara ,  y  en  especial  de  los  sectores  singularizados“ ”  

previamente, en donde se ha detallado que los demandados han realizado  intervenci n. ó

Sostiene que, su representada ha sido afectada en su posesi n inscrita desde eló  

momento que los demandados exhiben t tulos que se refieren a un inmueble que seí  

superpone con el predio Vergara .“ ”

Indica que, debe considerarse que nuestra jurisprudencia ha dicho que la acci nó  

reivindicatoria procede no s lo por afectaciones a la posesi n material, sino que tambi nó ó é  

por afectaciones a la posesi n inscrita, de este modo, a trav s de la acci n, se pretendeó é ó  

tambi n  obtener  derechamente  la  cancelaci n  de  las  inscripciones  que  exhiben  losé ó  

demandados, y de toda otra que pueda derivar de ellas. 

Se ala que, en esta l nea, debe considerarse que, conforme al art culo 728, ñ í í “para 

que cese la posesi n inscrita, es necesario que la inscripci n se cancele, sea por voluntadó ó  

de las  partes,  o por una nueva inscripci n en que el  poseedor inscrito transfiere suó  

derecho a otro, o por decreto judicial . Agrega que, es necesario que el sistema registral”  

ponga  en  evidencia  la  aut ntica  situaci n  jur dica  de  la  propiedad  inmobiliaria,  deé ó í  

manera de advertir a terceros acerca de la inexistencia o real alcance de los derechos 

que en l se se alan. é ñ

D) Prestaciones mutuas. 
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Para efectos de las prestaciones mutuas, indica que solicita, en primer lugar, la 

restituci n de la cosa (art culo 904 y 905 del C digo Civil).ó í ó

Explica que, en este aspecto procede: a) que los demandados restituyan, libre de 

todo ocupante, en el plazo de tres d as corridos desde que la sentencia cause ejecutoria oí  

quede firme, o en el plazo que el tribunal determine, el predio Vergara , y en especial“ ”  

los sectores singularizados en la demanda, o el o los sectores que el tribunal determine 

conforme  al  m rito  del  proceso,  comprendiendo  en  la  restituci n  las  cosas  queé ó  

legalmente forman parte de ellos o que se reputan inmuebles por su conexi n, como lasó  

plantaciones arb reas existentes en los inmuebles, bajo apercibimiento de proceder con eló  

auxilio de la fuerza p blica; b) que se ordene a los demandados el cese de toda privaci nú ó  

del  dominio  y  posesi n  de  Forestal  Mininco  SpA  sobre  el  inmueble  denominadoó  

Vergara , y en especial sobre los sectores ya singularizados, o sobre el o los sectores que“ ”  

el tribunal determine conforme al m rito del proceso; y c) que se ordene la cancelaci né ó  

total de las inscripciones que exhiben los demandados, y de toda otra que de ellas pueda 

derivar o, en subsidio, que se ordene su cancelaci n parcial,  en la parte  en que seó  

produce la superposici n, seg n lo ya detallado, o seg n lo que se establezca conforme aló ú ú  

m rito del proceso. é

Luego, solicita tambi n, indemnizaci n por los deterioros (art culo 906 del C digoé ó í ó  

Civil). 

En este aspecto, pide que se condene a los demandados, como poseedores de 

mala fe, a indemnizar a su representada por los deterioros que por su hecho o culpa 

haya sufrido el predio Vergara , especialmente en los sectores ya singularizados, o en el“ ”  

o los sectores que el tribunal determine conforme al m rito del proceso. é

Explica que los deterioros consisten en las especies arb reas cosechadas por losó  

demandados, seg n lo descrito precedentemente, cuyo valor asciende a una suma noú  

menor  de  $250.000.000.-,  o  a  la  suma  mayor  o  menor  que  el  tribunal  determine 

conforme al m rito del proceso. é

Sostiene que, es evidente que los demandados son poseedores de mala fe, ya que 

sab an o no pod an menos que saber que la actora se dice o conduce como due a delí í ñ  

predio Vergara , y de las plantaciones.“ ”

En subsidio, solicita que la misma condena se imponga a los demandados, como 

poseedores de buena fe, ya que se han aprovechado de los deterioros, al utilizar para s ,í  

o al haber vendido las plantaciones cosechadas. 

Adem s, solicita indemnizaci n por los frutos (art culo 907 del C digo Civil).á ó í ó

Se ala  que,  para  el  caso  que  el  tribunal  estime  que  la  situaci n  descritañ ó  

precedentemente  no  configura  una  indemnizaci n  por  deterioros,  procede  laó  

indemnizaci n a t tulo de frutos, por lo que, en subsidio, solicita que se condene a losó í  

demandados, como poseedores de mala fe, a pagar la suma de $250.000.000.-, o la suma 

mayor  o  menor  que  el  tribunal  determine  conforme  al  m rito  del  proceso,é  

correspondiente al valor de las especies arb reas cosechadas. ó
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Hace presente que para los efectos de la percepci n de los frutos, en conformidadó  

a  lo  dispuesto  en  el  art culo  913  del  C digo  Civil,  los  demandados  deben  serí ó  

considerados poseedores de mala fe, ya que al  momento de la cosecha sab an o noí  

pod an menos que saber que su representaba se dice o conduce como due a del predioí ñ  

Vergara . “ ”

Solicita tener por interpuesta demanda reivindicatoria en contra de  Agr cola yí  

Forestal El Manzano Ltda., representada por Luis Alberto D az Castillo, y en contra deí  

Luis Alberto D az Castilloí ,  Ra l Antonio Gonz lez Retamalú á ,  H ctor Sebasti n Palmaé á  

Luman, y de Ingrid Nicole Palma Sep lvedaú , todos ya individualizados, darle tramitaci nó  

legal y, en definitiva, acogi ndola, decretar:  é 1.-  Que Forestal Mininco SpA es titular 

exclusiva  y  absoluta  del  dominio  sobre  el  predio  denominado  Vergara ,  ya“ ”  

singularizado, en especial sobre los sectores singularizados en el N  10 y 12 del apartado°  

I de esta demanda, o sobre el o los sectores que el  tribunal determine conforme al 

m rito del proceso; é 2.- Que los demandados carecen de la titularidad del dominio sobre 

el  predio  denominado  Vergara ,  ya  singularizado,  en  especial  sobre  los  sectores“ ”  

singularizados en el N  10 y 12 del apartado I de esta demanda, o sobre el o los sectores°  

que el  tribunal  determine conforme al  m rito del proceso;  é 3.-  Que los  demandados 

deben abstenerse de ejecutar actos de privaci n, perturbaci n o despojo del dominio y laó ó  

posesi n  de  Forestal  Mininco  SpA  sobre  el  predio  denominado  Vergara ,  yaó “ ”  

singularizado, en especial sobre los sectores singularizados en el N  10 y 12 del apartado°  

I de esta demanda, o sobre el o los sectores que el  tribunal determine conforme al 

m rito del proceso; é 4.- Que los demandados deben restituir, libre de todo ocupante, en 

el plazo de tres d as corridos desde que la sentencia cause ejecutoria o quede firme, o ení  

el plazo que el tribunal determine, el predio denominado Vergara , ya singularizado, en“ ”  

especial los sectores singularizados en el N  10 y 12 del apartado I de esta demanda, o el°  

o los sectores que el tribunal determine conforme al m rito del proceso, comprendiendoé  

en  la  restituci n  las  cosas  que  legalmente  forman  parte  de  ellos  o  que  se  reputanó  

inmuebles por su conexi n con ellos, bajo apercibimiento de proceder con el auxilio deó  

la fuerza p blica; ú 5.- Que se ordene la cancelaci n total de las inscripciones que exhibenó  

los demandados, indicadas en el N  11 del apartado I de esta demanda y de toda otra°  

que de ellas pueda derivar o, en subsidio, que se ordene su cancelaci n parcial, en laó  

parte  en  que  se  produce  la  superposici n,  seg n  lo  detallado  en  el  cuerpo  de  laó ú  

demanda, o seg n lo que se  establezca conforme al  m rito del proceso;  ú é 6.-  Que se 

condena a los demandados a pagar a la actora la suma de $250.000.000.-, o la suma 

mayor  o  menor  que  el  tribunal  determine  conforme  al  m rito  del  proceso,  por  losé  

deterioros ocasionados en el predio denominado Vergara , ya singularizado, en especial“ ”  

en los sectores singularizados en el N  10 y 12 del apartado I de esta demanda, o en el o°  

los sectores que el tribunal determine conforme al m rito del proceso, imponiendo laé  

condena de manera solidaria o, en subsidio, de manera simplemente conjunta o, en 

subsidio, conforme a lo que el tribunal determine seg n el m rito del proceso; ú é 7.- Que, 
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en subsidio de lo anterior, se condena a los demandados a pagar a la actora la suma de 

$250.000.000.-, o la suma mayor o menor que el tribunal determine conforme al m ritoé  

del  proceso,  a  t tulo  de  indemnizaci n  por  los  frutos  cosechados  en  el  predioí ó  

denominado Vergara , ya singularizado, en especial en los sectores singularizados en el“ ”  

N  10 y 12 del apartado I de esta demanda, o en el o los sectores que el tribunal°  

determine conforme al m rito del proceso, imponiendo la condena de manera solidariaé  

o, en subsidio, de manera simplemente conjunta o, en subsidio, conforme a lo que el 

tribunal determine seg n el m rito del proceso; y ú é 8.- Que se condena a los demandados 

al pago de las costas de la causa.

En  subsidio  de  lo  principal,  y  en  virtud  del  art culo  915  del  C digo  Civil,í ó  

interpone acci n reivindicatoria en contra de Agr cola y Forestal El Manzano Ltda.,ó í  

representada por Luis Alberto Diaz Castillo, en contra de Luis Alberto Diaz Castillo, por 

s , de Ra l Antonio Gonz lez Retamal, de H ctor Sebasti n Palma Lumaní ú á é á ,  y de Ingrid 

Nicole  Palma  Sep lveda,  todos  ya  individualizados,  en  su  calidad  de  injustosú  

detentadores. Formula esta demanda bajo el entendido que el tribunal considere que los 

demandados son meros tenedores o simples detentadores del inmueble y no poseedores. 

Funda la demanda en los siguientes antecedentes: 

En cuanto a los hechos, se remite a lo expuesto en la demanda principal, lo que 

por motivos de econom a procesal tiene aqu  por expresamente reproducido. í í

Reitera que, conforme se indic , la demanda se formula bajo el entendido que eló  

tribunal considere que los demandados son meros tenedores o simples detentadores del 

inmueble Vergara  y no poseedores. “ ”

En cuanto al derecho, se ala que, sñ eg n se sigue de lo dispuesto en el art culoú í  

915 del C digo Civil,  y en los art culos 889 y siguientes del mismo cuerpo legal,  laó í  

acci n  en  contra  del  injusto  detentador  supone  la  concurrencia  de  los  siguientesó  

requisitos: a) que la cosa sea susceptible de ser reivindicada; b) que el actor sea due o deñ  

la cosa, y; c) que los demandados est n en mera tenencia o detentaci n de la cosa.é ó

Explica que, en la especie, concurren todos los requisitos enunciados. 

A) Cosa susceptible de ser reivindicada. 

Indica que, conforme lo ha expuesto en la demanda principal, referente a los 

hechos,  los  demandados,  por  s  y  por  medio  de  terceros,  han  ingresado  al  predioí  

Vergara  de propiedad de su representada, y han comenzado a realizar una vertiginosa“ ”  

explotaci n  forestal  de las  plantaciones existentes  en el  mismo,  procediendo luego aó  

retirar la madera del predio; que, asimismo, los demandados han instalado un nuevo 

port n en el predio, que tiene por objeto el ingreso al inmueble.ó

Refiere  que la ubicaci n,  cabida y deslindes del  predio Vergara  ya se  hanó “ ”  

indicado en  en la demanda principal, lo que solicita tener por reproducido. 

Se ala que, en cuanto a la cosecha, a la fecha, y seg n la informaci n que se hañ ú ó  

podido obtener, ella se ha extendido a una superficie de 6,9 hect reas de plantacionesá  

arb reas aproximadamente; la superficie cosechada se desagrega en tres sectores, queó  

Código: XMVFXXZGGFZ

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



C-1116-2021
 

Foja: 1
para  efectos  explicativos,  se  denominan  Sector  1 ,  Sector  2  y  Sector  3 ,  cuya“ ” “ ” “ ”  

ubicaci n, cabida y deslindes ya fue descrita en la demanda principal, lo que solicitaó  

tener por reproducido. 

Asimismo, expone que, el  predio Las Islas y Coleal  o tambi n denominado“ ” é  

Retazo Las Islas , respecto del cual los demandados invocan derechos, se superpone“ ”  

con el inmueble de la actora; y solicita tener por reproducido en esta parte lo descrito en 

la demanda principal en cuanto a los sectores en que se produce la superposici n.ó

Agrega  que  la  ubicaci n,  cabida  y  deslindes  del  predio,  de  los  sectoresó  

intervenidos y de los sectores de superposici n, se representan en una fotograf a a rea yó í é  

en un plano que acompa a. ñ

Hace presente que en dicha fotograf a, se representa tambi n el lugar donde seí é  

ha instalado un nuevo port n. ó

Expresa  que,  el  predio  de  su  representada,  y  los  sectores  de  cosecha  y  de 

superposici n indicados, que forman parte de l, son cosas singulares inmuebles y, por loó é  

tanto, susceptibles de ser reivindicadas, seg n lo prescrito en los art culos 889 y 890 delú í  

C digo Civil.ó

B) Forestal Mininco SpA es due a del predio Vergara  y de los sectores yañ “ ”  

singularizados. 

Sostiene que seg n lo explicado en la demanda principal, referente a los hechos,ú  

Forestal  Mininco  SpA es  propietaria  del  inmueble  denominado Vergara  y  de  los“ ”  

sectores de cosecha y superposici n ya indicados; en el se alado apartado se ha expuestoó ñ  

la cadena de t tulos del predio de su representada, que da cuenta que Forestal Minincoí  

SpA es propietaria del predio Vergara  por tradici n.“ ” ó

Agrega  que,  el  dominio  de  la  actora  ha  estado  acompa ado  de  la  posesi nñ ó  

material e inscrita del inmueble. 

Afirma que los t tulos que exhiben los demandados, no son m s que un papel,í á  

porque, como se ha dicho, su representada es la due a de toda la materialidad queñ  

conforma el predio Vergara . “ ”

Hace presente que en los sectores en que pretenden derechos los demandados, y 

que corresponde a los inmuebles actualmente inscritos en favor de la actora a fojas 7268 

vta. N  5238, y a fojas 7269 vta. N  5239 del Registro de Propiedad del Conservador deº º  

Bienes Ra ces de Chill n correspondiente al a o 2011, los t tulos de Forestal Minincoí á ñ í  

SpA enlazan con t tulos originarios, generados por prescripci n adquisitiva, en virtud delí ó  

D.L.  N  2.695,  de  manera  que  cualquier  otra  inscripci n  que  se  refiera  a  lo  que° ó  

materialmente configuran dichos inmuebles perdi  todo valor por el solo ministerio de laó  

ley. A ade que la misma suerte corren las inscripciones posteriores que se puedan haberñ  

generado (a partir de las canceladas por el solo ministerio de la ley), ya que es sabido 

que nadie puede transferir o transmitir m s derechos de los que tiene.á
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Se ala que, como se sabe, en virtud de lo dispuesto en los art culos 889 y 893 delñ í  

C digo Civil,  la acci n de autos corresponde al  due o,  calidad que su representadaó ó ñ  

ostenta, al ser propietaria plena y absoluta del inmueble Vergara . “ ”

C) Los demandados est n en mera tenencia o son simples detentadores del predioá  

Vergara  y de los sectores singularizados. “ ”

Reitera que, como ya expuso, los demandados, de manera totalmente ileg tima,í  

conforme a la hip tesis subsidiaria en que funda esta demanda, est n en mera tenencia oó á  

son simples detentadores del predio Vergara  y de los sectores singularizados. “ ”

Refiere que, por econom a procesal, se remite ntegramente a lo ya expuesto;í í  

describiendo ah  los  hechos  materiales  que,  para efectos  de  la  demanda subsidiaria,í  

configuran la mera tenencia o simple detentaci n de los demandados. ó

Agrega que, en relaci n con el alcance de la acci n prevista en el art culo 915 deló ó í  

C digo Civil, nuestra doctrina y jurisprudencia la ha concebido en t rminos amplios,ó é  

haci ndola procedente incluso en contra del simple detentador, esto es, quien tiene unaé  

cosa en su poder,  sin reconocer dominio ajeno,  y sin derecho a detentarla.  Cita al 

profesor Tapia, quien se ala: ñ “como ya se expuso, no todos los sujetos pasivos de esta  

acci n son o pueden ser meros tenedores, esto es, detentadores que reconocen dominioó  

ajeno y que, por tanto, no son una amenaza para el dominio del actor. La acci n deló  

art culo 915 puede intentarse, y as  lo prueba alguna jurisprudencia y la opini n deí í ó  

ciertos autores, contra el `detentador material , que es simplemente quien tiene en su´  

poder la cosa, sin reconocer dominio ajeno. por ejemplo, el que tiene la cosa sin t tuloí  

alguno. Y, m s all  de tecnicismos, quien tiene una cosa sin reconocer dominio ajeno, esá á  

tambi n  una  potencial  amenaza  para  el  propietario.  No  es  poseedor,  pero  puedeé  

transformarse en uno, f cilmente en el caso de los muebles, y de forma un poco m sá á  

compleja en el caso de los inmuebles. Acaso el decreto ley N  2.695 (de regularizaci n¿ ° ó  

de la peque a propiedad ra z) no tiene en ltimo t rmino ese efecto en muchos casos?ñ í ú é  

En definitiva, no me parece tan convincente la idea de que la acci n del art culo 915 noó í  

pueda ser reivindicatoria porque no se dirige con alguien que amenaza el dominio del  

propietario. Todo detentador material de una cosa es un potencial rival del due o, talñ  

vez no actualmente, pero s  en un plazo que puede ser bastante breveí ; ” “en segundo 

lugar, y por las razones expresadas en el p rrafo anterior, en mi opini n no existená ó  

objeciones mayores para ampliar el mbito de aplicaci n de esta regla, extendi ndola aá ó é  

cualquier  mero tenedor  con t tulo  de  mera  tenencia  no  vigente  o  a un  detentadorí  

material sin t tulo alguno. La frase final de este art culo, que indica que el `poseedor aí í  

nombre ajeno  al que se refiere esta norma se puede tratar de alguien que lo haga `sin´  

nimo de se or , en principio puede estimarse contradictoria (pues si posee en lugar deá ñ ´  

otro, no puede tener nimo de se or), pero tambi n puede inferirse de la misma laá ñ é  

intenci n del legislador de aludir tanto al mero tenedor (que reconoce dominio ajeno)ó  

como al detentador material (que no lo reconoce). As , frente a esa ambig edad, meí ü  

parece consistente una interpretaci n que le otorgue un mbito de aplicaci n amplioó á ó  
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como el se alado, pues ello es coherente con los principios que regulan la propiedadñ  

civil, que otorgan amplias facultades al propietario y lo revisten de mecanismo fuertes de  

defensa de  su  derecho.  En el  fondo,  esta  interpretaci n,  que  afirma el  car cter  deó á  

reivindicatoria  de la acci n del art culo 915 del  C digo Civil,  que le extiende a suó í ó  

respecto  todas sus  reglas  en lo  que fuesen pertinentes  y  que ampl a el  universo  deí  

legitimados pasivo, me parece que encuentra amparo en el texto y en el esp ritu de laí  

legislaci nó .”

Indica que, sin perjuicio de lo se alado, cabe tener presente que en este caso, losñ  

demandados exhiben inscripciones que se refieren a un inmueble que se superpone con 

el  predio  de  la  actora;   siendo  as ,  corresponde  que  se  ordene  derechamente  laí  

cancelaci n de las inscripciones que exhiben, y de toda otra que pueda derivar de ella. ó

Sostiene que, en esta l nea, debe considerarse que es necesario que el sistemaí  

registral ponga en evidencia la aut ntica situaci n jur dica de la propiedad inmobiliaria,é ó í  

de manera de advertir a terceros acerca de la inexistencia o real alcance de los derechos 

que en l se se alan. é ñ

D) Prestaciones mutuas. 

Para efectos de las prestaciones mutuas, indica que solicita, en primer lugar, la 

restituci n de la cosa (art culo 904 y 905 del C digo Civil).ó í ó

Explica que, en este aspecto procede: a) que los demandados restituyan, libre de 

todo ocupante, en el plazo de tres d as corridos desde que la sentencia cause ejecutoria oí  

quede firme, o en el plazo que el tribunal determine, el predio Vergara , y en especial“ ”  

los sectores singularizados en la demanda, o el o los sectores que el tribunal determine 

conforme  al  m rito  del  proceso,  comprendiendo  en  la  restituci n  las  cosas  queé ó  

legalmente forman parte de ellos o que se reputan inmuebles por su conexi n con ellos,ó  

bajo apercibimiento de proceder con el auxilio de la fuerza p blica; b) que se ordene aú  

los demandados el cese de toda privaci n del dominio y posesi n de Forestal Minincoó ó  

SpA sobre  el  inmueble  denominado  Vergara ,  y  en  especial  sobre  los  sectores  ya“ ”  

singularizados, o sobre el o los sectores que el tribunal determine conforme al m rito delé  

proceso; y c) que se ordene la cancelaci n total de las inscripciones que exhiben losó  

demandados, y de toda otra que de ellas pueda derivar o, en subsidio, que se ordene su 

cancelaci n  parcial,  en  la  parte  en  que  se  produce  la  superposici n,  seg n  lo  yaó ó ú  

detallado, o seg n lo que se establezca conforme al m rito del proceso. ú é

Luego, solicita tambi n, indemnizaci n por los deterioros (art culo 906 del C digoé ó í ó  

Civil). 

En este aspecto, pide que se condene a los demandados, como poseedores de 

mala fe, a indemnizar a su representada por los deterioros que por su hecho o culpa 

haya sufrido el predio Vergara , especialmente en los sectores ya singularizados, o en el“ ”  

o los sectores que el tribunal determine conforme al m rito del proceso. é

Explica que los deterioros consisten en las especies arb reas cosechadas por losó  

demandados, seg n lo ya descrito precedentemente, cuyo valor asciende a una suma noú  
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menor  de  $250.000.000.-,  o  a  la  suma  mayor  o  menor  que  el  tribunal  determine 

conforme al m rito del proceso. é

Sostiene que, es evidente que los demandados son poseedores de mala fe, ya que 

sab an o no pod an menos que saber que la actora se dice o conduce como due a delí í ñ  

predio Vergara , y de las plantaciones.“ ”

En subsidio, solicita que la misma condena se imponga a los demandados, como 

poseedores de buena fe, ya que se han aprovechado de los deterioros, al utilizar para s ,í  

o al haber vendido las plantaciones cosechadas. 

Adem s, solicita indemnizaci n por los frutos (art culo 907 del C digo Civil).á ó í ó

Se ala  que,  para  el  caso  que  el  tribunal  estime  que  la  situaci n  descritañ ó  

precedentemente  no  configura  una  indemnizaci n  por  deterioros,  procede  laó  

indemnizaci n a t tulo de frutos, por lo que, en subsidio, solicita que se condene a losó í  

demandados, como poseedores de mala fe, a pagar la suma de $250.000.000.-, o la suma 

mayor  o  menor  que  el  tribunal  determine  conforme  al  m rito  del  proceso,é  

correspondiente al valor de las especies arb reas cosechadas. ó

Hace presente que para los efectos de la percepci n de los frutos, en conformidadó  

a  lo  dispuesto  en  el  art culo  913  del  C digo  Civil,  los  demandados  deben  serí ó  

considerados poseedores de mala fe, ya que al  momento de la cosecha sab an o noí  

pod an menos que saber que su representaba se dice o conduce como due a del predioí ñ  

Vergara . “ ”

Solicita tener por interpuesta demanda reivindicatoria en contra de  Agr cola yí  

Forestal El Manzano Ltda., representada por Luis Alberto D az Castillo, y en contra deí  

don  Luis  Alberto  D az  Castilloí ,  Ra l  Antonio  Gonz lez  Retamalú á ,  H ctor  Sebasti né á  

Palma Luman,  y de  Ingrid Nicole Palma Sep lvedaú ,  todos ya individualizados, darle 

tramitaci n legal y, en definitiva, acogi ndola, decretar: ó é 1.- Que Forestal Mininco SpA es 

titular  exclusiva  y  absoluta  del  dominio  sobre  el  predio  denominado Vergara ,  ya“ ”  

singularizado, en especial sobre los sectores singularizados en el N  10 y 12 del apartado°  

I de esta demanda, o sobre el o los sectores que el  tribunal determine conforme al 

m rito del proceso; é 2.- Que los demandados carecen de la titularidad del dominio sobre 

el  predio  denominado  Vergara ,  ya  singularizado,  en  especial  sobre  los  sectores“ ”  

singularizados en el N  10 y 12 del apartado I de esta demanda, o sobre el o los sectores°  

que el  tribunal  determine conforme al  m rito del proceso;  é 3.-  Que los  demandados 

deben abstenerse de ejecutar actos de privaci n, perturbaci n o despojo del dominio y laó ó  

posesi n  de  Forestal  Mininco  SpA  sobre  el  predio  denominado  Vergara ,  yaó “ ”  

singularizado, en especial sobre los sectores singularizados en el N  10 y 12 del apartado°  

I de esta demanda, o sobre el o los sectores que el  tribunal determine conforme al 

m rito del proceso; é 4.- Que los demandados deben restituir, libre de todo ocupante, en 

el plazo de tres d as corridos desde que la sentencia cause ejecutoria o quede firme, o ení  

el plazo que el tribunal determine, el predio denominado Vergara , ya singularizado, en“ ”  

especial los sectores singularizados en el N  10 y 12 del apartado I de esta demanda, o el°  
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o los sectores que el tribunal determine conforme al m rito del proceso, comprendiendoé  

en  la  restituci n  las  cosas  que  legalmente  forman  parte  de  ellos  o  que  se  reputanó  

inmuebles por su conexi n con ellos, bajo apercibimiento de proceder con el auxilio deó  

la fuerza p blica; ú 5.- Que se ordene la cancelaci n total de las inscripciones que exhibenó  

los demandados, indicadas en el N  11 del apartado I de la demanda principal y de toda°  

otra que de ellas pueda derivar o, en subsidio, que se ordene su cancelaci n parcial, enó  

la parte  en que se  produce la superposici n,  seg n lo detallado en el  cuerpo de laó ú  

demanda, o seg n lo que se  establezca conforme al  m rito del proceso;  ú é 6.-  Que se 

condena a los demandados a pagar a la actora la suma de $250.000.000.-, o la suma 

mayor  o  menor  que  el  tribunal  determine  conforme  al  m rito  del  proceso,  por  losé  

deterioros ocasionados en el predio denominado Vergara , ya singularizado, en especial“ ”  

en los sectores singularizados en el N  10 y 12 del apartado I de esta demanda, o en el o°  

los sectores que el tribunal determine conforme al m rito del proceso, imponiendo laé  

condena de manera solidaria o, en subsidio, de manera simplemente conjunta o, en 

subsidio, conforme a lo que el tribunal determine seg n el m rito del proceso; ú é 7.- Que, 

en subsidio de lo anterior, se condena a los demandados a pagar a la actora la suma de 

$250.000.000.-, o la suma mayor o menor que el tribunal determine conforme al m ritoé  

del  proceso,  a  t tulo  de  indemnizaci n  por  los  frutos  cosechados  en  el  predioí ó  

denominado Vergara , ya singularizado, en especial en los sectores singularizados en el“ ”  

N  10 y 12 del apartado I de esta demanda, o en el o los sectores que el tribunal°  

determine conforme al m rito del proceso, imponiendo la condena de manera solidariaé  

o, en subsidio, de manera simplemente conjunta o, en subsidio, conforme a lo que el 

tribunal determine seg n el m rito del proceso; y ú é 8.- Que se condena a los demandados 

al pago de las costas de la causa. 

En subsidio de lo principal y de la demanda subsidiaria formulada en el primer 

otros , interpone acci n innominada de dominio en contra de Agr cola y Forestal  Elí ó í  

Manzano Ltda., representada por Luis Alberto Diaz Castillo, en contra de Luis Alberto 

Diaz Castillo, por s , de Ra l Antonio Gonz lez Retamal, de H ctor Sebasti n Palmaí ú á é á  

Luman, y de Ingrid Nicole Palma Sep lveda, todos ya individualizados, en su calidad deú  

injustos detentadores. Formula esta demanda bajo el entendido que el tribunal considere 

que los  demandados son meros tenedores o simples  detentadores del  inmueble y no 

poseedores. 

Funda la demanda en los siguientes antecedentes: 

En  cuanto  a  los  hechos,  se remite  a  lo  expuesto  en  la  demanda  principal, 

teni ndolo por reproducido. é

Respecto al derecho, refiere que, como lo ha se alado la doctrina m s autorizada,ñ á  

en nuestro sistema cabe admitir la procedencia de una acci n innominada de dominio,ó  

tanto  restitutoria  como declarativa,  que  d  protecci n  al  due o para  todos  aquellosé ó ñ  

supuestos  que  puedan  considerarse  no  cubiertos  por  las  acciones  nominadas  que 

contempla el ordenamiento.
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Explica  que,  en  este  sentido,  se  ha  dicho  que  esta  acci n  encuentra  suó  

fundamento  en  el  art culo  582  del  C digo  Civil,  y  en  el  art culo  19  N  24  de  laí ó í °  

Constituci n Pol tica de la Rep blica, que consagran la protecci n constitucional y legaló í ú ó  

de  la  propiedad.  Asimismo,  dice,  la  acci n  encuentra  sustento  en  el  principio  deó  

inexcusabilidad de los Tribunales de Justicia, contemplado en el art culo 10 del C digoí ó  

Org nico de Tribunales y en el art culo 76 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica. á í ó í ú

Cita la ltima obra del profesor Pe ailillo que seg n expone se ala: ú ñ ú ñ “…que el 

ordenamiento jur dico no exige encuadrar toda pretensi n en una determinada acci ní ó ó  

nominada,  de  las  reguladas  por  la  ley.  Lo  importante  es  que  tenga  arraigo  en  un  

derecho  del  reclamante  que  merezca  ser  tutelado.  De  este  modo,  un  due o  queñ  

injustamente est  privado del objeto de su dominio, con base entre nosotros  en losá — —  

arts. 19 N  24 de la C. Pol. y 582 del CC., bien puede reclamarlo de quien lo tiene sinº  

fundamento leg timo, y el juez tendr a que ordenar restituirlo si han sido demostradosí í  

esos supuestos; le debe ser restituida la cosa porque es due o, mientras el demandado noñ  

demuestre que tiene fundamento leg timo para retener (con prescindencia de que seaí  

poseedor o mero tenedor). Es la que puede ser aludida como `acci n innominada deó  

dominio . Por cierto, es restitutoria; debe quedar probado que el actor es el due o; es al´ ñ  

actor a quien corresponde el peso de la prueba. Probado por el actor el dominio, es el  

demandado quien tendr a que demostrar que tiene t tulo justificante para mantener laí í  

cosa en su poder; l podr  sostener que el due o es l, en cuyo caso el litigio quedaré á ñ é á  

convertido en un llamado `juicio de dominio , o que tiene otro t tulo para mantener la´ í  

cosa en su poder .”

Agrega que, refiri ndose a la declarativa de dominio el autor antes citado se alaé ñ  

que: “ll mase acci n declarativa de dominio a la que tiene el due o de una cosa paraá ó ñ  

que, siendo constatado, el dominio sea declarado por el tribunal. Por ella es perseguida  

la declaraci n de que el actor es due o de un objeto, sin a adir una pretensi n deó ñ ñ ó  

ejecuci n  y  sin  que  sea  necesario  que  el  demandado  lo  est  poseyendo.  En  estasó é  

circunstancias es empleada ante una controversia por el dominio que hasta ahora no ha  

llegado a estrados, estimulada por antecedentes reales o aparentes que promueven la  

duda. Puede serle agregada la petici n consecuencial del cese de alguna perturbaci nó ó  

que  es  perpetrada  con  fundamento  en  un  supuesto  dominio  proclamado  por  el  

contendor ; ” “la declarativa de dominio est  disponible para el due o aunque tenga laá ñ  

cosa en su poder; con ella lo pretendido no es obtener su restituci n, sin perjuicio de queó  

esta petici n pueda serle agregadaó ”.

Se ala que, conforme a lo anterior, para el caso en que se estime que la o lasñ  

situaciones planteadas en estos autos no tienen total o parcial cobertura en las acciones 

nominadas  que  ha  interpuesto,  corresponde  dar  protecci n  al  domino  de  suó  

representada,  bajo  el  alero  de  esta  acci n  innominada,  sea  que  en  la  especie  se  leó  

califique como restitutoria y/o como declarativa.
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Relata que, seg n lo explicado en el apartado I) de la demanda promovida en loú  

principal,  referente  a  los  hechos,  Forestal  Mininco SpA es  propietaria  del  inmueble 

denominado Vergara  y de los sectores en los cuales se ha desarrollado la cosecha y en“ ”  

que se produce la superposici n, ya singularizados. ó

Hace presente que en el se alado apartado ha expuesto la cadena de t tulos delñ í  

predio de su representada, que da cuenta que Forestal Mininco SpA es propietaria del 

predio Vergara , por tradici n.“ ” ó

Indica que, el dominio de su representada ha sido acompa ado de la posesi nñ ó  

material e inscrita del inmueble. 

Alega que los t tulos que exhiben los demandados no son m s que un papel,í á  

porque, su representada es la due a de toda la materialidad que conforma el predioñ  

Vergara .“ ”

Sostiene que, se debe tener especialmente presente que en los sectores en que 

pretenden derechos los demandados, y que corresponden a los inmuebles actualmente 

inscritos en favor de la actora a fojas 7.268 vta., N  5.238, y a fojas 7.269 vta., N  5.239,º º  

del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n correspondienteí á  

al  a o  2011,  los  t tulos  de  Forestal  Mininco  SpA  enlazan  con  t tulos  originarios,ñ í í  

generados por prescripci n adquisitiva, en virtud del D.L. N  2.695, de manera queó °  

cualquier  otra  inscripci n  que  se  refiera  a  lo  que  materialmente  configuran  dichosó  

inmuebles perdi  todo valor por el solo ministerio de la ley.A ade que, desde luego, laó ñ  

misma suerte corren las inscripciones posteriores que se puedan haber generado (a partir 

de las canceladas por el solo ministerio de la ley), ya que es sabido que nadie puede 

transferir o transmitir m s derechos de los que tiene.á

Indica que no obstante lo anterior, conforme ha expuesto en el apartado I) de la 

demanda principal,  referente  a  los  hechos,  los  demandados,  por  s  y  por  medio deí  

terceros,  tales  como empleados,  dependientes  y  contratistas,  han ingresado al  predio 

Vergara  de propiedad de su representada, y han comenzado a realizar una vertiginosa“ ”  

explotaci n forestal  de las  plantaciones de pino existentes  en el  mismo, procediendoó  

luego  a  retirar  la  madera  del  predio.  Agrega  que,  asimismo,  los  demandados  han 

instalado un nuevo port n en el predio, que tiene por objeto impreso[sic] al inmueble. ó

Hace presente que la ubicaci n, cabida y deslindes del predio Vergara  se haó “ ”  

indicado  en  el  apartado  I  de  la  demanda  promovida  en  lo  principal,  lo  que  por 

econom a solicita tener por reproducido. í

Refiere que, en cuanto a la cosecha, a la fecha, y seg n la informaci n que se haú ó  

podido obtener, ella se ha extendido a una superficie de 6,9 hect reas de plantacionesá  

arb reas aproximadamente; la superficie cosechada se desagrega en tres sectores, queó  

para  efectos  explicativos,  se  denominan  Sector  1 ,  Sector  2  y  Sector  3 ,  cuya“ ” “ ” “ ”  

ubicaci n, cabida y deslindes describi  en el apartado I de la demanda principal.ó ó
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A ade  que  la  ubicaci n,  cabida  y  deslindes  del  predio  y  de  los  sectoresñ ó  

intervenidos  se  representan  en  una fotograf a  a rea  que  acompa a  y  que  en  dichaí é ñ  

fotograf a, se representa tambi n el lugar donde se ha instalado un nuevo port n.í é ó

Se ala que, asimismo, su representada ha sido afectada en su posesi n inscrita,ñ ó  

desde  el  momento  que  los  demandados  exhiben  inscripciones  que  se  refieren  a  un 

inmueble que se superpone con el predio Vergara . Refiere que se han descrito los“ ”  

sectores en que se produce la superposici n. ó

Reitera que la ubicaci n,  cabida y deslindes del  predio,  y de los  sectores  deó  

superposici n, se representan en un plano que ofrece acompa ar. ó ñ

Indica que, a trav s de esta acci n, se pretende tambi n obtener derechamente laé ó é  

cancelaci n de las inscripciones que exhiben los demandados, y de toda otra que puedaó  

derivar de ellas. 

Explica que, en esta l nea, debe considerarse que, conforme al art culo 728 delí í  

C digo Civil,  ó “para que cese la posesi n inscrita,  es  necesario que la inscripci n seó ó  

cancele, sea por voluntad de las partes, o por una nueva inscripci n en que el poseedoró  

inscrito transfiere su derecho a otro, o por decreto judicial . Asimismo, dice, es necesario”  

que el sistema registral ponga en evidencia la aut ntica situaci n jur dica de la propiedadé ó í  

inmobiliaria, de manera de advertir a terceros acerca de la inexistencia o real alcance de 

los derechos que en l se se alan. é ñ

Sostiene  que,  conforme  al  escenario  descrito,  corresponde  entonces  que  se 

reconozca el dominio de Forestal Mininco SpA sobre el predio Vergara , y sobre los“ ”  

sectores de terrenos ya singularizados y que, asimismo, corresponde que se declare que 

los demandados carecen de la titularidad del dominio sobre el predio Vergara , sobre“ ”  

los sectores ya singularizados.

En cuanto a las prestaciones mutuas, cuya aplicaci n ha sido reconocida para eló  

caso de las acciones innominadas de dominio. Hace presente que s lo mediante estasó  

prestaciones se logra una efectiva protecci n al dominio de su parte.ó

a) Restituci n de la cosa (art culo 904 y 905 del C digo Civil).ó í ó

Se ala que, en este aspecto, procede que los demandados restituyan, libre de todoñ  

ocupante, en el plazo de tres d as corridos desde que la sentencia cause ejecutoria oí  

quede firme, o en el plazo que el tribunal determine, el predio Vergara , y en especial“ ”  

los sectores singularizados en el N  10 y 12 del apartado I de la demanda principal, o el°  

o los sectores que el tribunal determine conforme al m rito del proceso, comprendiendoé  

en  la  restituci n  las  cosas  que  legalmente  forman  parte  de  ellos  o  que  se  reputanó  

inmuebles por su conexi n con ellos, como las plantaciones arb reas existentes en losó ó  

inmuebles, bajo apercibimiento de proceder con el auxilio de la fuerza p blica. ú

Adem s, que se ordene a los demandados el cese de toda privaci n del dominio yá ó  

posesi n  de  Forestal  Mininco  SpA sobre  el  inmueble  denominado  Vergara ,  y  enó “ ”  

especial sobre los sectores singularizados en el N  10 y 12 del apartado I de la demanda°  
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principal, o sobre el o los sectores que el tribunal determine conforme al m rito delé  

proceso. 

Se ordene la cancelaci n total de las inscripciones que exhiben los demandados, yó  

de toda otra que de ellas pueda derivar o, en subsidio, que se ordene su cancelaci nó  

parcial, en la parte en que se produce la superposici n, seg n lo ya detallado, o seg n loó ú ú  

que se establezca conforme al m rito del proceso. é

b) Indemnizaci n por los deterioros (art culo 906 del C digo Civil).ó í ó

En este aspecto, solicita que se condene a los demandados, como poseedores de 

mala fe, a indemnizar al actor por los deterioros que por su hecho o culpa haya sufrido 

el predio Vergara , especialmente en los sectores singularizados en el N  10 y 12 del“ ” °  

apartado I de la demanda principal, o en el o los sectores que el tribunal determine 

conforme al m rito del proceso. é

Relata que los deterioros consisten en las especies arb reas cosechadas por losó  

demandados,  seg n  lo  ya  descrito,  cuyo  valor  asciende  a  una  suma  no  menor  deú  

$250.000.000.-  o  a la suma mayor  o menor que el  tribunal  determine  conforme al 

m rito del proceso. é

Afirma que, es evidente que los demandados son poseedores de mala fe, ya que 

sab an o no pod an menos que saber que su representada se dice o conduce como due aí í ñ  

del predio Vergara , y de las plantaciones. “ ”

En subsidio, solicita que la misma condena se imponga a los demandados, como 

poseedores de buena fe, ya que se han aprovechado de los deterioros, al utilizar para s ,í  

o al haber vendido las plantaciones cosechadas. 

c) Indemnizaci n por los frutos (art culo 907 del C digo Civil).ó í ó

Se ala  que,  para  el  caso  que  el  tribunal  estime  que  la  situaci n  descritañ ó  

precedentemente  no  configura  una  indemnizaci n  por  deterioros,  procede  laó  

indemnizaci n a t tulo de frutos. ó í

En subsidio, solicita que se condene a los demandados, como poseedores de mala 

fe,  a  pagar  la  suma de $250.000.000.-,  o  la  suma mayor  o menor  que el  tribunal 

determine  conforme  al  m rito  del  proceso,  correspondiente  al  valor  de  las  especiesé  

arb reas cosechadas. ó

Indica que, para efectos de la percepci n de los frutos,  en conformidad a loó  

dispuesto en el art culo 913 del C digo Civil, los demandados deben ser consideradosí ó  

poseedores de mala fe, ya que al momento de la cosecha sab an o no pod an menos queí í  

saber que su representada se dice o conduce como due a del predio Vergara . ñ “ ”

Solicita tener por interpuesta  demanda innominada de dominio en contra de 

Agr cola y Forestal El Manzano Ltda.í , representada por Luis Alberto D az Castillo, deí  

Luis  Alberto  D az  Castilloí ,  por  s ,  de  í Ra l  Antonio  Gonz lez  Retamalú á ,  de  H ctoré  

Sebasti n Palma Luman, á y de Ingrid Nicole Palma Sep lvedaú , todos ya individualizados, 

darle tramitaci n legal y, en definitiva, acogi ndola, decretar:ó é 1.-Que Forestal Mininco 

SpA es titular exclusiva y absoluta del dominio sobre el predio denominado Vergara ,“ ”  
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ya singularizado,  en especial  sobre los  sectores  singularizados  en el  N  10 y 12 del°  

apartado I de la demanda principal, o sobre el o los sectores que el tribunal determine 

conforme al m rito del proceso;  é 2.-  Que los demandados carecen de la titularidad del 

dominio sobre el predio denominado Vergara , ya singularizado, en especial sobre los“ ”  

sectores singularizados en el N  10 y 12 del apartado I de la demanda principal, o sobre°  

el o los sectores que el tribunal determine conforme al m rito del proceso; é 3.- Que los 

demandados deben abstenerse de ejecutar actos de privaci n, perturbaci n o despojo deló ó  

dominio y la posesi n de Forestal Mininco SpA sobre el predio denominado Vergara ,ó “ ”  

ya singularizado,  en especial  sobre los  sectores  singularizados  en el  N  10 y 12 del°  

apartado I de la demanda principal, o sobre el o los sectores que el tribunal determine 

conforme al m rito del proceso; é 4.-  Que los demandados deben restituir, libre de todo 

ocupante, en el plazo de tres d as corridos desde que la sentencia cause ejecutoria oí  

quede firme, o en el plazo que el tribunal determine, el predio denominado Vergara ,“ ”  

ya singularizado, en especial los sectores singularizados en el N  10 y 12 del apartado I°  

de la demanda principal, o el o los sectores que el tribunal determine conforme al m ritoé  

del proceso, comprendiendo en la restituci n las cosas que legalmente forman parte deó  

ellos o que se reputan inmuebles por su conexi n con ellos,  bajo apercibimiento deó  

proceder con el auxilio de la fuerza p blica; ú 5.- Que se ordene la cancelaci n total de lasó  

inscripciones que exhiben los demandados, indicadas en el N  11 del apartado I de la°  

demanda principal y de toda otra que de ellas pueda derivar o, en subsidio, que se 

ordene su cancelaci n parcial, en la parte en que se produce la superposici n, seg n loó ó ú  

detallado en el cuerpo de la demanda principal, o seg n lo que se establezca conforme alú  

m rito del proceso; é 6.- Que se condena a los demandados a pagar al actor la suma de 

$250.000.000.-, o la suma mayor o menor que el tribunal determine conforme al m ritoé  

del  proceso,  por  los  deterioros  ocasionados  en el  predio  denominado Vergara ,  ya“ ”  

singularizado, en especial en los sectores singularizados en el N  10 y 12 del apartado I°  

de la demanda principal, o en el o los sectores que el tribunal determine conforme al 

m rito  del  proceso,  imponiendo la  condena de  manera  solidaria  o,  en  subsidio,  deé  

manera simplemente conjunta o, en subsidio, conforme a lo que el tribunal determine 

seg n el  m rito  del  proceso;  7.ú é -  Que,  en subsidio  de lo  anterior,  se  condena a los 

demandados a pagar a su representada la suma de $250.000.000.-, o la suma mayor o 

menor  que  el  tribunal  determine  conforme  al  m rito  del  proceso,  a  t tulo  deé í  

indemnizaci n  por  los  frutos  cosechados  en  el  predio  denominado  Vergara ,  yaó “ ”  

singularizado, en especial en los sectores singularizados en el N  10 y 12 del apartado I°  

de la demanda principal, o en el o los sectores que el tribunal determine conforme al 

m rito  del  proceso,  imponiendo la  condena de  manera  solidaria  o,  en  subsidio,  deé  

manera simplemente conjunta o, en subsidio, conforme a lo que el tribunal determine 

seg n el m rito del proceso;ú é 8.- Que se condena a los demandados al pago de las costas 

de la causa.

A folio 24, se notific  la demanda a don Ra l Antonio Gonz lez Retamal.ó ú á

Código: XMVFXXZGGFZ

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



C-1116-2021
 

Foja: 1
A folio 37, se notific  la demanda a don Luis Alberto D az Castillo.ó í

A folio 43, se notific  la demanda a do a Ingrid Nicole Palma Sep lveda.ó ñ ú

A folio 65, comparece don Diego Hauva Grone, abogado, en representaci n deó  

los demandados don  H ctor Sebasti n Palma Lumané á , sociedad  Agr cola y Forestal Elí  

Manzano  Limitada;  don  Luis  Alberto  D az  Castilloí ,  don  Ra l  Antonio  Gonz lezú á  

Retamal, y do a ñ Ingrid Nicole Palma Sep lveda, y contestando las ú demandas principal y 

subsidiarias,  solicita  el  rechazo  de  todas  ellas,  con  costas,  en  atenci n  a  lasó  

consideraciones de hecho y de derecho que expone: 

A.- Dominio de sus representados.

Se ala que sus representados don ñ Luis Alberto D az Castilloí , don Ra l Antonioú  

Gonz lez Retamalá , y do a  ñ Ingrid Nicole Palma Sep lveda,ú  son los nicos due os delú ñ  

predio denominado La Isla y Coleal, ubicado en el sector La Isla, comuna de Coihueco, 

Provincia de Punilla, Regi n del uble, de una superficie de 23,4 hect reas y que seg nó Ñ á ú  

sus t tulos est  compuesta por tres retazos de terrenos: a) un retazo de doce cuadras yí á  

media en el t tulo La Isla de la subdelegaci n de Coihueco y limita: Norte, Mar a Isabelí ó í  

Paredes y otro; Oriente, Domingo Gallegos; Sur, sucesi n de Carrasco; y Poniente, Josó é 

Rufino Mora;b) otro retazo de terreno de tres cuadras m s o menos ubicado en el t tuloá í  

Coleal, de la misma subdelegaci n, y limita: Norte, camino p blico; Oriente, Manueló ú  

Jes s Paredes; Sur, Lupercio Paredes; y Poniente, Rufino Mora; y c) la parte que leú  

corresponde  en  otro  retazo  de  terreno  en  el  t tulo  de  Tanilvoro  de  la  mismaí  

subdelegaci n que limita: Norte y Poniente, Simona Estrada; Oriente y Sur, Amadoró  

Reyes.

Relata  que  los  derechos  de  dominio  de  do a  Ingrid  Palma  Sep lveda  señ ú  

encuentran inscritos a fojas 1867 N  1807 del Registro de Propiedad del Conservador de°  

Bienes Ra ces de Chill n, del a o 2021 y los derechos de don Ra l Antonio Gonz lezí á ñ ú á  

Retamal y don Luis Alberto D az Castillo, en partes iguales, constan de inscripci n deí ó  

cesi n de derechos de fojas 3948 N  3593 del Registro de propiedad del a o 2019, deló ° ñ  

Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.í á

Explica que tales derechos corresponden a la herencia quedada al fallecimiento de 

don Mart n Carrasco Aguilera, seg n consta de inscripci n especial de herencia que rolaí ú ó  

a fojas 251 N  486 del Registro de Propiedad del a o 1963, del Conservador de Bienes° ñ  

Ra ces de Chill n, sucedi ndole su hijo don Juan Alberto Carrasco Garc a y su c nyugeí á é í ó  

sobreviviente do a Juana de Dios Garc a Gallegos.ñ í

Refiere que don Juan Alberto Carrasco Garc a cede sus derechos o cuotas que leí  

corresponden en la herencia de su padre a don Carlos Ibar O ate Arias, seg n consta deñ ú  

inscripci n de fojas 3814 vuelta N  3151 del Registro de Propiedad del a o 2013; aló ° ñ  

fallecimiento de este ltimo sus herederos adquiern sus derechos por posesi n efectivaú ó  

intestada, lo que consta en inscripci n especial de herencia de fojas 7865 N  7689 deló °  

a o 2013 del  Registro  de Propiedad del  Conservador  de Bienes  Ra ces  de  Chill n,ñ í á  

finalmente stos ceden sus derechos a don H ctor Palma Luman seg n inscripci n deé é ú ó  
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fojas  2616 N  3487 del 2014 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes°  

Ra ces de Chill n; ste ltimo, cede la nuda propiedad del inmueble a su representadaí á é ú  

Ingrid  Nicole  Palma  Sep lvedaú ,  seg n  consta  a  fojas  1867  N 1807 del  Registro  deú °  

propiedad del Conservador de BienesRa ces de Chill n, del a o 2021.í á ñ

Indica que al fallecimiento de do a Juana de Dios Garc a Gallegos, le suceden suñ í  

hijo don Juan Alberto Carrasco Garc a y don Florentino Toloza Suazo, en su calidad deí  

c nyuge sobreviviente, como rola a fojas 2126 N 1636 del Registro de Propiedad deló °  

Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Chill n  del  a o  2018;  los  derechos  de  don  Juaní á ñ  

Alberto Carrasco Garc a fueron cedidos a don Ra l Gonz lez Retamal y don Luis D azí ú á í  

Castillo,  en  partes  iguales,  seg n  consta  de  inscripci n  de  fojas  3948  N  3593  delú ó °  

Registro de Propiedad del  a o 2019, y los derechos de don Florentino Toloza Suazo, enñ  

su calidad de cesionario de su nica heredera do a Ramona Ester Contreras Contreras,ú ñ  

seg n especial de herencia de fojas 11092 N  7030 del Registro dePropiedad 2018, todasú °  

del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n. El Rol de aval o del inmueble de autos esí á ú  

el 110-107 de la comuna de Coihueco.

B.- Respecto a los hechos imputados por la actora.

1.- Alegaciones de la demandante.

Relata que la demandante alega ser due a de un inmueble que individualiza ñ para 

efectos  internos  de  la  compa añí ,  como Vergara ,  que  comprender an  los  siguientes“ ” í  

bienes:

a) Predio denominado Hijuela N mero Dos del Fundo Las Islas, ubicado en el sectorú  

Coleal, Comuna de Coihueco, que seg n sus t tulos tiene una superficie aproximada deú í  

treinta  y  siete  coma  cinco  cuadras  y  los  siguientes  deslindes:  Norte,  con  Gregorio 

Navarrete y otros, estero El Salto de por medio; Sur, con Miguel Basualto y otro, estero 

Junquillo de pormedio; Oriente, con Mart n Carrasco; y Poniente, con Hijuela N meroí ú  

Uno de do a Aurorinda del Carmen Parada Aldea. El inmueble figura en el rol deñ  

aval os de la comuna de Coihueco con el n mero 110- 39; b) Inmueble ubicado enú ú  

Coleal,  Las  Islas,  comuna  de  Coihueco,  que  seg n  sus  t tulos  tiene  una  superficieú í  

aproximada de ocho coma cincuenta hect reas y los siguientes deslindes: Lote A , deá “ ”  

tres  coma cuarentay cinco hect reas;  Norte,  con camino p blico a Tanilvoro a Saná ú  

Manuel; Sur, con estero Coleal, que lo separa del Lote B de la misma propiedad y de 

Juan Retamal; Este, con Enrique Gallegos Aguilera, separado por cerco; y Oeste, con 

Sergio y Jos  Opazo Paredes, separado por cerco. Lote B , de cinco coma cero cincoé “ ”  

hect reas: Norte, con estero Coleal, que lo separa del Lote A de la misma propiedad yá  

de Enrique Gallegos Aguilera; Sur, con Carmen Gallegos de Vargas, separado por cerco; 

Este, con Enrique Gallegos Aguilera; separado por cerco; y Oeste, con Juan Retamal, 

separado por cerco. El inmueble figura en el rol de aval os de la comuna de Coihuecoú  

con el n mero 110-62, c) Inmueble ubicado en Coleal Norte, comuna de Coihueco, queú  

seg n sus t tulos tiene una superficie aproximadade catorce coma cero ocho hect reas yú í á  

los siguientes deslindes: Norte, con estero Coleal, que lo separa de sucesi n Sergio Opazoó  

Código: XMVFXXZGGFZ

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



C-1116-2021
 

Foja: 1
Paredes y de Jorge Mario Rabi  Danavi;  Sur, con Jos  Palma Palma, separado poré é  

cerco; Este, con Jorge Mario Rabi  Danavi, separado por cerco; y Oeste, con sucesi né ó  

Jos  Vergara Rivas, separado por cerco. El inmueble figura en el rol deaval o de laé ú  

comuna de Coihueco con el n mero 110-40;y d) Predio ubicado en el t tulo Coleal,ú í  

comuna de Coihueco, que seg n sus t tulos tiene los siguientes deslindes: Norte, en cientoú í  

cincuenta y nueve  coma cincuenta metros con Ra l  Godoy,  camino vecinal  de porú  

medio; Sur, en doscientos veintis is metros con sucesi n Gallegos y otros; Oriente, ené ó  

seiscientos veinticinco metros con Heriberto Vergara; y Poniente, en seiscientos cincuenta 

y seis metros con sucesi nCarrasco. El inmueble figura en el rol aval os de lacomuna deó ú  

Coihueco con el n mero 110-69.ú

Refiere que, en su demanda, el  abogado de la contraparte, en representaci nó  

convencional de Forestal Mininco SpA, expone que, no obstante, el dominio y posesi nó  

que ostentar a sobre dichos inmuebles, los demandados  sin distinci n alguna, por s  y aí “ ” ó í  

trav s de terceros, como empleados, dependientes y contratistas, recientemente habr ané í  

ingresado al referido inmueble y habr an realizado í “gravesactos que afectan el dominio y  

la posesi n de Forestal Mininco SpA sobre el mismoó ”.

Agrega  que,  seg n  el  relato,  el  d a  12  de  mayo  reci n  pasado,  se  habr aú í é í  

detectado  el ingreso no autorizado de los demandados al predio de su representada,“ ”  

sin precisar a cu l de los 4 predios habr an ingresado, quienes habr an supuestamenteá í í  

destruido  un  cerco  y  habr an  iniciado  una  vertiginosa  cosecha  de  las  plantacionesí  

arb reas existentes en el inmueble.ó

A ade que, a la fecha de la demanda, seg n la informaci n obtenida, se cosechñ ú ó ó 

al menos un total de 6,9 hect reas de plantaciones arb reas, valorizadas en una suma noá ó  

menor a $250.000.000.-, sin precisar cual o cuales ser an los inmuebles afectados porí  

dicha cosecha.

2.-  Falta  de  legitimaci n  pasiva  de  los  demandados,  respecto  de  las  accionesó  

reivindicatorias deducidas.

Al respecto, se ala que, consta de contrato de compraventa de bosque en pie,ñ  

modalidad derecho a puerta,  suscrito  ante  el  Notario  de Chill n  don Luis  Eduardoá  

lvarez, por instrumento privado autorizado el 10 de mayo del 2021, que la sociedadÁ  

Agr cola  y  Forestal  El  Manzano  Limitada,  adquiri  para  s ,  bajo  la  modalidad  deí ó í  

derecho a puerta,  la totalidad de la madera de pino en pie contenida en el  predio 

denominado Retazo Las Islas , rol Aval o N 110-107 de la comuna de Coihueco, en el“ ” ú °  

cual existe un bosque de pino insigne en pie de aproximadamente 28 a os de edad conñ  

una superficie de 10,11 hect reas aproximadamente y que cuenta con plan de manejo oá  

permiso vigente de explotaci n forestal aprobado u otorgado por la Oficina respectiva deó  

Conaf, Resoluci n N RC1381/32-81/19 del 03 deFebrero de 2020.ó °

Indica que, el comprador Agr cola y Forestal El Manzano Limitada declar  queí ó  

tuvo la oportunidad de visitar, recorrer, estudiar y analizar el estado de las plantaciones 
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y por consiguiente las plantaciones se venden en el estado en que se encuentran, el cual 

es conocido por el comprador.

Refiere  que,  el  comprador  Agr cola  y  Forestal  El  Manzano  Limitada  seí  

comprometi  a sacar el 100% del bosque explotable que cuenta con plan de manejo oó  

permiso de explotaci n aprobado o autorizado por la Conaf.ó

Explica que la imagen que adjunta, contiene el sector de bosque a explotar, de 

una superficie de 10,11 hect reas aproximadamente conforme plan de manejo aprobadoá  

por la Conaf.

Hace presente que la explotaci n del bosque seg n lo expone sociedad Agr cola yó ú í  

Forestal  El  Manzano  Limitada,  se  efectuar a  de  forma  mecanizada;  trabajando  yí  

acopiando en cancha; cargando y cubicando dentro de la misma, para dar visto bueno a 

la salida de los camiones.

Relata que el precio de venta de la madera retirada del predio fue de $15.000.- 

(quince mil pesos) m s IVA por cada m3 de madera, de $12.000.- (doce mil pesos) m sá á  

IVA por cada metro ruma aserrable y de $5.000.- (cinco mil pesos) m s IVA por cadaá  

metro ruma pulpable. Dicho pago se efectu  semanalmente o al cumplir los 1000 m3ó  

retirados, si esto ocurriese antes del t rmino de la semana.é

Indica  que,  el  comprador  Agr cola  y  Forestal  El  Manzano  Limitada  seí  

comprometi  a sacar el m ximo aprovechamiento de cada rbol, teniendo en cuenta:ó á á  

corte de troncos en su base lo m s abajo posible, para el m3 di metros de 16 cm.;á á  

m ximo aprovechamiento del largo sacando secciones de3.30 metros, cubicado a 3.20á  

mts.; el metro ruma aserrable con di metro de 16 cm. y m s, se cubica a 2.50 mts.; y elá á  

metro ruma pulpable con di metro de 8 cm. y m s, se cubica a 2,50 mts.á á

Se ala que, el comprador Agr cola y Forestal El Manzano Limitada se hizo cargoñ í  

en t rminos legales de toda la faena, esto es, el comprador asumi  todo evento asociadoé ó  

a los efectos de mal uso de implementos o desacato a normas establecidas para toda 

persona  que  ingrese  al  predio,  como  son:  no  uso  de  fuego,  prohibici n  de  fumar,ó  

prohibici n de ingesta de bebidas alcoh licas, etc.ó ó

Concluye que el comprador Agr cola y Forestal El Manzano Limitada í cosech  asó í 

la madera referida, siendo de su cargo todos los costos, gastos y riesgos de la cosecha, así 

como los derivados del cargu o y transporte de la madera extra da.í í

Agrega que, el comprador Agr cola y Forestal El Manzano Limitada se oblig  aí ó  

efectuar la totalidad de las faenas, as  como el retiro de toda la maquinaria, instalaciones,í  

personal propio o subcontratado y veh culos, dentro del plazo de 15 d as a partir delí í  

t rmino de la faena, entendi ndose por esto, la explotaci n del 100% del bosque ené é ó  

cuesti n y habiendo cumplido con todas las obligaciones de sta.ó é

En  s ntesis,  dice,  la  explotaci n  forestal  del  bosque  en  pie,  í ó fue  efectuada 

exclusivamente por la sociedad Agr cola y Forestal El Manzano Limitadaí , sin que a los 

dem s demandados les cupiera responsabilidad alguna en dicha explotaci n forestal delá ó  

bosque vendido.
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Agrega  que,  don  Luis  Alberto  D az  Castillo,  don  Ra l  Antonio  Gonz lezí ú á  

Retamal,  y  don  H ctor  Sebasti n  Palma  Luman,  solo  suscribieron  contrato  deé á  

compraventa de bosque en pie, con Agr cola y Forestal El Manzano Ltda., el 10 deí  

mayo de2021;  el  corte  y explotaci n forestal  es  atribuible,  en consecuencia,  a  dichaó  

sociedad, y  no a los  demandados antes  mencionados. Afirma que, no hay actos  del 

due o del  inmueble  que pudieren considerarse  como actos  posesorios  de quien señ “ ”  

considere  poseedor  ni  mucho  menos  de  quien  se  considere  injusto  detentador ,“ ” “ ”  

calidad que no revisten los demandados de autos, ya indicados.

Respecto  a  do a  Ingrid  Nicole  Palma  Sep lveda,  indica  que  ningunañ ú  

participaci n  le  cabe en los  hechos  descritos  en las  demandas  de autos,  pues  dichaó  

demandada  no  suscribi  el  contrato  de  compraventa  de  bosque  en  pie,  modalidadó  

derecho a puerta, que justifica la explotaci n forestal del predio de su dominio, si ndoleó é  

imputable solo ser la due a de la nuda propiedad sobre el inmueble inscrito a fs. 1.867,ñ  

N 1.807, del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n de° í á  

2021.  Reitera que,  ning n hecho o acto  le  es  imputable,  para considerarla  sujetoú “ ”  

pasivo de las acciones de autos, circunstancia por la cual, considera, debe rechazarse la 

demanda de autos en su contra.

Por ltimo, se ala que, la demandada ú ñ Agr cola y Forestal El Manzano Limitadaí , 

no alega dominio sobre el inmueble reivindicado, por lo que tampoco podr a ser sujetoí  

pasivo  de  la  acci n  reivindicatoria.  La  sociedad  ó Agr cola  y  Forestal  El  Manzanoí  

Limitada fue la adquirente solo del bien mueble: Bosque en Pie  existente en las 10,11“ ”  

hect reas ya individualizadas en el plano del plan de manejo aprobado, respecto delá  

predio denominado La Isla y Coleal, ubicado en el sector La Isla, Comuna de Coihueco, 

Provincia de Punilla, Regi n del Nuble, de una superficie de 23,4 hect reas,  que seg nó á ú  

sus t tulos estar a compuesto por tres retazos de terrenos: a) un retazo de doce cuadras yí í  

media en el t tulo la islas de la subdelegaci n de Coihueco y limita: Norte, Mar a Isabelí ó í  

Paredes y otro; Oriente, Domingo Gallegos; Sur, Sucesi n de Carrasco; y Poniente, Josó é 

Rufino Mora;b) Otro retazo de terreno de tres cuadras m s o menos ubicado en elá  

T tulo Coleal, de la misma subdelegaci n, y que limita: Norte, camino p blico; Oriente,í ó ú  

Manuel Jes sParedes; Sur, Lupercio Paredes; y Poniente, Rufino Mora; y c) la parte queú  

le  corresponde  en  otro  retazo  de  terreno  en  el  t tulo  de  Tanilvoro  de  la  mismaí  

subdelegaci n que limita: Norte y Poniente, Simona Estrada, Oriente y Sur, Amadoró  

Reyes;  inmuebles  inscritos  a  fojas  1867  N  1807  del  Registro  de  Propiedad  del°  

Conservador de Bienes Ra ces  de Chill n,  del  a o 2021 y  fojas  3948 N  3593 delí á ñ °  

Registro de Propiedad del a o 2019, del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.ñ í á

Sostiene que, ninguna alegaci n ni derechos pretende ejercer sociedad ó Agr cola yí  

Forestal El Manzano Limitada  sobre el inmueble reivindicado descrito en la demanda, 

quien solo efectu  la explotaci n forestal convenida con el due o del bosque en pie,ó ó ñ  

descrito en el contrato de compraventa, sin que pueda afirmarse que se pueda deducir 

en su contra acci n reivindicatoria o encontra del injusto detentador.ó
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C.-  Respecto  de  las  acciones  judiciales  reivindicatorias  y  de  mera  certeza 

ejercidas.

1.-  Solicita  rechazo  de la  acci n  reivindicatoria  contra poseedor  no due o ,ó “ ñ ”  

acci n ejercida en lo principal  de la  demanda de folio 29 del  cuaderno de medidaó  

prejudicial.

Relata que la demandante ha ejercido acci n reivindicatoria en contra de susó  

representados, calific ndolos a todos de poseedores, calidad que desde el punto de vistaá  

legal no revisten, y en subsidio, asimismo, calific ndolos de injustos detentadores, calidadá  

que tampoco revisten conforme al art culo 915 del C digo Civil.í ó

Se ala que la reivindicaci n o acci n de dominio se  encuentra regulada enelñ ó ó  

T tulo XII del Libro II del C digo Civil y que el art culo 889 del C digo Civil la defineí ó í ó  

como: ...“ la que tiene el due o de una cosa singular, de que no est  en posesi n, parañ á ó  

que el poseedor de ella sea condenado a restitu rselaí . Es una acci n real, cuyo principal” ó  

objetivo es la protecci n de los derechos reales del art culo 577 del C digo Civil.ó í ó

Respecto  a  los  requisitos  de  la  acci n  reivindicatoria,  indica  que  ellos  seó  

desprenden de su propia definici n y son los siguientes: a) que se trate de una cosaó  

susceptible de ser

reivindicada; b) que el reivindicante sea due o de ella; y c) que el reivindicante estñ é 

privado de su posesi n.ó

Sostiene que no se configuran en la especie los requisitos legales de la acci n.ó

a) Que se trate de una cosa susceptible de ser reivindicada.

Respecto  a  este  requisito,  se ala  que  debe  entenderse  que  la  cosa  para  serñ  

susceptible de ser reivindicada, debe ser singular y debidamente individualizada; respecto 

de ste ltimo requisito, la individualizaci n de los retazos de inmueble reivindicados esé ú ó  

carga del demandante, mismos que no se encuentran debidamente individualizados, a 

pesar  de  haberse  alegado  en  la  demanda  una  superposici n  predial  de  los  sitiosó  

reivindicados, supuestamente explotados por Agr cola y Forestal El Manzano Limitadaí ; y 

que a su vez, tampoco se espec fica donde se encuentra dicha superficie de terreno, todaí  

vez que no acompa a ning n plano o imagen con un pol gono determinado que permitañ ú í  

comprender  correctamente  que  es  lo  que  se  reclama  en  espec fico,  o  donde  debeí  

imputarse dicha superficie.

B) Que el reivindicante sea due o de la cosa y no est  en posesi n de ellañ é ó .

Indica que, lo relevante en este apartado es que la demandante acredite de forma 

legal el dominio respecto de las superficies de terreno que reivindican, sin perjuicio de 

ello,  controvierte  derechamente  su  dominio,  toda  vez  que  la  demandante  solo  tiene 

inscripciones de aquellas que la doctrina denomina como inscripciones de papel , al“ ”  

menos en los retazos reivindicados.

Hace presente que la inscripci n no prueba dominio, solo posesi n inscrita (noó ó  

material), y que por lo dem s, las superficies sobre las que recae la presente acci n, niá ó  
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siquiera tienen una inscripci n independiente que se refiera solo al supuesto retazo deló  

que ser a due a la actora, ya que son parcialidades de terrenos de mayor superficie.í ñ

Cita fallo de la Excma. Corte Suprema.

C) Poseedor de la cosa no due oñ .

En cuanto este requisito, refiere que reitera todos los argumentos esgrimidos en 

cuanto al requisito del  literal  B) precedente. Afirma que, sus representados don  Luis 

Alberto D az Castilloí , don Ra l Antonio Gonz lez Retamalú á  y do a ñ Ingrid Nicole Palma 

Sep lveda, ú son los nicos due os del predio denominado La Isla y Coleal, ubicado en elú ñ  

sector La Isla, comuna de Coihueco, Provincia de Punilla, Regi n del uble, de unaó Ñ  

superficie de 23,4 hect reas y que seg n sus t tulos est  compuesto por los tres retazos deá ú í á  

terrenos ya descritos anteriormente, inmueble inscrito a fojas 1867 N  1807 del Registro°  

de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n, del a o 2021 y fojas 3948í á ñ  

N  3593 del Registro de Propiedad del a o 2019, del Conservador de Bienes Ra ces de° ñ í  

Chill n, posesi n que unida a la posesi n de los due os anteriores, dan cuenta de unaá ó ó ñ  

posesi n ininterrumpida y til de sus representados.ó ú

Se ala  que  los  derechos  de  dominio  de  do a  Ingrid  PalmaSep lveda  señ ñ ú  

encuentran inscritos a fojas 1867 N  1807 delRegistro de propiedad del Conservador de°  

Bienes  Ra ces  de  Chill n,  del  a o  2021  y  los  derechos  de  Ra l  AntonioGonz lezí á ñ ú á  

Retamal y Luis Alberto D az Castillo, en partes iguales, consta de inscripci n de cesi ní ó ó  

de  derechos  de  fojas  3948  N  3593  del  Registro  de  propiedad  del  a o  2019,  del° ñ  

Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.í á

A ade que los derechos corresponden a la herencia quedada al fallecimiento deñ  

don Martin  Carrasco  Aguilera,  seg n  consta  de  la  especial  de  herencia  que  rola  aú  

fojas251 N  486 del Registro de Propiedad del a o 1963, del Conservador de Bienes° ñ  

Ra ces de Chillan, sucedi ndola su hijo Juan Alberto Carrasco Garc a y su c nyugeí é í ó  

sobreviviente do a Juana de Dios Garc a Gallegos.ñ í

Agrega que don Juan Alberto Carrasco Garc a cedi  sus derechos o cuotas que leí ó  

correspond an en la herencia de su padre, a don Carlos Ibar O ate Arias, seg n constaí ñ ú  

de inscripci n de fojas 3814 vuelta N  3151 del Registro de Propiedad del a o 2013.ó ° ñ

Indica que, al fallecimiento de este ltimo, sus herederos adquieren sus derechosú  

por posesi n efectiva intestada, lo que consta en inscripci n especial de herencia de fojasó ó  

7865 N  7689 del a o 2013 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces° ñ í  

de Chill n; agrega que stos ceden sus derechos a don H ctor Palma Luman seg ná é é ú  

inscripci n de fojas 2616 N  3487 del 2014 del Registro de Propiedad del Conservadoró °  

de Bienes Ra ces de Chill n, y que este ltimo, cede la nuda propiedad del inmueble, aí á ú  

su representada do a ñ Ingrid Nicole Palma Sep lvedaú , seg n rola afojas 1867 N  1807ú °  

del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n, del a o 2021.í á ñ

A ade que, al fallecimiento de do a Juana de Dios Garc a Gallegos, le suceden suñ ñ í  

hijo Juan Alberto Carrasco Garc a y don Florentino Toloza Suazo, en su calidad deí  
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c nyuge sobreviviente, como consta a fojas 2126 N 1636 del Registro de Propiedad deló °  

Conservador de Bienes Ra ces de Chill n, del a o 2018.í á ñ

Sostiene que los derechos de don Juan Alberto Carrasco Garc a fueron cedidos aí  

don Ra l Gonz lez Retamal y don Luis D az Castillo, en partes iguales, seg n consta deú á í ú  

inscripci n de fojas  3948 N  3593 del  a o 2019;  y los  derechos de don Florentinoó ° ñ  

Toloza Suazo, en su calidad de cesionario de su nica heredera do a Ramona Esterú ñ  

Contreras Contreras seg n especial de herencia de fojas 11092 N  7030 del Registro deú °  

Propiedad 2018, todas del Conservador de Bienes Ra ces deChill n.í á

Concluye que,  la acci n no puede prosperar,  toda vez  que sus representadosó  

carecen de legitimaci n pasiva para ser demandados de acci n reivindicatoria, ya que susó ó  

representados son los nicos due os del predio denominado La Isla y Coleal, ubicado enú ñ  

el sector La Isla, comuna de Coihueco, Provincia de Punilla, Regi n del uble, de unaó Ñ  

superficie de 23,4 hect reas y que seg n sus t tulos est  compuesta por los tres retazos deá ú í á  

terrenos ya descritos anteriormente.

Solicita rechazar la acci n reivindicatoria, y en especial, rechazar las peticionesó  

formuladas por la demandante, en especial: 1.- Rechazar la petici n de la demandante,ó  

de declarar que Forestal Mininco SpA sea titular exclusiva y absoluta de los sectores que 

pretende reivindicar; 2.- Declarar que los demandados son due os y titulares del dominioñ  

sobre el predio denominado La Isla y Coleal, ubicado en el sector La Isla, comuna de 

Coihueco, Provincia de Punilla, Regi n del uble, de una superficie de 23,4hect reas yó Ñ á  

que  seg n  sus  t tulos  est  compuesta  por  los  tres  retazos  de  terrenos  ya  descritosú í á  

anteriormente, y que no se encuentra superpuesto al predio alegado por el demandante; 

3.-  Rechazar  la petici n del  demandante para que los  demandados se  abstengan deó  

ejecutar actos de privaci n, perturbaci n o despojo del dominio y la posesi n de Forestaló ó ó  

Mininco SpA sobre el predio reivindicado, por no existir actos de despojo de dominio 

atribuibles a todos o alguno de los demandados, no haber superposici n ni antecedenteó  

que justifique acoger la demanda reivindicatoria de autos;4.- Rechazar la petici n de laó  

demandante para que los demandados restituyan, libre de todo ocupante, en el plazo de 

tres d as corridos desde que la sentencia cause ejecutoria o quede firme, el predio queí  

ocupan, que corresponde al predio denominado La Isla y Coleal, ubicado en el sector La 

Isla, comuna de Coihueco, Provincia de Punilla, Regi n del uble, de una superficie deó Ñ  

23,4 hect reas y que seg n sus t tulos est  compuesta por los tres retazos de terrenos yaá ú í á  

descritos  anteriormente,  y no al  predio denominado Vergara ,  ya singularizado;  5.-“ ”  

Rechazar  la  solicitud  de  restituci n  de  los  bienes  muebles  del  predio  efectivamenteó  

explotado  por  su  representada  Agr cola  y  Forestal  El  Manzano  Limitada,  í que 

corresponde  al  predio  denominado  La  Isla  y  Coleal,  ubicado  en  el  sector  La  Isla, 

comuna de Coihueco, Provincia de Punilla, Regi n del uble, de una superficie de 23,4ó Ñ  

hect reas  y  que  seg n sus  t tulos  est  compuesta  por  lostres  retazos  de  terrenos  yaá ú í á  

descritos anteriormente, y no al predio denominado Vergara  por la demandante; 6.-“ ”  

Rechazar la petici n de cancelaci n total de las inscripciones de sus representados; 7.-ó ó  
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Rechazar  la  petici n  de  condena  a  los  demandados  a  pagar  la  suma  deó  

$250.000.000.-;8.-  Que  se  rechace  la  petici n  subsidiaria  de  condena  solidaria  oó  

subsidiaria, a sus representados al pago a la demandante de la suma de $250.000.000.-, o 

la suma mayor o menor que el  tribunal determine conforme al m rito del proceso,é  

at tulo de indemnizaci n por los frutos cosechados en el predio denominado Vergara ,í ó “ ”  

ya singularizado, por no haberse explotado dicho predio; y 9.- Que se condene en costas 

a la demandante por resultartotalmente vencida.

Luego  pide  el  rechazo  acci n  reivindicatoria  contra  injusto  detentador ,ó “ ”  

se alando que ñ el art culo 915 del C digo Civil es el ltimo precepto que se refiere a laí ó ú  

acci n  reivindicatoria,  cuya  aplicaci n  y  naturaleza  jur dica,  debe  ser  precisada  enó ó í  

cuanto a sus alcances.

Explica que el mencionado art culo 915 entrega expresamente la posibilidad deí  

recuperar la cosa de manos del detentador material que ostenta la cosa sin t tulo alguno,í  

siendo esta la forma de interpretar la frase utilizada en la norma referida al  injusto 

detentador .“ ”

En efecto, dice, la ubicaci n de la norma se alada, cerrando el t tulo XII deló ñ í  

Libro II que trata De la Reivindicaci n  es decidora, toda vez que cierra el “ ó ” “conjunto 

de acciones que tiene por objeto proteger a la propiedad . As , la acci n del art culo 895” í ó í  

del C digo Civil la dirige el due o de la cosa (sujeto activo) en contra del poseedor noó ñ  

due o (sujeto pasivo), mientras que la del art culo 915 del mismo C digo la dirige contrañ í ó  

el mero detentador que la retiene injustamente (sujeto pasivo).

Afirma que, es un hecho de la causa, que sus representados, los demandados don 

Luis Alberto D az Castilloí , don Ra l Antonio Gonz lez Retamal  ú á y do a ñ Ingrid Nicole 

Palma Sep lveda,  ú son poseedores  inscritos  del  predio  denominado La Isla  y  Coleal, 

ubicado en el sector La Isla, comuna de Coihueco, Provincia de Punilla, Regi n deló  

uble, de una superficie de 23,4 hect reas y que seg n sus t tulos est  compuesto porÑ á ú í á  

tres retazos de terreno: retazo de terreno de 12 cuadras y media en el t tulo Las Islas deí  

la subdelegaci n de Coihueco, que limita: norte, Mar a Isabel Paredes y otros; oriente,ó í  

Domingo Gallegos; sur, sucesi n de Carrasco; y poniente, Jos  Rufino Moya; de otroó é  

retazo de terreno de tres cuadras, m s o menos, ubicado en el sector de Coleal, de laá  

misma subdelegaci n y limita: norte, camino p blico; oriente, Manuel Jes s Paredes; sur,ó ú ú  

Lupercio Paredes; y poniente, Rufino Mora; y por ltimo, de la parte que le correspondeú  

con otro retazo de terreno en el t tulo de Tanilvoro de la misma subdelegaci n y limita:í ó  

norte y poniente, Simona Estrada; oriente y sur, Amador Reyes, conforme aparece de 

inscripciones de fojas 2616 vta.N  3487 del a o 2014; fojas 3948 N  3593 del a o 2019;º ñ º ñ  

yfojas 1867 N  1807 del a o 2021, todos del Registro de Propiedad del Conservador deº ñ  

Bienes Ra ces de Cauquenes[sic].í

Indica que al efectuar un an lisis de los t tulos de sus representados, es posibleá í  

determinar  que  las  partes  de  este  juicio,  son  due os  de  predios  distintos,  seg n  señ ú  

advierte de las inscripciones registrales.
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Sin perjuicio de lo anterior, refiere que se discute tambi n la existencia de unaé  

superposici n entre los predios objeto de esta causa, misma que ha negado se produzca,ó  

al tratarse de inmuebles diversos y que no se encuentran superpuestos. En este orden de 

ideas,  y  aun  en el  entendido  que  sus  representados  producto  de  esta  superposici nó  

estar an actualmente en poder del referido inmueble, (que es el hecho que le imputa laí  

demandante)  no  podr an  ser  calificados  como  meros  tenedores,  pues  aun  cuandoí  

carecieran de t tulo, lo que en la especie no ocurre, no reconocen ni han reconocidoí  

dominio ajeno, como tampoco el origen de la detentaci n de los inmuebles se remonta aó  

un acto jur dico que le haya entregado la mera tenencia en los t rminos del art culo 714í é í  

del C digo Civil.ó

Se ala que, en este escenario, no puede sostenerse que los demandados posean añ “  

nombre  de  otro  en  los  t rminos  indicados  en  el  art culo  915,  norma  que  hace” é í  

procedente la reivindicaci n contra el injusto detentador, justamente porque se entiendeó  

por  tal  al  mero  tenedor  o  simple  detentador  que  retiene  indebidamente  una  cosa; 

calidades que no ostentan los demandados.

Hace presente que, si dicho inmueble, esto es, el pose do por los demandados,í  

forma parte del predio de la demandante, es tambi n un punto a dilucidar en este caso,é  

as  como la ubicaci n, cabida y deslindes del predio superpuesto o traslapado.í ó

Explica que, en tal contexto, primero que todo cabe consignar que en el caso en 

an lisis  no  existen  circunstancias  que  demuestren  la  efectividad  de  existir  talá  

superposici n, pues no hay opini n de peritos en la materia que ilustren en dicho sentidoó ó  

o en otro, solo la opini n interesada de la demandante y sus t cnicos, que han elaboradoó é  

planos  como el cart grafo Manuel Escudero Escudero, por ejemplo, quien confecciona“ ” ó  

a petici n de la demandante un plano de superposici n que acompa a a la demanda.ó ó ñ

Precisa que la demandante para sortear dicha carga probatoria, acompa a planosñ  

y documentos privados, que no son el medio id neo para demostrar la existencia de laó  

superposici n en referencia, pues se trata de una prueba pre constituida por la propiaó  

demandante,  la  que  de  estimarse  que  tiene  alg n  m rito,  conforme  las  reflexionesú é  

anteriores, tampoco servir a para asentar un veredicto condenatorio, toda vez que laí  

acci n ha sido ejercida en contra del injusto detentador, y no en contra de aquel cuyaó  

posesi n basa en t tulo inscrito.ó í

Concluye que, procede el rechazo de la demanda interpuesta en el primer otros ,í  

y  asimismo:  1.-  Rechazar  la  petici n  de  la  demandante,  de  declarar  que  Forestaló  

Mininco SpA sea titular exclusiva y absoluta delos sectores que pretende reivindicar; 2.- 

Declarar  que  los  demandados  son  due os  y  titulares  del  dominio  sobre  el  predioñ  

denominado  La  Isla  y  Coleal,  ubicado  en  el  sector  La  Isla,  comuna  de  Coihueco, 

Provincia de Punilla, Regi n del uble, de una superficie de 23,4 hect reas y que seg nó Ñ á ú  

sus t tulos est  compuesta por los tres retazos de terrenos ya descritos anteriormente, yí á  

que no se encuentra superpuesto al predio alegado por el demandante; 3.- Rechazar la 

petici n del demandante de que sus representados sean declarador injustos detentadoresó  
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del inmueble reivindicado, y rechazar la petici n que los demandados se abstengan deó  

ejecutar actos de privaci n, perturbaci n o despojo del dominio y la posesi n de Forestaló ó ó  

Mininco SpA sobre el predio reivindicado, por no existir actos de despojo de dominio 

atribuibles a todos o alguno de los demandados, no haber superposici n ni antecedenteó  

que justifique acoger la demanda reivindicatoria de autos;4.- Rechazar la petici n de laó  

demandante para que los demandados restituyan, libre de todo ocupante, en el plazo de 

tres d as corridos desde que la sentencia cause ejecutoria o quede firme, el predio queí  

ocupan, que corresponde al predio denominado La Isla y Coleal, ubicado en el sector La 

Isla, comuna de Coihueco, Provincia de Punilla, Regi n del uble, de una superficie deó Ñ  

23,4 hect reas y que seg n sus t tulos est  compuesto por los tres retazos de terrenos yaá ú í á  

descritos  anteriormente,  y no al  predio denominado Vergara ,  ya singularizado;  5.-“ ”  

Rechazar  la  solicitud  de  restituci n  de  los  bienes  muebles  del  predio  efectivamenteó  

explotado  por  su  representada  Agr cola  y  Forestal  El  Manzano  Limitada,  í que 

corresponde  al  predio  denominado  La  Isla  y  Coleal,  ubicado  en  el  sector  La  Isla, 

comuna de Coihueco, Provincia de Punilla, Regi n del uble, de una superficie de 23,4ó Ñ  

hect reas y que seg n sus t tulos est  compuesta por los tres retazos de terrenos yaá ú í á  

descritos anteriormente, y no al predio denominado Vergara ; 6.- Rechazar la petici n“ ” ó  

de cancelaci n total de las inscripciones de los demandados; 7.- Rechazar la petici n deó ó  

condena a los demandados apagar la suma de $250.000.000.-;8.- Rechazar la petici nó  

subsidiaria  de  condena  solidaria  o  subsidiaria  a  sus  representados,  al  pago  a  la 

demandante de la suma de $250.000.000.-, o la suma mayor o menor que el tribunal 

determine  conforme al  m rito  del  proceso,  a  t tulo  de  indemnizaci n  por  los  frutosé í ó  

cosechados  en  el  predio  denominado  Vergara ,  ya  singularizado,  por  no  haberse“ ”  

explotado dicho predio; 9.-  Que se condene en costas a la demandante por resultar 

totalmente vencida.

3.- Rechazo acci n innominada de dominio.ó

Se ala  que  en  el  segundo  otros  de  la  demanda,  Forestal  Minincoñ í  

SpA.,representada por su abogado, deduce acci n innominada de dominio en contra deó  

Agr cola y Forestal El Manzano Ltda., representada por Luis Alberto D az Castillo, y ení í  

contra de don Luis Alberto D az Castillo, por s , don Ra l Antonio Gonz lez Retamal,í í ú á  

don H ctor Sebasti n Palma Luman, y do a Ingrid Nicole Palma Sep lveda, fundandoé á ñ ú  

la  acci n  en  el  derecho  constitucional  a  la  acci n  y  a  la  resoluci n  de  cualquieró ó ó  

pretensi n que sin car cter ejecutivo pueda deducir cualquier persona.ó á

Explica  que  las  peticiones  que  formula  la  demandante,  respecto  a  la  acci nó  

innominada  de  dominio  que  deduce,  son  las  mismas  peticiones  de  las  demandas 

reivindicatorias de lo principal y primer otros  de su escrito de demanda. Deduce lasí  

siguientes alegaciones:

A)  Peticiones de la demandante exceden el  mbito de procedencia  de acci ná ó  

declarativa de dominio.
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Afirma  que,  efectuando  un  examen  pormenorizado  de  las  peticiones  de  la 

demandante, claramente al pedir restituci n  y luego la cancelaci n de inscripciones“ ó ” “ ó ” 

que es su forma de cumplimiento respecto de inmuebles inscritos, as  como restituci n deí ó  

frutos e indemnizaci n de perjuicios, pone en evidencia acci n no se trata simplementeó ó  

de la declaraci n de una relaci n de derecho puesta en duda, sino que m s bien seó ó á  

pretende una condena, que no es propia y escapa del mbito de aplicaci n propio a unaá ó  

demanda declarativa de dominio.

Refiere que en doctrina se ha dicho que la acci n declarativa de dominio seó  

caracteriza  por no pedir  la condena del  demandado a devolver la cosa o,  en otros 

t rminos, no se trata de recuperar la posesi n de la misma. Por lo tanto, la acci né ó ó  

declarativa de dominio no intenta la condena del contrario, sino que se declare por 

medio de sentencia, la existencia de una determinada relaci n de derecho puesta enó  

duda o discutida.

Agrega  que,  se  ha  referido,  que  no  es  necesario  que  el  demandado est  ené  

posesi n  de  la  cosa,  requisito  que  se  da  en  la  acci n  reivindicatoria,  encaminadaó ó  

fundamentalmente  a  recuperar  la  posesi n  perdida;  y  por  ltimo  que  si  bien  sonó ú  

parecidas, en s  tienen una finalidad distinta a la reivindicatoria, ya que en la acci ní ó  

declarativa se pretende que se declare el dominio, mientras que en la reivindicatoria se 

pretende recuperar el dominio.

Sostiene que, la explicaci n referida, hace plausible descartar la acci n declarativaó ó  

de dominio ejercida por la demandante en el segundo otros  de su escrito de demanda,í  

pues al  enfrentar una acci n declarativa, lo que el  demandante busca obtener, es laó  

declaraci n judicial que lo identifique o se ale como propietario de un determinado bien,ó ñ  

frente a un sujeto, el demandado, que est  poniendo en duda ese dominio, sin violarlo.á  

Dicha inferencia,  en relaci n estrecha con lo resuelto,  impide entonces un veredictoó  

favorable al demandante, pues, precisamente el demandado, al negar expresamente el 

derecho del demandante, adem s de vedar el dominio de su contraparte, insin a hechosá ú  

que implican una infracci n propiamente a ese derecho de dominio, y por lo mismo,ó  

debe la discusi n plantearse o conducirse, a trav s de la acci n de dominio que poró é ó  

antonomasia establece nuestro ordenamiento, cual es la reivindicatoria.

Indica que las acciones declarativas de dominio corresponden a “aquellas que 

tienen por objeto la pura declaraci n de la existencia de un derechoó  y que ” “no van m sá  

all  de esa declaraci ná ó  (Eduardo J. Couture, Fundamentos del Derecho Procesal Civil,”  

Editorial Puntolex, a o 2010, pp. 284-285), de lo que se desprende que su finalidad señ  

limita solamente a superar un estado de incertidumbre que no tenga otro medio de 

soluci n que el deun fallo judicial.ó

A ade que la misma Corte Suprema, ha dictaminado que este tipo de acci nñ ó  

s lo puede tener por objeto la declaraci n de un derecho que una parte estima asistirle“ ó ó  

( ) agot ndose la jurisdicci n del Tribunal en la mera declaraci n de certeza sin que… á ó ó  

pueda imponer una prestaci n a la contraria .ó …”
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Afirma que as , queda claro que el objeto de este tipo de acciones debe estarí  

circunscrito,  exclusivamente,  a  la  declaraci n  del  derecho  del  cual  el  demandanteó  

pretende ser titular a fin de que se ponga t rmino a una situaci n de incertidumbre, siné ó  

que  esta  declaraci n  pueda  jam s  modificar  una  situaci n  jur dica  o  de  hechoó á ó í  

preexistente.

Advierte  que  la  demanda  del  segundo  otros ,  no  cumple  con  este  esencialí  

requisito, pues lejos de perseguir la mera declaraci n de un derecho, lo que el actoró  

pretende es, precisamente, que se modifique o altere un statu quo imperante desde hace 

d cadas,  circunstancia  que  expresamente  se  contrapone  con  el  objeto  de  la  acci né ó  

impetrada en autos, por las razones ya expuestas, lo anterior queda de manifiesto de la 

sola lectura de la demanda y de sus peticiones concretas, en las que ha solicitado la 

creaci n de una nueva situaci n o statu quo, solicitando incluso cancelar inscripciones deó ó  

dominio vigentes.

Refiere que, lo dicho, ha sido expresamente abordado por la Corte Suprema, y 

que en un fallo reciente, de fecha 23 de abril de 2020, el m ximo tribunal fue categ ricoá ó  

en determinar la improcedencia de una demanda de mera certeza como la de autos, en 

la que tambi n se ped a, por una parte, declarar que el demandado carec a de derechosé í í  

sobre  un  determinado  inmueble,  y  por  la  otra,  declarar  que  el  dominio  de  dicho 

inmueble pertenec a en realidad  a la parte demandante se alando: í – – ñ “En la especie, se 

pide que se declare que el Obispado no es due o del inmueble sub-lite y por otra parteñ  

se solicita que el Centro de Padres y Apoderados del Colegio Seminario Padre Alberto  

Hurtado, Asociaci n de derecho privado sin fines de lucro, es el due o absoluto deló ñ  

citado bien ra z. Se pide en suma, la creaci n de un nuevo estado jur dico de cosas.í ó í ” 

Reforzando esta idea, el considerando vig simo segundo del fallo de segunda instancia,é  

concluye que “en lo relativo a las sentencias declarativas o de mera certeza, cabe se alarñ  

que son aquellas que s lo tienen por objeto declarar la existencia o inexistencia (seg nó ú  

sea lo pretendido) de una situaci n jur dica. Estas pretensiones (y sentencias) tienen comoó í  

especial  caracter stica,  la  de que  basta  una declaraci n  del  Tribunal  para  que seaní ó  

satisfechas. S lo se limitar  a declarar certeza sobre un estado o situaci n determinada.ó á ó  

En el caso de autos, como se dijo, se pretende crear una situaci n jur dica nueva, en losó í  

t rminos se alados en el  motivo anterior,  por lo  que no hay congruencia  entre  losé ñ  

hechos  fundantes  de  la  acci n  y  las  pretensiones  expresadasen  el  petitorio  de  laó  

demanda .”

Concluye que, resulta incuestionable que la demanda de autos es improcedente, y 

deber a ser rechazada, pues lejos de estar encaminada a la simple declaraci n de meraí ó “  

certeza  de un derecho, persigue desconocer derechos de sus representados, y mutar un”  

status quo consolidado desde hace d cadas, a lo menos desde el a o 1963 a la fecha.é ñ

B) La acci n declarativa de dominio s lo puede interponerse en contra de quienó ó  

no sea poseedor inscrito, ni material de la cosa, cuyo no es el caso de los demandados.
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Indica  que  otro  de  los  requisitos  aplicables  a  las  acciones  declarativas  de“  

dominio”, es que stas s lo son procedentes y pueden interponerse en contra de quiené ó  

no sea poseedor de la cosa, circunstancia que, por lo dem s, distingue a esta clase deá  

acciones  respecto  de  las  acciones  reivindicatorias.  Indica  que as  lo  ha declarado laí  

Excelent sima  Corte  Suprema sosteniendo í “Que dentro  de  este  tipo  de  acciones  se  

encuentra la declarativa de dominio, naturaleza a la que adscribe la impetrada en autos,  

la que es entendida como aquella por la cual el due o de una cosa busca que su“ ñ  

derecho de propiedad sobre ella sea reconocido frente a quien lo niega, desconoce o  

perturba inmaterialmente  ( ). Precisa que la acci n declarativa de dominio se distingue” … ó  

de la reivindicatoria, porque en esta ltima el due o no posee el bien y mediante ellaú ñ  

este pretende su restituci n, en cambio en la primera, se busca solamente la declaraci nó ó  

judicial de propietario, quien por lo general no ha sido privado de la posesi n de la cosa.ó  

En tal sentido se ha dicho: “que una de las diferencias entre ambas acciones es que, en  

la acci n declarativa, el atentado al dominio es menos intenso que en las hip tesis deó ó  

procedencia de la acci n reivindicatoria.  En efecto, en esta ltima,  el  due o intentaó ú ñ  

recuperar la posesi n que ha perdido frente a un sujeto que no tiene derecho a poseer;ó  

mediante  la  acci n  declarativa,  en  cambio,  se  busca  poner  fin  a  un  estado  deó  

incertidumbre jur dica frente a un sujeto que desconoce la calidad de  í propietario de 

quien la ejerce y que no es poseedor del bien .”

Afirma que, de esta manera, tanto la doctrina como la jurisprudencia de nuestra 

Excelent sima Corte Suprema, entienden que la acci n declarativa de dominio se debeí ó  

interponer, en primer lugar, por parte del due o de la cosa, requisito que, a su juicio, noñ  

se cumple en este caso; y, adem s, en contra de quien perturba o niega el dominioá  

inmaterialmente  o bien sin ser poseedor de dicha cosa.“ ”

Reitera que los demandados don Luis Alberto D az Castilloí , don Ra l Antonioú  

Gonz lez Retamalá , y do a ñ Ingrid Nicole Palma Sep lveda,ú  son poseedores inscritos del 

predio denominado La Isla y Coleal, ubicado en el sector La Isla, Comuna de Coihueco, 

Provincia de Punilla, Regi n del uble, de una superficie de 23,4 hect reas y que seg nó Ñ á ú  

sus t tulos est  compuesta por tres retazos de terreno: retazo de terreno de 12 cuadras yí á  

media en el t tulo Las Islas de la subdelegaci n de Coihueco,  limita: Norte, Mar a Isabelí ó í  

Paredes y otros; Oriente, Domingo Gallegos; Sur, sucesi n de Carrasco; y Poniente, Josó é 

Rufino Moya;  Otro retazo de terreno de tres cuadras, m s o menos, ubicado en elá  

sector de Coleal, de la misma subdelegaci n y limita: Norte, camino p blico; Oriente,ó ú  

Manuel Jes s Paredes; Sur, Lupercio Paredes; y Poniente, Rufino Mora; y por ltimo, deú ú  

la parte que le corresponde con otro retazo de terreno en el t tulo de Tanilvoro de laí  

misma subdelegaci n y limita: norte y poniente, Simona Estrada; oriente y sur, Amadoró  

Reyes, conforme aparece de inscripciones de fojas 2616 vta. N  3487 del a o 2014; fojasº ñ  

3948 N  3593 del a o 2019; y fojas 1867 N  1807 del a o 2021, todas del Registro deº ñ º ñ  

Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Cauquenes (sic).í
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En consecuencia, dice, la demanda intentada jam s podr  prosperar, pues se haá á  

interpuesto en contra de quienes tienen tanto la posesi n inscrita como material de losó  

bienes respecto de los cuales se solicita la declaraci n de mera certeza , incumpli ndoseó “ ” é  

as ,  uno  de  los  requisitos  sine  qua  non  de  esta  clase  de  acciones  a  la  luz  de  laí  

jurisprudencia de la Excelent sima Corte Suprema.í

C)  Incumplimiento  del  requisito  relativo  a  la  inexistencia  de  otros  medios  o 

acciones procesales adecuadas para cesar la incertidumbre.

Refiere que la doctrina como otro de los requisitos de las acciones declarativas de 

mera certeza , requiere que no existan otras acciones disponibles para satisfacer las“ ”  

pretensiones  del  demandante,  indicando “Se afirma as  el  car cter  subsidiario  de  laí á  

acci n de mera declaraci n fundado, esencialmente, en la econom a procesal y la falta oó ó í  

inexistencia de inter s leg timo de accionar cuando la parte puede conseguir la certezaé í  

jur dica por otra v a, especialmente en juicio de condena. As , a juicio de Chiovenda, laí í í  

econom a de los procesos impide que la acci n de certeza sea admitida cuando el actorí ó “  

tenga a su disposici n un medio de defensa m s amplio, como la sentencia de condena oó á  

la  sentencia  constitutiva,  con  tal  que  sirva  tambi n  para  satisfacer  el  inter s  en  laé é  

declaraci n de certezaó .”

Sostiene que, a sabiendas de que la acci n reivindicatoria id nea es totalmenteó ó  

improcedente, y que el inmueble de autos no le pertenece, el actor pretendi  soslayaró  

dichos  requisitos  interponiendo  la  presente  acci n  de  mera  certeza  de  dominio,ó “ ”  

cuesti n que, por razones obvias, resulta jur dicamente inadmisible. La acci n de meraó í ó  

certeza puede ser ejercida a falta de otras acciones,  y no cuando las  otras  acciones 

disponibles son improcedentes por no cumplirse los requisitos legales aplicables, como 

qued  de manifiesto en la contestaci n de demanda de la acci n reivindicatoria deducidaó ó ó  

en lo principal y la del primer otros  de la presentaci n de folio 29 del cuaderno deí ó  

medida prejudicial precautoria de autos.

D)  Falta  de  singularizaci n  o  individualizaci n  del  inmueble  objeto  de  laó ó  

declaraci n de dominio.ó

Indica  que,  no  obstante  lo  se alado  precedentemente  la  acci n  debe  serñ ó  

rechazada,  en cualquier  caso,  por  cuanto el  predio  cuya declaraci n  de dominio seó  

pretende, no se encuentra debidamente individualizado o singularizado.

Explica  que,  quien  ejerce  una  acci n  declarativa  de  dominio,  debeó  

necesariamente  cumplir  con individualizar  y  singularizar  el  bien  inmueble  objeto  de 

dicha acci n. Afirma que en la especie, no se cumple con este elemental requisito, puesó  

el  inmueble  que  el  actor  denomina  Vergara ,  no  se  encuentra  suficientemente“ ”  

determinado, ni en lo que dice relaci n con su extensi n o cabida, ni en lo que se refiereó ó  

a su ubicaci n espacial o geogr fica.ó á

Solicita rechazar en todas sus partes la acci n declarativa de dominio deducidaó  

por la demandante en el  segundo otros  de su escrito de demanda,  en especial:  1.-í  

Rechazar la petici n de la demandante, de declarar que Forestal Mininco SpA sea titularó  

Código: XMVFXXZGGFZ

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



C-1116-2021
 

Foja: 1
exclusiva y absoluta de los sectores que pretende se reconozca su dominio; 2.- Declarar 

que  los  demandados  don  Luis  Alberto  D az  Castilloí ,  don  Ra l  Antonio  Gonz lezú á  

Retamal, y do a  ñ Ingrid Nicole Palma Sep lveda,ú  son due os y titulares del dominioñ  

sobre el predio denominado La Isla y Coleal, ubicado en el sector La Isla, comuna de 

Coihueco, Provincia de Punilla, Regi n del uble, de una superficie de 23,4 hect reas yó Ñ á  

que  seg n  sus  t tulos  est  compuesta  por  los  tres  retazos  de  terrenos  ya  descritosú í á  

anteriormente, y que no se encuentra superpuesto al predio alegado por el demandante; 

3.-  Rechazar  la  petici n  del  demandante  de  que  los  demandados  se  abstengan  deó  

ejecutar actos de privaci n, perturbaci n o despojo del dominio y la posesi n de Forestaló ó ó  

Mininco SpA sobre el predio reivindicado, por no existir actos de despojo de dominio 

atribuibles a todos o alguno de los demandados, no haber superposici n ni antecedenteó  

que justifique acoger la demanda reivindicatoria de autos; 4.- Rechazar la petici n de laó  

demandante para que los demandados restituyan, libre de todo ocupante, en el plazo de 

tres d as corridos desde que la sentencia cause ejecutoria o quede firme, el predio queí  

ocupan, que corresponde al predio denominado La Isla y Coleal, ubicado en el sector La 

Isla, Comuna de Coihueco, Provincia de Punilla, Regi n del uble, de una superficie deó Ñ  

23,4 hect reas y que seg n sus t tulos est  compuesta por los tres retazos de terrenos yaá ú í á  

descritos  anteriormente,  y no al  predio denominado Vergara ,  ya singularizado;  5.-“ ”  

Rechazar  la  solicitud  de  restituci n  de  los  bienes  muebles  del  predio  efectivamenteó  

explotado  por  su  representada  Agr cola  y  Forestal  El  Manzano  Limitada,í  que 

corresponde  al  predio  denominado  La  Isla  y  Coleal,  ubicado  en  el  sector  La  Isla, 

comuna de Coihueco, Provincia de Punilla, Regi n del uble, de una superficie de 23,4ó Ñ  

hect reas y que seg n sus t tulos est  compuesta por los tres retazos de terrenos yaá ú í á  

descritos anteriormente, y no al predio denominado Vergara  por la demandante; 6.-“ ”  

Rechazar la petici n de cancelaci n total de las inscripciones de sus representados donó ó  

Luis Alberto D az Castilloí ; don Ra l Antonio Gonz lez Retamalú á ; y do a ñ Ingrid Nicole 

Palma Sep lvedaú , los demandados de autos; 7.- Rechazar la petici n de condena a losó  

demandados  a  pagar  la  suma  de  $250.000.000.-;  8.-  Que  se  rechace  la  petici nó  

subsidiaria  de  condena  solidaria  o  subsidiaria,  a  sus  representados  al  pago  a  la 

demandante de la suma de $250.000.000.-, o la suma mayor o menor que el Tribunal 

determine  conforme al  m rito  del  proceso,  a  t tulo  de  indemnizaci n  por  los  frutosé í ó  

cosechados  en  el  predio  denominado  Vergara ,  ya  singularizado,  por  no  haberse“ ”  

explotado dicho predio; y 9.- Que se condene en costas a la demandante por resultar 

totalmente vencida.

Solicita tener por contestadas las demandas de acci n reivindicatoria en contraó  

del poseedor, en subsidio en contra del mero tenedor y en subsidio, de mera certeza 

declarativa  de  dominio,  deducidas  al  folio  29  del  Cuaderno  de  Medida  Prejudicial 

Precautoria de autos, en contra de sus representados, y en su virtud, rechazarla en todas 

sus partes, con expresa condena en costas.
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En  el  primer  otros ,  comparece  don  Diego  Hauva  Groneí ,  abogado,  en 

representaci n convencional de don ó Luis Alberto D az Castilloí , contador, domiciliado en 

Fundo El Alc zar N  14, comuna de Maip , Santiago, Regi n Metropolitana, de doná ° ú ó  

Ra l Antonio Gonz lez Retamalú á , empresario forestal, domiciliado en Villa Do a Antoniañ  

IV,  calle  Puyehue  N  782,  Talca  y  de  do a  ° ñ Ingrid  Nicole  Palma  Sep lvedaú , 

administrativa, con domicilio en Eleuterio Ram rez N  1232, Coihueco, provincia deí °  

Punilla,  Regi n  de  uble,  y  deduce  demanda  reconvencional  en  contra  de  laó Ñ  

demandante  principal  Forestal  Mininco SpA, sociedad del  giro  de su denominaci n,ó  

representada  en  autos  por  su  abogado  don  Rodrigo  Padilla  Bernedo,  ambos  con 

domicilio para estos efectos en Pasaje Carmen Silva N  53, Villa Portal del Libertador,°  

Chill n,  a objeto que el  Tribunal,  constatando la existencia de los requisitos legales,á  

declare  la  prescripci n  adquisitiva  del  derecho  real  de  dominio  a  favor  de  susó  

representados, respecto del predio denominado La Isla y Coleal, ubicado en el sector La 

Isla, comuna de Coihueco, Provincia de Punilla, Regi n del uble, de una superficie deó Ñ  

23,4 hect reas, que seg n sus t tulos est  compuesta por los tres retazos de terreno: delá ú í á  

retazo de terreno de 12 cuadras y media en el t tulo Las Islas de la subdelegaci n deí ó  

Coihueco, y limita: Norte, Mar a Isabel Paredes y otros; Oriente, Domingo Gallegos;í  

Sur, sucesi n de Carrasco; y Poniente, Jos  Rufino Moya; de otro retazo de terreno deó é  

tres cuadras, m s o menos, ubicado en el sector de Coleal, de la misma subdelegaci n yá ó  

limita: Norte, camino p blico; Oriente, Manuel Jes s Paredes; Sur, Lupercio Paredes; yú ú  

Poniente, Rufino Mora; y por ltimo, de la parte que le corresponde con otro retazo deú  

terreno en el t tulo de Tanilvoro de la misma subdelegaci n y limita: Norte y Poniente,í ó  

Simona Estrada; Oriente y Sur, Amador Reyes, conforme aparece de inscripciones de 

fojas 2616 vta. N  3487 del a o 2014, fojas 3948 N  3593 del a o 2019 y fojas 1867 Nº ñ º ñ º 

1807 del a o 2021, todos del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra cesñ í  

de  Cauquenes  (sic),  en  atenci n  a  las  consideraciones  de  hecho  y  de  derecho  queó  

expone:

I.- Antecedentes Generales.

En  primer  lugar,  solicita  tener  por  reproducidas  todas  las  consideraciones  de 

hecho y  derecho se aladas en lo principal del escrito de contestaci n y que son parteñ ó  

integrante  de la acci n reconvencional,  y en especial  aquellas  de los  apartados A.-ó “  

Dominio de sus representados. , sin perjuicio de los fundamentos que desarrollan.”

II.- Posesi n inscrita: historia registral de la propiedad ra zó í .

Reitera todos los argumentos esgrimidos, afirma que sus representados don Luis 

Alberto D az Castilloí , don Ra l Antonio Gonz lez Retamalú á  y do a ñ Ingrid Nicole Palma 

Sep lveda, ú son los nicos due os del predio denominado La Isla y Coleal, ubicado en elú ñ  

sector La Isla, comuna de Coihueco, Provincia de Punilla, Regi n del uble, de unaó Ñ  

superficie de 23,4 hect reas y que seg n sus t tulos est  compuesto por los tres retazos deá ú í á  

terrenos ya descritos anteriormente, inmueble inscrito a fojas 1867 N  1807 del Registro°  

de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n, del a o 2021 y fojas 3948í á ñ  

Código: XMVFXXZGGFZ

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



C-1116-2021
 

Foja: 1
N  3593 del Registro de Propiedad del a o 2019, del Conservador de Bienes Ra ces de° ñ í  

Chill n, posesi n que unida a la de los due os anteriores, dan cuenta de una posesi ná ó ñ ó  

ininterrumpida y til de sus representados.ú

Relata  que  los  derechos  de  dominio  de  do a  Ingrid  Palma  Sep lveda  señ ú  

encuentran inscritos a fojas 1867 N  1807 del Registro de Propiedad del Conservador de°  

Bienes Ra ces de Chill n, del a o 2021 y los derechos de don Ra l Antonio Gonz lezí á ñ ú á  

Retamal y don Luis Alberto D az Castillo, en partes iguales, consta de inscripci n deí ó  

cesi n de derechos de fojas 3948 N  3593 del Registro de propiedad del a o 2019, deló ° ñ  

Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.í á

Se ala que sus antecesores, corresponden a la herencia quedada al fallecimientoñ  

de don Martin Carrasco Aguilera, seg n consta de inscripci n especial de herencia queú ó  

rola a fojas 251 N  486 del Registro de Propiedad del a o 1963 del Conservador de° ñ  

Bienes  Ra ces  de  Chill n,  sucedi ndole  su  hijo  Juan  Alberto  Carrasco  Garc a  y  suí á é í  

c nyuge sobreviviente do a Juana de Dios Garc a Gallegos.ó ñ í

Agrega que don Juan Alberto Carrasco Garc a cedi  sus derechos o cuotas que leí ó  

correspond an en la herencia de su padre, a don Carlos Ibar O ate Arias, seg n constaí ñ ú  

de inscripci n de fojas 3814 vuelta N  3151 del Registro de Propiedad del Conservadoró °  

de Bienes Ra ces a o 2013.í ñ

A ade que, al fallecimiento de este ltimo sus herederos adquirieron sus derechosñ ú  

por posesi n efectiva intestada, lo que consta en inscripci n especial de herencia de fojasó ó  

7865 N  7689 del a o 2013 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces° ñ í  

de  Chill n;  finalmente  stos  ceden sus  derechos  a don H ctor  Palma Luman seg ná é é ú  

inscripci n de fojas 2616 N  3487 del 2014 del Registro de Propiedad del Conservadoró °  

de Bienes Ra ces de Chill n. Este ltimo, le cede la nuda propiedad del inmueble, a suí á ú  

representada do a ñ Ingrid Nicole Palma Sep lvedaú , seg n rola a fojas 1867 N  1807 delú °  

Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n del a o 2021.í á ñ

Explica  que,  por  su  parte,  al  fallecimiento  de  do a  Juana  de  Dios  Garc añ í  

Gallegos,  le suceden su hijo Juan Alberto Carrasco Garc a y don Florentino Tolozaí  

Suazo, en su calidad de c nyuge sobreviviente, como rola a fojas 2126 N  1636 deló °  

Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n del a o 2018.í á ñ

Indica que los derechos de don Juan Alberto Carrasco Garc a fueron cedidos aí  

don Ra l Gonz lez Retamal y don Luis D az Castillo, en partes iguales, seg n consta deú á í ú  

inscripci n de  fojas  3948 N  3593 del  Registro  de Propiedad del   a o 2019;  y  losó ° ñ  

derechos de Florentino Toloza Suazo, en su calidad de cesionario de su nica herederaú  

do a Ramona Ester Contreras Contreras, seg n inscripci n especial de herencia de fojasñ ú ó  

11092 N  7030 del Registro de Propiedad 2018, todas del Conservador de Bienes Ra ces° í  

de Chill n.á

Sostiene que, en todos estos a os, sus representados han contado con inscripci nñ ó  

a su favor, han hecho uso y goce de los mismos, manteniendo al efecto su facultad de 

disposici n, de forma continua y tranquila.ó
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III. Posesi n Material: Actos posesorios efectuados en el inmuebleó .

Se ala que, sus representados don ñ Luis Alberto D az Castilloí , don Ra l Antonioú  

Gonz lez Retamalá  y do a ñ Ingrid Nicole Palma Sep lveda, ú y sus antecesores, han usado y 

gozado el predio denominado La Isla y Coleal, ubicado en el sector La Isla, Coihueco, 

Provincia de Punilla, Regi n del uble, de una superficie de 23,4 hect reas que seg nó Ñ á ú  

sus t tulos est  compuesta por los tres retazos de terrenos ya descritos anteriormente.í á

Refiere  que,  en   sus  propietarios  han  desarrollado  diversos  tipos  de  actosé  

forestales a lo largo de todo lo que les pertenece, tramitando incluso plan de manejo 

forestal N  RC1381/32-81/19 sobre Plan de Manejo Plantaciones Forestales de fecha 13°  

de diciembre del 2019, el que fuera aprobado por resoluci n de fecha 03 de febrero deló  

2020,  N  RC1381/32-81/19  D.L.  701,  DE 1974,  del  Director  Regional  de  Conaf°  

Regi n de uble.ó Ñ

As  las cosas, se ala que ha quedado debidamente asentado que sus representadosí ñ  

son poseedores del predio denominado La Isla y Coleal, ubicado en el sector La Isla, 

comuna de Coihueco, Provincia de Punilla, Regi n del uble, de una superficie de 23,4ó Ñ  

hect reas,  que  seg n  sus  t tulos  est  compuesto  por  los  tres  retazos  de  terrenos  yaá ú í á  

descritos  anteriormente,  inmueble  inscrito  a  fojas  1867  N  1807  del  Registro  de°  

Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n del a o 2021 y fojas 3948 Ní á ñ ° 

3593 del Registro de Propiedad del a o 2019, del Conservador de Bienes Ra ces deñ í  

Chill n, posesi n que unida a la  de los due os anteriores, dan cuenta de una posesi ná ó ñ ó  

ininterrumpida y til de sus representados desde a lo menos el a o 1963 a la fecha.ú ñ

A ade que, por lo dem s, habida consideraci n de ser poseedores, y en virtud delñ á ó  

art culo 700 del C digo Civil, debe reputarse due os a don í ó ñ Luis Alberto D az Castilloí , 

don Ra l Antonio Gonz lez Retamalú á  y do a ñ Ingrid Nicole Palma Sep lvedaú  del predio 

denominado  La  Isla  y  Coleal,  ubicado  en  el  sector  La  Isla,  comuna  de  Coihueco, 

Provincia de Punilla, Regi n del uble de una superficie de 23,4 hect reas y que seg nó Ñ á ú  

sus t tulos est  compuesto por los tres retazos de terrenos ya descritos anteriormente,í á  

inmueble inscrito a fojas 1867 N  1807 del Registro de Propiedad del Conservador de°  

Bienes Ra ces de Chill n, del a o 2021 y fojas 3948 N  3593 del Registro de Propiedadí á ñ °  

del a o 2019, del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.ñ í á

IV. Acci n declarativa de prescripci n adquisitiva.ó ó

Sostiene  que,  una  de  las  instituciones  m s  importantes  de  nuestra  legislaci ná ó  

positiva, que tiende a consolidar situaciones luego de cierto lapso de tiempo, que no 

podr an quedar indefinidamente inciertas, es la prescripci n.í ó

IV.A.- Prescripci n adquisitiva ordinaria.ó

Alega que, en los t rminos del art culo 2493 del C digo Civil el dominio delé í ó  

denominado predio La Isla y Coleal, ubicado en el sector La Isla, comuna de Coihueco, 

Provincia de Punilla, Regi n del uble, de una superficie de 23,4 hect reas, que seg nó Ñ á ú  

sus t tulos est  compuesto por los tres retazos de terrenos ya descritos anteriormente,í á  

inmueble inscrito a fojas 1867 N  1807 del Registro de Propiedad del Conservador de°  
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Bienes Ra ces de Chill n del a o 2021 y fojas 3948 N  3593 del Registro de Propiedadí á ñ °  

del  a o  2019  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Chill n,  fue  adquirido  porñ í á  

prescripci n adquisitiva ordinaria, la que opera en favor de sus representados, don ó Luis 

Alberto D az Castilloí , don Ra l Antonio Gonz lez Retamalú á  y do a ñ Ingrid Nicole Palma 

Sep lveda.ú

Indica  que  el  inmueble  adquirido  por  prescripci n  adquisitiva  ordinaria,ó  

corresponde  a  aquel  que  en  el  plano  se  grafica,  de  23,4  hect reas  de  superficie,á  

debidamente individualizado en levantamiento topogr fico.á

Expresa que, la prescripci n adquisitiva es un modo de adquirir las cosas ajenas,ó  

por haberse pose do las cosas durante cierto lapso de tiempo y concurriendo los dem sí á  

requisitos legales. Asevera que, en todo caso, sus representados son due os leg timos delñ í  

predio, por haber operado a su favor la prescripci n que invoca a su favor.ó

Afirma que, seg n se analizar , en el caso sublite, concurren todos requisitos de laú á  

prescripci n adquisitiva:ó

a) Cosa susceptible de ser adquirida por prescripci n.ó

Explica que, es sabido el principio general en la materia es que cualquier cosa 

puede adquirirse por prescripci n adquisitiva, a excepci n de aquellas establecidas queó ó  

no son susceptibles de ello. As , el bien ra z descrito, consiste en el predio denominadoí í  

La  Isla  y  Coleal,  ubicado en el  sector  La Isla,  comuna de  Coihueco,  Provincia  de 

Punilla, Regi n del uble, de una superficie de 23,4 hect reas, que seg n sus t tulos estó Ñ á ú í á 

compuesto por los tres retazos de terreno ya descritos anteriormente, inmueble inscrito a 

fojas 1867 N  1807 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de° í  

Chill n del a o 2021 y fojas 3948 N  3593 del Registro de Propiedad del a o 2019 delá ñ ° ñ  

mismo Conservador, es susceptible de ser adquirido por prescripci n adquisitiva.ó

b) Posesi n de la cosa, de forma ininterrumpida y tranquila.ó

Se ala  que  sus  representados  detentan  la  posesi n  inscrita  del  inmuebleñ ó  

denominado  La  Isla  y  Coleal,  ubicado  en  el  sector  La  Isla,  comuna  de  Coihueco, 

Provincia de Punilla, Regi n del uble, de una superficie de 23,4 hect reas y que seg nó Ñ á ú  

sus t tulos est  compuesto por los tres retazos de terreno ya descritos anteriormente,í á  

desde al menos el a o 1963, poca en la que se otorg  la posesi n efectiva quedada alñ é ó ó  

fallecimiento de don Mart n Carrasco Aguilera, seg n consta de inscripci n especial deí ú ó  

herencia  que rola a fojas  251 N  486 del  Registro de Propiedad del a o 1963 del° ñ  

Conservador de Bienes Ra ces de Chill n, sucedi ndolo su hijo Juan Alberto Carrascoí á é  

Garc a y su c nyuge sobreviviente do a Juana de Dios Garc a Gallegos, sin perjuicio deí ó ñ í  

inscripciones precedentes que configuran la historia de la propiedad ra z.í

Refiere que, es pertinente recordar que la posesi n de los inmuebles inscritos seó  

prueba mediante la inscripci n en el respectivo Conservador de Bienes Ra ces, en virtudó í  

de lo se alado en el art culo 924 del C digo Civil.ñ í ó

Asimismo,  la  posesi n  que  se  ha  tenido  es  de  aquellas  que  el  C digo  Civiló ó  

denomina como regular, en los t rminos del art culo 702 del referido c digo, toda vezé í ó  
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que los requisitos que contempla tal precepto legal se encuentran plenamente cumplidos, 

a saber: 1. Que proceda de justo t tulo; 2. Que haya sido adquirida de buena fe; y 3.í  

Que se haya practicado la tradici n, si el t tulo fuera translaticio de dominio.ó í

c) Transcurso del tiempo.

Afirma que ha operado adem s en la pr ctica, como se ha dicho, el transcurso deá á  

un plazo con creces superior a 5 a os de posesi n inscrita, exigido por el art culo 2508ñ ó í  

del C digo Civil.ó

Indica que, sin perjuicio, adem s de haber operado la denominada accesi n deá ó  

posesiones,  conforme  a  lo  dispuesto  en  el  art culo  717  del  C digo  Civil,  debení ó  

considerarse todas las inscripciones que conforman la historia de la propiedad ra z.í

Finalmente, dice, concurren los dem s requisitos legales, tales como alegarse, loá  

que hace a trav s del escrito; no se encuentra interrumpida antes del cumplimiento delé  

plazo; la prescripci n no se encontraba suspendida y, la posesi n en que se sustenta esó ó  

plenamente til.ú

A ade que, a lo anterior, debe agregarse adem s que el art culo 2497 del C digoñ á í ó  

Civil establece que Las reglas relativas a la prescripci n se aplican igualmente a favor y“ ó  

en contra del Estado, de las iglesias, de las municipalidades, de los establecimientos y  

corporaciones  nacionales,  y  de  los  individuos  particulares  que  tienen  la  libre  

administraci n de lo suyoó ”.

Concluye que, se dice posesi n regular, porque dicha posesi n est  amparada enó ó á  

justos t tulos, y cumplen adem s con el requisito de la buena fe del actor, adem s, ellaí á á  

ha de presumirse.

IV.B.- En subsidio, prescripci n adquisitiva extraordinaria.ó

Se ala que, en subsidio de lo anterior, para el evento que se estime que el predioñ  

no ha sido adquirido por el modo de adquirir tradici n ni por prescripci n ordinaria,ó ó  

alega  la  prescripci n  adquisitiva  extraordinaria,  fund ndola  de  la  manera  que  aó á  

continuaci n expresa.ó

Explica que, en lo aplicable, esto es, en lo que concierne a las consideraciones 

relativas  a  la prescripci n adquisitiva  en general,  se  remite  aqu  a lo se alado paraó í ñ  

sustentar la alegaci n de prescripci n adquisitiva ordinaria, aspectos desarrollados en eló ó  

apartado que precede.

Indica  que,  sin  embargo,  en  relaci n  con  la  prescripci n  adquisitivaó ó  

extraordinaria del predio ya singularizado, es menester tener en consideraci n, adem s,ó á  

los siguientes antecedentes.

Refiere que, en el evento que se estime que la posesi n de sus representados y/oó  

la de sus antecesore es irregular, por faltar el requisito del justo t tulo u otro cualquieraí  

que impida hacer la declaraci n de prescripci n adquisitiva ordinaria, de todos modos,ó ó  

opera  en  tal  evento  la  prescripci n  adquisitiva  extraordinaria,  cuyos  requisitos  losó  

constituyen la posesi n irregular y el plazo, que, en este caso, es de diez a os.ó ñ
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Sostiene que la posesi n en este caso se acredita con los antecedentes materiales yó  

jur dicos del  acto reconvencional,  con la prueba de la posesi n inscrita que ha sidoí ó  

referida y de los actos propios del dominio, por su parte, en los t rminos exigidos por elé  

art culo 925 de nuestro C digo Civil, vale decir, por actos positivos, de aquellos a queí ó  

s lo da lugar el dominio.ó

Afirma que se acreditar  la posesi n y el cumplimiento de los dem s requisitosá ó á  

legales de la prescripci n adquisitiva extraordinaria, lo que unido a un lapso de tiempoó  

que supera con creces el legalmente exigido (10 a os), determinar   declarar la especieñ á  

de prescripci n que se alega.ó

En consecuencia,  alega la adquisici n por prescripci n extraordinaria del  bienó ó  

aludido  precedentemente  consistente  en  el  inmueble  denominado  La  Isla  y  Coleal, 

ubicado en el sector La Isla, comuna de Coihueco, Provincia de Punilla, Regi n deló  

uble, de una superficie de 23,4 hect reas y que seg n sus t tulos est  compuesto por losÑ á ú í á  

tres  retazos  de  terrenos  ya  descritos  anteriormente,  hoy  inscrito  a  favor  de  los 

demandantes  reconvencionales  don  Luis  Alberto  D az  Castilloí ,  don  Ra l  Antonioú  

Gonz lez Retamalá  y do a  ñ Ingrid Nicole Palma Sep lvedaú , a fojas 3948 N  3593 del°  

Registro de Propiedad del a o 2019, y a fojas 1867 N  1807 del mismo registro a oñ ° ñ  

2021,  respectivamente,  ambos del Registro de Propiedad del  Conservador de Bienes 

Ra ces de Chill n.í á

Concluye  que,  debe  declararse  que  el  referido  inmueble  individualizado  fue 

adquirido  por  prescripci n  adquisitiva  extraordinaria,  al  cumplirse  a  su  respecto  losó  

requisitos se alados en los art culos 2492 y siguientes del C digo Civil.ñ í ó

Agrega que, a consecuencia de la declaraci n de adquisici n por prescripci nó ó ó  

adquisitiva, solicita al tribunal se ordene cancelar parcialmente las inscripciones de los 

inmuebles  que  la  demandante  principal  denomina  Vergara ,  objeto  de  la  acci n“ ” ó  

reivindicatoria de la demandante principal, Forestal Mininco SpA., correspondientes a: i) 

Predio  denominado Hijuela  N mero Dos  del  Fundo Las  Islas,  ubicado en el  sectorú  

Coleal, comuna de Coihueco, que seg n sus t tulos tiene una superficie aproximada deú í  

treinta  y  siete  coma  cinco  cuadras  y  los  siguientes  deslindes:  Norte,  con  Gregorio 

Navarrete y otros, estero El Salto de por medio; Sur, con Miguel Basualto y otro, estero 

Junquillo de por medio; Oriente, con Mart n Carrasco; y Poniente, con Hijuela N meroí ú  

Uno de do a Aurorinda del Carmen Parada Aldea. El inmueble figura en el rol deñ  

aval os de la comuna de Cohiueco con el n mero 110- 39; ii) Inmueble ubicado enú ú  

Coleal,  Las  Islas,  comuna  de  Coihueco,  que  seg n  sus  t tulos  tiene  una  superficieú í  

aproximada de ocho coma cincuenta hect reas y los siguientes deslindes: Lote A , deá “ ”  

tres coma cuarenta y cinco hect reas; Norte, con camino p blico a Tanilvoro a Saná ú  

Manuel; Sur, con estero Coleal, que lo separa del Lote B de la misma propiedad y de 

Juan Retamal; Este, con Enrique Gallegos Aguilera, separado por cerco; y Oeste, con 

Sergio y Jos  Opazo Paredes, separado por cerco. Lote B , de cinco coma cero cincoé “ ”  

hect reas: Norte, con estero Coleal, que lo separa del Lote A de la misma propiedad yá  
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de Enrique Gallegos Aguilera; Sur, con Carmen Gallegos de Vargas, separado por cerco; 

Este, con Enrique Gallegos Aguilera; separado por cerco; y Oeste, con Juan Retamal, 

separado por cerco. El inmueble figura con el rol de aval os de la comuna de Coihuecoú  

con el n mero 110-62; iii) Inmueble ubicado en Coleal Norte, comuna de Coihueco, queú  

seg n sus t tulos tiene una superficie aproximada de catorce coma cero ocho hect reas yú í á  

los siguientes deslindes: Norte, con estero Coleal, que lo separa de sucesi n Sergio Opazoó  

Paredes y de Jorge Mario Rabi  Danavi;  Sur, con Jos  Palma Palma, separado poré é  

cerco; Este, con Jorge Mario Rabi  Danavi, separado por cerco; y Oeste, con sucesi né ó  

Jos  Vergara Rivas, separado por cerco. El inmueble figura con el rol de aval o de laé ú  

comuna de Coihueco con el n mero 110-40; y iv) Predio ubicado en el t tulo Coleal,ú í  

comuna de Coihueco, que seg n sus t tulos tiene los siguientes deslindes: Norte, en cientoú í  

cincuenta y nueve  coma cincuenta metros con Ra l  Godoy,  camino vecinal  de porú  

medio; Sur, en doscientos veintis is metros con sucesi n Gallegos y otros; Oriente, ené ó  

seiscientos veinticinco metros con Heriberto Vergara; y Poniente, en seiscientos cincuenta 

y seis metros con sucesi n Carrasco. El inmueble figura en el rol aval os de la comunaó ú  

de Coihueco con el n mero 110-69, y en todo caso, se ordene anotar al margen deú  

dichas inscripciones la sentencia firme que declare la prescripci n adquisitiva a favor deó  

sus representados.

Solicita tener por deducida demanda reconvencional de prescripci n adquisitivaó  

en contra de Forestal Mininco SpA., representada por su abogado don Rodrigo Padilla 

Bernedo, ambos ya individualizados, acogerla a tramitaci n, y en definitiva, hacer lugaró  

a la misma, y concretamente declarar: a) Que don Luis Alberto D az Castilloí , don Ra lú  

Antonio  Gonz lez  Retamalá  y  do a  ñ Ingrid  Nicole  Palma  Sep lvedaú  son  due os  porñ  

prescripci n adquisitiva ordinaria del inmueble denominado La Isla y Coleal, ubicado enó  

el sector La Isla, comuna de Coihueco, Provincia de Punilla, Regi n del uble, de unaó Ñ  

superficie de 23,4 hect reas y que seg n sus t tulos est  compuesto por los tres retazos deá ú í á  

terrenos ya descritos anteriormente, inmueble inscrito a fojas 1867 N  1807 del Registro°  

de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n del a o 2021 y fojas 3948 Ní á ñ ° 

3593 del Registro de Propiedad del a o 2019, del Conservador de Bienes Ra ces deñ í  

Chill n; b) En subsidio de la petici n anterior, que don á ó Luis Alberto D az Castilloí , don 

Ra l Antonio Gonz lez Retamalú á  y do a ñ Ingrid Nicole Palma Sep lvedaú  son due os porñ  

prescripci n  adquisitiva  extraordinaria  del  inmueble  denominado  La  Isla  y  Coleal,ó  

ubicado en el sector La Isla, comuna de Coihueco, Provincia de Punilla, Regi n deló  

uble, de una superficie de 23,4 hect reas y que seg n sus t tulos est  compuesto por losÑ á ú í á  

tres retazos de terrenos ya descritos anteriormente, inmueble inscrito a fojas 1867 N° 

1807 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n del a oí á ñ  

2021 y fojas 3948 N  3593 del Registro de Propiedad del a o 2019 del Conservador de° ñ  

Bienes  Ra ces  de  Chill n;  c)  Que  a  consecuencia  de  acoger  una  de  las  peticionesí á  

precedentes a) o b), se ordene cancelar parcialmente las inscripciones de los inmuebles 

que  la  demandante  principal  denomina  Vergara :  i)  Predio  denominado  Hijuela“ ”  
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N mero Dos del Fundo Las Islas, ubicado en el sector Coleal, comuna de Coihueco, queú  

seg n sus t tulos tiene una superficie aproximada de treinta y siete coma cinco cuadras yú í  

los siguientes deslindes: Norte, con Gregorio Navarrete y otros, estero El Salto de por 

medio; Sur, con Miguel Basualto y otro, estero Junquillo de por medio; Oriente, con 

Mart n Carrasco; y Poniente, con Hijuela N mero Uno de do a Aurorinda del Carmení ú ñ  

Parada Aldea. El inmueble figura en el rol de aval os de la comuna de Coihueco con elú  

n mero110- 39; ii) Inmueble ubicado en Coleal, Las Islas, comuna de Coihueco, queú  

seg n sus t tulos tiene una superficie aproximada de ocho coma cincuenta hect reas y losú í á  

siguientes  deslindes:  Lote  A ,  de  tres  coma cuarenta y cinco hect reas;  Norte,  con“ ” á  

camino p blico a Tanilvoro a San Manuel; Sur, con estero Coleal, que lo separa delú  

Lote B de la misma propiedad y de Juan Retamal; Este, con Enrique Gallegos Aguilera, 

separado por cerco; y Oeste, con Sergio y Jos  Opazo Paredes, separado por cerco.é  

Lote B , de cinco coma cero cinco hect reas: Norte, con estero Coleal, que lo separa“ ” á  

del Lote A de la misma propiedad y de Enrique Gallegos Aguilera; Sur, con Carmen 

Gallegos de Vargas, separado por cerco; Este, con Enrique Gallegos Aguilera; separado 

por cerco; y Oeste, con Juan Retamal, separado por cerco. El inmueble figura en el rol 

de aval os de la comuna de Coihueco con el n mero 110-62; iii) Inmueble ubicado enú ú  

Coleal  Norte,  comuna  de  Coihueco,  que  seg n  sus  t tulos  tiene  una  superficieú í  

aproximada de catorce coma cero ocho hect reas y los siguientes deslindes: Norte, coná  

estero Coleal, que lo separa de sucesi n Sergio Opazo Paredes y de Jorge Mario Rabió é 

Danavi; Sur, con Jos  Palma Palma, separado por cerco; Este, con Jorge Mario Rabié é 

Danavi, separado por cerco; y Oeste, con sucesi n Jos  Vergara Rivas, separado poró é  

cerco. El inmueble figura con el rol de aval o de la comuna de Coihueco  n mero 110-ú ú

40; y iv) Predio ubicado en el t tulo Coleal, comuna de Coihueco, que seg n sus t tulosí ú í  

tiene los siguientes deslindes: Norte, en ciento cincuenta y nueve coma cincuenta metros 

con Ra l Godoy, camino vecinal de por medio; Sur, en doscientos veintis is metros conú é  

sucesi n  Gallegos  y  otros;  Oriente,  en  seiscientos  veinticinco  metros  con  Heribertoó  

Vergara; y Poniente, en seiscientos cincuenta y seis metros con sucesi n Carrasco. Eló  

inmueble figura con el rol aval o de la comuna de Coihueco con el n mero 110-69, yú ú  

en todo caso, se ordene anotar al margen de dichas inscripciones la sentencia firme que 

declare la prescripci n adquisitiva a favor de sus representados; d) Qu , a consecuenciaó é  

de acoger una de las peticiones precedentes a) o b), ejecutoriada que sea esta sentencia, 

deber  procederse  a su inscripci n en el  Registro de Propiedad del Conservador deá ó  

Bienes  Ra ces  de  Constituci n[sic],  y  anotarse  al  margen de  la  actual  inscripci n  aí ó ó  

nombre  de  los  actores  reconvencionales  don  Luis  Alberto  D az  Castilloí ,  don  Ra lú  

Antonio Gonz lez Retamalá  y do a ñ Ingrid Nicole Palma Sep lvedaú , fojas 3948 N  3593°  

del  Registro  de  Propiedad  del  a o  2019,  y  fojas  1867  N  1807  del  a o  2021,ñ ° ñ  

respectivamente, ambos del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces deí  

Chill n; y e) Que se condene a la demandada reconvencional al pago de las costas de laá  

causa.
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A folio 67, comparece don Rodrigo Padilla Bernedo, abogado, en representaci nó  

de  Forestal  Mininco SpA, y  evacuando la  r plica,  se ala  que replica  en base  a losé ñ  

mismos antecedentes expuestos en las demandas, a los que agrega: 

A) Supuesto dominio de los demandados. 

Relata  que  los  demandados  do a  Ingrid  Palma  Sep lveda,  Ra l  Gonz lezñ ú ú á  

Retamal y Luis D az Castillo, sostienen que ser an due os del predio La Isla y Coleal. í í ñ

Respecto a lo anterior, se debe considerar que, como ha expuesto en la demanda, 

los t tulos que exhiben los demandados se refieren a un inmueble que se superpone coní  

el predio de su representada. 

Afirma  que,  siendo  as ,  no  es  efectivo  que  los  demandados  sean  due os  delí ñ  

inmueble al que se refieren sus t tulos. í

Explica que, al efecto, y sin perjuicio de los dem s elementos probatorios queá  

aportar  al proceso, cabe considerar que los t tulos de Forestal Mininco SpA enlazan coná í  

t tulos originarios, generados por prescripci n adquisitiva, en virtud del D.L. N  2.695,í ó °  

de  manera  que  cualquier  otra  inscripci n  que  se  refiera  a  lo  que  materialmenteó  

configuran dichos inmuebles perdi  todo valor por el solo ministerio de la ley. A mayoró  

abundamiento, el dominio de su representada y de sus antecesores ha sido hist ricamenteó  

acompa ado de la posesi n material del predio, esto, sin perjuicio de los actos de losñ ó  

demandados que motivaron la presentaci n de la demanda. ó

B) En cuanto a la supuesta falta de legitimaci n pasiva. ó

Se ala que, se ha sostenido en la contestaci n que, en relaci n con las accionesñ ó ó  

reivindicatorias, existir a una falta de legitimaci n pasiva en favor de los demandados. í ó

Refiere  que,  se  explica  que  la  cosecha  forestal  que  motiva  la  demanda  fue 

realizada por la demandada Agr cola y Forestal El Manzano Ltda., sin que a ninguno deí  

los dem s demandados les cupiere responsabilidad alguna en dicha explotaci n. De talá ó  

manera, los dem s demandados no habr an realizado ning n acto que haya afectado laá í ú  

posesi n de su representada. ó

Indica que, desde luego la cuesti n relativa a qui nes fueron los que realizaron laó é  

cosecha  ser  un  aspecto  que  ser  objeto  de  prueba  durante  el  juicio,  pero  puedeá á  

observarse que el planteamiento de la contraparte no es efectivo. Agrega que, en este 

sentido,  se  advierte  que  el  representante  de  la  demandada  Agr cola  y  Forestal  Elí  

Manzano Ltda., es el demandado Luis D az Castillo, de modo que resulta artificiosoí  

sostener que dicho demandado no tuvo participaci n en la cosecha. En la misma l nea,ó í  

se puede hacer notar,  en cuanto al  demandado H ctor Palma Luman, que ste fueé é  

notificado en el predio de autos de la medida prejudicial precautoria y, al momento de la 

notificaci n,  se al  ser  el  encargado  de  la  faena  (folio  9  del  cuaderno  de  medidaó ñ ó  

prejudicial precautoria). A ade  que,  asimismo,  los  demandados  don  Luis  D azñ í  

Castillo, don Ra l Antonio Gonz lez Retamal y don H ctor Sebasti n Palma Luman,ú á é á  

fueron quienes vendieron el bosque a la demandada Agr cola y Forestal El Manzanoí  

Ltda., y desde luego que esa venta, que en realidad se refiere a una plantaci n existenteó  
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en el predio de su representada, constituye un acto que afecta la posesi n de Forestaló  

Mininco. 

Expresa que, sin perjuicio de lo ya dicho, la acci n reivindicatoria procede noó  

s lo cuando se afecta la posesi n material del due o, sino tambi n cuando se afecta suó ó ñ é  

posesi n inscrita. Sostiene que lo anterior reviste especial importancia en este caso, yaó  

que, como ha explicado, los demandados don Luis D az Castillo,  don Ra l Antonioí ú  

Gonz lez Retamal, don H ctor Sebasti n Palma Luman y do a Ingrid Palma Sep lveda,á é á ñ ú  

exhiben t tulos que se refieren a un inmueble que se superpone con el predio de suí  

representada. 

Explica que,  se  postula tambi n en la contestaci n,  ahora en relaci n con laé ó ó  

demandada Agr cola y Forestal El Manzano Ltda., que a su respecto tambi n existir aí é í  

una falta de legitimaci n pasiva, lo anterior, por cuanto dicha demandada no tendr aó í  

una pretensi n sobre el predio, ya que ella s lo compr  el bosque. Sostiene que esteó ó ó  

planteamiento  no  resiste  mayor  an lisis,  pues  desde  luego,  el  solo  hecho  de  haberá  

comprado un bosque que no le pertenece a los vendedores supone una afectaci n de laó  

posesi n  de  su  representada.  Agrega  que,  en  la  contestaci n  se  se ala  que  dichaó ó ñ  

demandada  cosech  la  plantaci n,  lo  que,  desde  todo  punto  de  vista,  supone  unaó ó  

afectaci n a la posesi n de la actora.ó ó

C) En cuanto a la supuesta falta de singularidad de la cosa. 

Relata que en la contestaci n se se ala que en la especie no se cumplir a con eló ñ í  

requisito de singularidad de la cosa que se reivindica, ya que no estar a debidamenteí  

determinado el objeto de la reivindicaci n (art culo 889 del C digo Civil). ó í ó

Afirma que, lo sostenido por la contraparte carece de todo sustento, ya que se 

cumple el requisito en comento. 

Explica que en este punto se debe considerar que nuestra Excma. Corte Suprema 

ha fallado que cuando se trata de la reivindicaci n de inmuebles, el requisito se satisfaceó  

singularizando el predio conforme a los datos de la inscripci n, agregando que, si laó  

acci n de dominio se refiere a una parte del predio, se deben aportar otros antecedentesó  

que  permitan  delimitar  el  objeto  de  la  demanda.  Entre  estos  antecedentes,  se  suele 

imponer la exigencia de aportar un plano que represente la situaci n.ó

Sostiene que lo anterior se cumple plenamente en este caso, ya que la acci n seó  

refiere al predio Vergara  en su integridad y, especialmente, a determinados sectores.“ ”

Agrega que, en consonancia con lo anterior, en la demanda se ha singularizado el 

predio conforme a sus t tulos, y se han individualizado sectores determinados, indicandoí  

su ubicaci n, cabida y deslindes ó

A mayor abundamiento, hace presente que se acompa  a la demanda un planoñó  

georreferenciado  en  el  que  se  representa  el  inmueble  en  su  integridad,  los  sectores 

afectados por la cosecha y los sectores en que se produce la superposici n.ó

D)  En  cuanto  al  alcance  de  la  acci n  reivindicatoria  en  contra  del  injustoó  

detentador. 
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Refiere que los demandados postulan que la acci n reivindicatoria en contra deló  

injusto detentador no puede prosperar porque ella s lo se refiere a supuestos en que eló  

demandado reconoce dominio ajeno o exhibe un t tulo de mera tenencia. í

Afirma  que  nuevamente  el  planteamiento  de  los  demandados  no  puede  ser 

atendido, ya que, como ha expuesto en la demanda, a la acci n en contra del injustoó  

detentador se le ha reconocido un amplio alcance, haci ndola incluso procedente ené  

contra del simple detentador, esto es, quien tiene una cosa en su poder, sin reconocer 

dominio ajeno, y sin derecho a detentarla. 

E) En cuanto al alcance de la acci n innominada de dominio. ó

Advierte que su parte promovi  una acci n innominada de dominio, indicandoó ó  

de  manera  expresa  que,  la  interpuesta,  puede  ser  considerada  como  declarativa  o 

restitutoria de dominio. Se ala que, ser  en definitiva el tribunal quien calificar  si lasñ á á  

pretensiones se adecuan a una u otra acci n, pero la demanda se ha interpuesto enó  

t rminos  amplios,  de  esta  manera,  el  argumento  de  la  contraparte  no  puede  teneré  

acogida.

 Sin perjuicio de lo anterior, hace presente que nuestra doctrina y jurisprudencia 

han  se alado  que  a  una  acci n  declarativa  de  dominio  se  le  pueden  incorporarñ ó  

pretensiones de condena. 

Refiere que, en este sentido, el profesor Pe ailillo se ala: ñ ñ “por ella es perseguida 

la declaraci n de que el actor es due o de un objeto, sin a adir una pretensi n deó ñ ñ ó  

ejecuci n  y  sin  que  sea  necesario  que  el  demandado  lo  est  poseyendo.  En  estasó é  

circunstancias es empleada ante una controversia por el dominio que hasta ahora no ha  

llegado a estrados, estimulada por antecedentes reales o aparentes que promueven la  

duda. Puede serle agregada la petici n consecuencial del cese de alguna perturbaci nó ó  

que  es  perpetrada  con  fundamento  en  un  supuesto  dominio  proclamado  por  el  

contendor ; ” “la declarativa de dominio est  disponible para el due o aunque tenga laá ñ  

cosa en su poder; con ella lo pretendido no es obtener su restituci n, sin perjuicio de queó  

esta petici n pueda serle agregadaó ”. 

Se ala que nuestra Excma. Corte Suprema ha resuelto en esta misma l nea, y hañ í  

acogido acciones declarativas de dominio en las que se incluyen pretensiones que pueden 

ser consideradas de condena. 

Explica que, en relaci n con el punto hasta aqu  tratado, los demandados agreganó í  

que la acci n declarativa de dominio s lo puede interponerse en contra de quien no seaó ó  

poseedor, ni material ni inscrito. 

Sostiene  que  nuevamente  los  demandados  se  apartan  de  la  doctrina  y 

jurisprudencia sobre la materia.  

Indica  que,  desde  el  momento  que  nuestra  doctrina  admite  que  una  acci nó  

declarativa pueda contener una petici n de condena, como se ha explicado supra, seó  

sigue, naturalmente, que la existencia de una violaci n  del dominio no es bice para“ ó ” ó  

acoger la demanda. 
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En esta misma l nea, se ha dicho que lo normal es que al ejercerse la acci ní ó  

declarativa el actor est  posesi n, pero en caso alguno se ha llegado a sostener que, lasé ó  

actuaciones materiales que el demandado haya podido realizar sobre el bien, impliquen 

que la acci n declarativa deba ser rechazada. ó

Expresa  que,  en  este  sentido,  en  la  obra  del  profesor  Pe ailillo  se  lee:  ñ “la 

declarativa de dominio est  disponible para el due o aunque tenga la cosa en su poder;á ñ  

con ella lo pretendido no es obtener su restituci n, sin perjuicio de que esta petici nó ó  

pueda serle agregada; lo perseguido es solamente una declaraci n judicial de propietario.ó  

Por lo mismo es evidente , no es exigido que el demandado sea un poseedor (m s— — á  

bien generalmente no lo ser ; generalmente es el actor quien tiene la cosa)á . ”

A ade  que,  en  el  mismo  sentido,  la  profesora  Lathrop  sostiene:  ñ “puede  ser 

legitimado pasivo de la acci n declarativa del dominio cualquiera que desconozca eló  

dominio del actor, produci ndole perjuicio; es decir, podr  ser demandado el poseedoré á  

de la cosa (sin que se exija restituci n de la misma en su contra), el tenedor de la misma,ó  

como el arrendatario o usufructuario, o cualquiera que desconozca la legitimidad del  

titular en cuanto al poder de hecho sobre la cosa. Basta, como he dicho, que desconozca  

el dominio del demandante o no se allane a reconocerlo .”  

Afirma que nuestra Excma. Corte Suprema ha resuelto en esta misma l nea, y haí  

acogido acciones declarativas de dominio en contra de poseedores materiales y escritos. 

F)  En  cuanto  a  la  necesidad  de  que  la  acci n  innominada  de  dominio  seó  

promueva cuando no existan otras acciones procesales disponibles. 

Relata que los demandados sostienen que la acci n innominada de dominio noó  

podr a prosperar porque en nuestro ordenamiento existir an otras acciones destinadas aí í  

atacar la situaci n o situaciones que se plantean en autos. ó

Indica que la alegaci n de los demandados no puede ser atendida ya que laó  

acci n innominada de dominio ha sido promovida de manera subsidiaria, precisamenteó  

para el caso en que se estime que la o las situaciones que se plantean en autos no tienen 

cobertura en las acciones nominadas que se han interpuesto. 

Solicita tener por evacuado el tr mite de la r plica. á é

En el  otros ,  cí ontesta  la  demanda  reconvencional  de  prescripci n  adquisitivaó  

promovida en contra de su representada por don  Luis D az Castilloí , don Ra l Gonz lezú á  

Retamal  y do a  ñ Ingrid Palma Sep lvedaú ,  fundando la contestaci n en los  siguientesó  

antecedentes: 

A) Contradicci n de los demandados. ó

Como primera cuesti n, advierte que la alegaci n de prescripci n adquisitiva deó ó ó  

la contraparte envuelve una notoria contradicci n. Indica que en la contestaci n, por unó ó  

lado, se sostiene de manera enf tica que su representada no ser a la due a del retazo queá í ñ  

se  reivindica.  No obstante,  al  mismo tiempo, se  promueve demanda de prescripci nó  

adquisitiva en su contra, en circunstancias que dicha acci n se promueve precisamenteó  

en contra del due o. Refiere que, en este sentido, seg n lo establece el art culo 2492 delñ ú í  
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C digo Civil, la prescripci n adquisitiva es un modo de adquirir que opera respecto deó ó  

cosas ajenas. 

Afirma que la prescripci n adquisitiva no se configura en favor de los actoresó  

reconvencionales, por los siguientes motivos:

B) Inexistencia de la posesi n que invocan los demandantes reconvencionales. ó

Sostiene que la demanda no puede prosperar ya que no existe posesi n materialó  

ni inscrita en favor de los demandantes, en los t rminos que plantean. é

Explica que las inscripciones que exhiben los demandados son inscripciones de“  

papel , de manera que no representan una posesi n inscrita real. M s all  de que no” ó á á  

est n materialmente canceladas, dichas inscripciones carecen de valor jur dico alguno, loé í  

anterior,  a  partir  de  los  efectos  derivados  del  saneamiento de  los  antecesores  de  su 

representada,  en  conformidad  al  D.L.  N  2.695.  A  partir  de  dicho  saneamiento,°  

perdieron eficacia todas las inscripciones que pudieran existir sobre el mismo inmueble. 

Agrega que, lo mismo cabe decir de las inscripciones que de ellas se deriven, ya 

que es sabido que nadie puede transferir o trasmitir m s derechos de los que  tiene. á

Por otro lado, indica que ni los demandantes reconvencionales, ni sus antecesores, 

ostentan la posesi n material del predio, por el plazo de 5  10 a os que exigen losó ó ñ  

art culos 2508 y 2510 del C digo Civil. í ó

Sin perjuicio de lo anterior, hace presente lo dispuesto en el art culo 728 inciso 2í ° 

del C digo Civil,  en cuanto dispone que  ó m“ ientras subsista la inscripci n, el que seó  

apodera de la cosa a que se refiere el t tulo inscrito, no adquiere posesi n de ella ni poneí ó  

fin a la posesi n existenteó ”.  Afirma que, de esta manera, cualquier relaci n materialó  

anterior que los actores o sus antecesores hayan podido trabar con el inmueble no ha 

generado a su respecto una posesi n id nea para prescribir,  ya que su representadaó ó  

ostenta t tulo inscrito. í

En relaci n con la supuesta posesi n material que alegan los demandantes, se alaó ó ñ  

que, para el caso en que ella fuera efectiva, en los t rminos que sostienen, dicha posesi né ó  

es absolutamente inestable. Indica que lo anterior se debe tener especialmente en cuenta 

a la hora de examinar si los demandantes cumplen los plazos de prescripci n que la leyó  

exige. 

Refiere que la supuesta posesi n es inestable ya que ella no est  amparada por laó á  

protecci n que otorga el r gimen de la posesi n inscrita, contenida en el art culo 728ó é ó í  

inciso 2  del C digo Civil, desde el momento que la inscripci n que sobre el predio° ó ó  

invocan  deriva  de  una  que  fue  cancelada,  por  el  solo  ministerio  de  la  ley,  en 

conformidad a D.L. N  2.695.°  

Sostiene que, este modo, la supuesta posesi n material que invocan los actores, seó  

pierde por el hecho de que otro se apodere de la cosa con el nimo de hacerla suya,á  

perdiendo todo el tiempo que supuestamente haya pose do, a menos que la posesi n seí ó  

recupere mediante el ejercicio de una acci n posesoria (art culo 726 del C digo Civil, enó í ó  

relaci n con el art culo 2502 del mismo cuerpo legal). ó í
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C)  Para  el  caso  en  que  se  estime  que  existe  posesi n  de  los  demandantesó  

reconvencionales, sta no es id nea para prescribir. é ó

Se ala que, para el improbable caso que el tribunal llegase a estimar que losñ  

demandantes  reconvencionales  ostentan  la  calidad  de  poseedores,  la  posesi n  queó  

invocan es in til para prescribir adquisitivamente. ú

Expresa  que,  en  efecto,  si  alguna  vinculaci n  ha  logrado  los  actoresó  

reconvencionales con el predio, ella fue adquirida de manera abusiva, aprovechando una 

moment nea ausencia de su representada en terreno para luego repelerla. Lo anterior,á  

conforme a lo dispuesto en los art culos 710 y 711 del C digo Civil,  configura unaí ó  

posesi n  violenta,  que,  como se  sabe,  es  in til,  es  decir,  no habilita  para prescribiró ú  

adquisitivamente. 

D) Mala fe. 

Indica que la demanda reconvencional tampoco puede ser acogida, ya que en la 

especie los actores carecen de buena fe, en los t rminos exigidos por los art culos 702 yé í  

706 C digo Civil. ó

Explica que, los demandantes, al adquirir el inmueble, sab an o no pod an menosí í  

que saber, que su representada era due a o se comportaba como due a respecto alñ ñ  

predio en cuesti n, lo que excluye la posibilidad de que se haya adquirido posesi n deó ó  

buena fe, esto es, con la razonable convicci n de adquirirla de manos del due o. ó ñ

Se ala que, en esta l nea, se debe considerar que, como se ha dicho, la posesi nñ í ó  

del predio ha estado en manos de su representada y sus antecesores, lo que excluye la 

idea de buena fe por parte de los actores. 

E) No procede la prescripci n contra t tulo inscrito. ó í

Sostiene que, sin perjuicio de todo lo dicho, la demanda no puede ser acogida, ya 

que, conforme al r gimen del C digo Civil, no es posible prescribir adquisitivamente ené ó  

contra de un t tulo inscrito, sin t tulo inscrito. í í

Refiere que, al respecto, se debe considerar lo dispuesto en el art culo 2505 delí  

C digo Civil, que prescribe:  ó contra un t tulo inscrito no tendr  lugar la prescripci n“ í á ó  

adquisitiva de bienes ra ces, sino en virtud de otro t tulo inscrito; ni empezar  a correrí í á  

sino desde la inscripci n del segundo . ó ”

Afirma  que,  los  demandantes  reconvencionales  no  pueden  adquirir  por 

prescripci n  el  todo  o  parte  del  inmueble  que  se  encuentra  inscrito  a  favor  de  suó  

representada, ya que las inscripciones que exhiben son un mero papel; lo anterior, en 

raz n de los  efectos  del  saneamiento realizado por  los  antecesores  de su  mandante,ó  

conforme al Decreto Ley N  2.695. A ade que, desde que oper  el saneamiento, por el° ñ ó  

s lo ministerio de la ley, las inscripciones canceladas perdieron todo valor jur dico, deó í  

manera que lo mismo ocurre para cualquier inscripci n que se derive de ellas. ó

Se ala que, a mayor abundamiento, se debe considerar que la inscripci n que señ ó  

puede  invocar  para  prescribir  contra  un  t tulo  inscrito  debe  estar  ligada  con  laí  

inscripci n en contra de la cual se aduce la prescripci n. ó ó
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Explica que, lo anterior, a partir del art culo 728 inciso 1  del C digo Civil, ení ° ó  

cuanto prescribe: “para que cese la posesi n inscrita, es necesario que la inscripci n seó ó  

cancele, sea por voluntad de las partes, o por una nueva inscripci n en que el poseedoró  

inscrito transfiere su derecho a otro, o por decreto judicial . ”

Se ala que en la especie esta exigencia no concurre ya que la inscripci n queñ ó  

invocan  los  actores  reconvencionales  no  deriva  de  la  su  representada  ni  de  sus 

antecesores. 

Solicita tener por contestada la demanda reconvencional interpuesta en contra de 

mi representada y, en definitiva, decretar que se rechaza en todas sus partes, con costas.

A folio 71, comparece don Diego Hauva Grone, abogado, en representaci n deó  

los demandados don  H ctor Sebasti n Palma Lumané á , sociedad  Agr cola y Forestal Elí  

Manzano Limitada, de don Luis Alberto D az Castillo,í  de don Ra l Antonio Gonz lezú á  

Retamal y de do a ñ Ingrid Nicole Palma Sep lveda, yú  evacuando la d plica solicita tenerú  

por reiterados todos los argumentos de hecho y derecho expuestos en la contestaci n deó  

las demandas, los cuales da por ntegramente reproducidos y se ala que no transcribeí ñ  

por  razones  de  econom a  procesal;  agregando  que  ameritan,  sin  lugar  a  dudas,  elí  

rechazo total, completo e ntegro de las demandas, con expresa condenaci n en costas.í ó

Hace  presente  que  la  contraparte  no  ha  agregado  nuevos  antecedentes  a  la 

contienda de autos al evacuar la r plica, ni tampoco ha rebatido con s lidos argumentosé ó  

los hechos categ ricamente afirmados por su parte, evidenciando con ello la falta deó  

consistencia f ctica y jur dica de sus pretensiones, limit ndose a tergiversar algunos de losá í á  

dichos  de  su  defensa,  de  lo  cual  es  posible  colegir  que  el  nico  inter s  real  de  laú é  

demandante,  muy distante  de  la  verdadera  administraci n  de  justicia,  es  un  inter só é  

meramente econ mico,  instrumentalizando el  proceso para conseguir  dilatar  medidasó  

precautorias indebidamente conferidas,  pretendiendo fabricar de manera artificial  por 

esta v a, la oportunidad de conseguirlo.í

Indica que, dicho lo anterior, su parte se limitar  a responder lo expuesto por laá  

demandante en su escrito de r plica, en los t rminos siguientes.é é

I.-  Infundado  desconocimiento  del  derecho  de  dominio  de  sus  representados, 

alegando como historia de la propiedad ra z , el Decreto Ley 2695 por el demandante.“ í ”

Relata  que  la  actora  pretende  alegar  en  su  r plica,  el  desconocimiento  delé  

derecho de dominio invocado por sus representados don  Luis Alberto D az Castilloí ; don 

Ra l  Antonio Gonz lez Retamalú á  y do a  ñ Ingrid Nicole  Palma Sep lveda,ú  del  predio 

denominado La Isla y Coleal,  ubicado en el  sector La Isla,  Coihueco,  Provincia de 

Punilla, Regi n del uble, de una superficie de 23,4 hect reas y que seg n sus t tulosó Ñ á ú í  

est  compuesto por tres retazos de terrenos: a) un retazo de doce cuadras y media en elá  

t tulo la islas de la subdelegaci n de Coihueco y limita: Norte, Mar a Isabel Paredes yí ó í  

otro; Oriente, Domingo Gallegos; Sur, sucesi n de Carrasco; y Poniente, Jos  Rufinoó é  

Mora; b)  Otro retazo de terreno de tres cuadras m s o menos ubicado en el  t tuloá í  

Coleal, de la misma subdelegaci n, y limita Norte, camino p blico; Oriente, Manueló ú  

Código: XMVFXXZGGFZ

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



C-1116-2021
 

Foja: 1
Jes s Paredes; Sur, Lupercio Paredes; y Poniente, Rufino Mora; y c) la parte que leú  

corresponde  en  otro  retazo  de  terreno  en  el  t tulo  de  Tanilvoro  de  la  mismaí  

subdelegaci n que limita: Norte y Poniente, Simona Estrada; Oriente y Sur, Amadoró  

Reyes.

Explica que, para ello la demandante alega que los t tulos de Forestal Minincoí  

SpA.,  enlazar an  supuestamente  con  t tulos  originarios ,  generados  por  prescripci ní “ í ” ó  

adquisitiva, en virtud del D.L. N  2.695, no obstante que no alega en su demanda, por°  

v a de acci n, la prescripci n adquisitiva de los inmuebles supuestamente superpuestos, sií ó ó  

no que pretende dar a conocer como historia de la propiedad ra z  dicha circunstancia.“ í ”

Indica  que  lo  anterior  reviste  especial  relevancia,  si  se  considera  que  la 

prescripci n adquisitiva, como modo de adquirir el dominio, debe ser alegada, por la v aó í  

de acci n, para que el tribunal se encuentre facultado para pronunciarse a su respecto, loó  

que en la especie no ocurre.

Sostiene que, de esta manera, conforme al art culo 1698 del C digo Civil, resultaí ó  

evidente que la demandante de autos deber  acreditar que:á

a)  Los  hechos  alegados  en  la  demanda  ocurren  efectivamente  dentro  de  los 

predios cuyo dominio ella alega, pues ni en su demanda ni en su r plica precisa cual oé  

cuales ser an los inmuebles afectados por dicha cosecha; b) Que es efectivamente la nicaí ú  

y  exclusiva  due a  de  los  inmuebles  que  alega  ser an  afectados  por  una explotaci nñ í ó  

forestal y por los cuales alega el supuesto da o demandado; y c) Que habr a sufrido unñ í  

perjuicio  econ mico  por  la  cosecha  de  al  menos,  un  total  de  6,9  hect reas  deó á  

plantaciones arb reas, y que el valor de dichas especies ser a una suma no menor aó í  

$250.000.000.-

II.- Falta de legitimaci n pasiva de los demandados de reivindicaci n.ó ó

Se ala que no es efectivo que sus representados, don ñ Luis D az Castillo, don Ra lí ú  

Antonio Retamal,  don  H ctor Sebasti n Palma Luman  é á y do a  ñ Ingrid Nicole  Palma 

Sep lveda,ú  se encuentren legitimados pasivamente para ser demandados en una acci nó  

reivindicatoria como la ejercida por la actora,  pues ninguno de ellos participa en la 

explotaci n forestal  efectuada por la sociedad Agr cola y Forestal El Manzano Ltda.,ó í  

incluso  el  demandado don Luis  D az  Castillo,  quien es  el  representante  legal  de laí  

referida sociedad que efectu  la explotaci n forestal que pretende Forestal Mininco SpA.,ó ó  

se habr a efectuado en sus predios (sin determinar cu l de ellos), puede por ese hechoí á  

serle imputado en forma personal tal obrar. En efecto, conforme al principio general 

contenido en el inciso 2  del art culo 2053 del C digo Civil, la sociedad constituye unaº í ó  

persona jur dica distinta de los socios individualmente considerados, por lo que es solo laí  

persona jur dica, la que responde frente a terceros, de los actos sociales, lo anterior, dice,í  

resulta  ratificado  por  los  art culos  2079  y  2154  del  C digo  Civil,  respecto  delí ó  

mandatario, enti ndase don Luis D az Castillo, obligando solo a su mandante siempreé í  

frente a terceros, a menos que se hubiere obligado personalmente, lo que no ocurre en la 

especie.
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Agrega que, de igual manera, la sola circunstancia que se notifique al demandado 

H ctor Palma Luman, de la medida prejudicial precautoria, no altera en caso alguno elé  

que no participe en los hechos de explotaci n forestal alegados por la contraria. No esó  

efectivo  que  al  momento  de  la  notificaci n,  su  representado  haya  se alado  ser  eló ñ  

encargado de la faena , como err neamente lo sostiene la actora. De hecho, dice, la“ ” ó  

falsedad  de  tal  aseveraci n,  hizo  que  don  H ctor  Palma  Luman  le  instruyere  laó é  

inhabilidad del receptor judicial que practic  la diligencia del folio 9 del cuaderno deó  

medida prejudicial precautoria.

Por  ltimo,  indica  que,  salvo  que  la  actora  fuera  parte  del  contrato  deú  

compraventa de bosque en pie con modalidad de derecho a puerta, la suscripci n de unó  

contrato de compraventa no configura un hecho que justifique la legitimaci n pasiva deó  

una acci n reivindicatoria, m xime si la plantaci n existente a la que se refiere dichoó á ó  

contrato  no  dice  relaci n  con  bienes  de  dominio  de  la  actora,  sino  que  de  losó  

vendedores, por lo que no constituye un acto que afecte a Forestal Mininco SpA.

Refiere  que,  sus  representados  han  se alado  que  ñ niegan  expresa  y 

categ ricamente los hechos y el derecho invocado por la demandanteó , siendo ella quien 

deber , conforme al art culo 1698 del C digo Civil, acreditar que: i) Los hechos alegadosá í ó  

en la demanda ocurren efectivamente dentro de los predios cuyo dominio ella alega; ii) 

Que es  efectivamente la nica y exclusiva due a de los  inmuebles  que alega ser anú ñ í  

afectados  por  una  explotaci n  forestal  y  por  los  cuales  alega  el  supuesto  da oó ñ  

demandado;  y iii)  Que habr a  sufrido un perjuicio econ mico por  la cosecha de alí ó  

menos, un total  de 6,9 hect reas de plantaciones arb reas, y que el valor de dichasá ó  

especies ser a una suma no menor a $250.000.000.-, por actos que sean imputables a susí  

representados don Luis D az Castillo, don Ra l Antonio Retamal, don H ctor Sebasti ní ú é á  

Palma Luman y do a Ingrid Nicole Palma Sep lveda.ñ ú

Explica  que,  sus  representados  don  Luis  D az  Castillo,  don  Ra l  Antonioí ú  

Retamal, don H ctor Sebasti n Palma Luman y do a Ingrid Nicole Palma Sep lveda,é á ñ ú  

tampoco han ejercitado actos que importen una afectaci n a la propiedad inscrita de laó  

demandante,  pues ellos  solo han celebrado un contrato  sobre  bienes  de su  dominio 

exclusivo, lo que no puede estimarse una afectaci n de los derechos de la actora.ó

Reitera  que  fue  la  compradora  del  bien  mueble  bosque  en  pie,  la  sociedad 

Agr cola y Forestal El Manzano Limitada, la que efectu  la totalidad de las faenas, así ó í 

como el retiro de toda la maquinaria, instalaciones, personal propio o subcontratado y 

veh culos, dentro del plazo de 15 d as a partir del t rmino de la faena, entendi ndoseí í é é  

por esto, habiendo explotado el 100% del bosque en cuesti n, ubicado en el predio deó  

sus representados, y no en el predio de Forestal Mininco SpA, y habiendo cumplido con 

todas las obligaciones de sta.é

En s ntesis, refiere que la explotaci n forestal del bosque en pie,  í ó fue efectuada 

exclusivamente por la sociedad Agr cola y Forestal El Manzano Limitadaí , sin que los 

dem s demandados hayan ejecutado acto alguno de explotaci n. El corte y explotaci ná ó ó  
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forestal efectuado en el predio de sus representados, es atribuible, en consecuencia, a 

dicha  sociedad,  y  no a los  demandados don Luis  D az  Castillo,  don Ra l  Antonioí ú  

Retamal, don H ctor Sebasti n Palma Luman y do a Ingrid Nicole Palma Sep lveda.é á ñ ú  

Agrega que tampoco hay actos del due o del inmueble, que pudieren considerarse comoñ  

actos  posesorios  de  quien  se  considere  poseedor  ni  mucho  menos  de  quien  se“ ” “ ”  

considere injusto detentador , calidad que no revisten los demandados de autos,  ya“ ”  

indicados.

Refiere  que,  respecto  a  do a  Ingrid  Nicole  Palma  Sep lveda,  reitera,  por  loñ ú  

manifiestamente abusivo, que ninguna participaci n le cabe en los hechos descritos en lasó  

demandas de autos, pues dicha demandada no suscribi  el Contrato de Compraventa deó  

Bosque en Pie, modalidad Derecho a Puerta, que justifica la explotaci n forestal  deló  

predio de su dominio, si ndole imputable solo ser la due a de la nuda propiedad sobreé ñ  

el inmueble inscrito a fojas 1.867, N  1.807, del Registro de Propiedad del Conservador°  

de Bienes Ra ces de Chill n de 2021. Se ala que lo anterior no es contradicho por laí á ñ  

actora en su r plica, asumiendo as  que ning n hecho o acto  le es imputable, paraé í ú “ ”  

considerarla sujeto pasivo  de las  acciones de autos,  circunstancia por la cual  debe“ ”  

rechazarse la demanda de autos en su contra.

Por ltimo, reitera lo aseverado anteriormente, respecto de ú Agr cola y Forestal Elí  

Manzano  Limitada,  pues  su  representada  no  alega  dominio  sobre  el  inmueble 

reivindicado, por lo que tampoco podr a ser sujeto pasivo de la acci n reivindicatoria.í ó  

Reitera que la sociedad Agr cola y Forestal El Manzano Limitadaí  fue la adquirente solo 

del  bien  mueble  denominado  bosque  en  pie  existente  en  10,11  hect reas“ ” á  

individualizado  en  el  plano  del  plan  de  manejo  aprobado,  respecto  del  predio 

denominado La Isla  y  Coleal,  ubicado en el  sector  La  Isla,  Comuna de  Coihueco, 

Provincia de Punilla, Regi n del uble, y no del predio sobre el cual alega dominio oó Ñ  

posesi n  la  actora  Forestal  Mininco  SpA.,  por  lo  que  son  diversos,  no  existiendoó  

voluntad de explotar lo ajeno.

Finalmente indica que, la demanda de Forestal Mininco SpA., dice relaci n conó  

el bien inmueble, que seg n sus dichos estar a superpuesto al de dominio de los dem sú í á  

demandados,  por  lo  que  ning n inter s  procesal  tendr a  su  representada  ú é í Agr cola  yí  

Forestal El Manzano Limitada, para ser considerada legitimada pasiva.

III.- Respecto a la falta de individualizaci n del predio reivindicado.ó

Explica  que,  nada  nuevo  agrega  la  demandante  respecto  de  su  alegaci n  deó  

incumplimiento del  requisito  legal  de  singularidad del  bien  inmueble  reivindicado,  y 

vuelve  a  cometer  el  mismo  error  de  su  demanda,  en  la  r plica,  al  insistir  ené  

individualizar  el  inmueble  reivindicado  como  predio  Vergara  en  su  integridad  y,“ ”  

especialmente, a determinados sectores, en los cuales se ejercer an las acciones de autos.í

Se ala  que  la  individualizaci n  del  denominado  predio  Vergara ,  no  es  suñ ó “ ”  

individualizaci n legal, si no solo la referencia que hace la demandante, lo que da claraó  

cuenta que no se cumple el requisito de la singularidad, a pesar de haberse alegado en la 
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demanda  una  superposici n  predial  de  algunos  sitios  reivindicados,  supuestamenteó  

explotados por Agr cola y Forestal El Manzano Limitadaí .

Agrega que, a su vez, no se espec fica en la r plica, donde se encuentra dichaí é  

superficie  de  terreno,  toda  vez  que  no  acompa a  ning n  plano  o  imagen  con  unñ ú  

pol gono determinado que permita comprender correctamente qu  es lo que reclama ení é  

espec fico de alg n predio debidamente inscrito en el Conservador de Bienes Ra ces deí ú í  

Chill n, o a qu  inmueble deba atribuirse la superficie explotada por á é Agr cola y Forestalí  

El Manzano Limitada. Se ala que, el plano acompa ado a la demanda en el que señ ñ  

representar a el inmueble predio Vergara  en su integridad, los sectores afectados por laí “ ”  

cosecha y los sectores en que se produce la supuesta superposici n, no deriva de unó  

plano oficial debidamente inscrito en el Conservador de Bienes Ra ces de Chill n, paraí á  

entender que lo expuesto en el referido documento, corresponda a la realidad. Indica 

que se trata de representaciones creadas por la actora y, por lo mismo, carentes de todo 

valor probatorio, como instrumento privado, emanado de la parte en juicio.

IV.- Respecto a la acci n del injusto detentadoró .

Sostiene que no es efectivo que a la acci n en contra del injusto detentador se leó  

haya reconocido un amplio alcance, como el que pretende la actora, puesto que dicha 

acci n tiene supuestos espec ficos que no se configuran en la especie.ó í

Explica que es un hecho de la causa, que sus representados, los demandados de 

autos: don Luis D az Castillo, don Ra l Antonio Retamal y do a Ingrid Nicole Palmaí ú ñ  

Sep lvedaú  son poseedores inscritos del predio denominado La Isla y Coleal, ubicado en 

el sector La Isla, Comuna de Coihueco, Provincia de Punilla, Regi n del uble, de unaó Ñ  

superficie de 23,4 hect reas y que seg n sus t tulos est  compuesta por los tres retazos deá ú í á  

terreno:  del  retazo  de  terreno  de  12  cuadras  y  media  en  el  t tulo  Las  Islas  de  laí  

subdelegaci n  de  Coihueco,  y  limita:  Norte,  Mar a  Isabel  Paredes  y  otros;  Oriente,ó í  

Domingo Gallegos; Sur, sucesi n de Carrasco; y Poniente, Jos  Rufino Moya; de otroó é  

retazo de terreno de tres cuadras, m s o menos, ubicado en el sector de Coleal, de laá  

misma subdelegaci n y limita: Norte, camino p blico; Oriente, Manuel Jes s Paredes;ó ú ú  

Sur,  Lupercio  Paredes;  y  Poniente,  Rufino Mora;  y  por  ltimo,  de  la  parte  que leú  

corresponde con  retazo de terreno en el t tulo de Tanilvoro de la misma subdelegaci ní ó  

y limita: Norte y Poniente, Simona Estrada; Oriente y Sur, Amador Reyes, conforme 

aparece de inscripciones de fojas 2616 vta. N  3487 del a o 2014; fojas 3948 N  3593º ñ º  

del a o 2019; y fojas 1867 N  1807 del a o 2021, todos del Registro dePropiedad delñ º ñ  

Conservador de Bienes Ra ces de Cauquenes [sic].í

Se ala que al efectuar un an lisis de los t tulos de sus representados, es posibleñ á í  

determinar  que  las  partes  de  este  juicio,  son  due os  de  predios  distintos,  seg n  señ ú  

advierte de las inscripciones registrales acompa adasñ .  Se ala que, sin perjuicio de loñ  

anterior, se discute tambi n por el demandante, la existencia de una superposici n entreé ó  

los predios objeto de esta causa, misma que su parte ha negado se produzca, al tratarse 

de inmuebles diversos y que no se encuentran superpuestos. A ade que, en este orden deñ  
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ideas,  y  aun  en el  entendido  que  sus  representados  producto  de  esta  superposici nó  

estuvieran actualmente en poder del referido inmueble, que es el hecho que le imputa la 

demandante y que su parte controvierte expresamente, no podr an ser calificados comoí  

meros tenedores, pues aun cuando carecieran de t tulo, lo que en la especie no ocurre,í  

no  reconocen  ni  han  reconocido  dominio  ajeno,  como  tampoco  el  origen  de  la 

detentaci n de los inmuebles se remonta a un acto jur dico que le haya entregado laó í  

mera tenencia en los t rminos del art culo 714 del C digo Civil.é í ó

Indica  que,  en otras  palabras,  en este  escenario no puede sostenerse  que  los 

demandados posean a nombre de otro  en los t rminos indicados en el art culo 915 del“ ” é í  

C digo Civil, norma que hace procedente la reivindicaci n contra el injusto detentador,ó ó  

justamente porque se entiende por tal al mero tenedor o simple detentador que retiene 

indebidamente  una  cosa,  calidades  que,  como  ya  se  estableci ,  no  ostentan  losó  

demandados.

Indica que, si dicho inmueble, esto es, el pose do por los demandados, formaseí  

parte del predio de la demandante, es tambi n un punto a dilucidar en este caso, asé í 

como la ubicaci n, cabida y deslindes del predio superpuesto o traslapado, hecho queó  

deber  acreditar la demandante.á

Refiere que, en tal contexto, primero que todo cabe consignar que en el caso en 

an lisis no existen circunstancias que demuestren la efectividad de existir tal suposici n,á ó  

pues no hay opini n de peritos en la materia que ilustren en dicho sentido o en otro,ó  

solo la opini n interesada de la demandante y sus t cnicos, que han elaborado planosó é “ ” 

como  el  cart grafo  Manuel  Escudero  Escudero,  por  ejemplo,  quien  confecciona  aó  

petici n de la demandante un plano de superposici n, acompa ado a la demanda deó ó ñ  

autos.  Sostiene  que  su  opini n  no  es  pericial  ni  tampoco  se  funda en  documentosó  

p blicos, como planos inscritos en el Registro del Conservador de Bienes Ra ces.ú í

En este sentido, precisa que la demandante yerra al pretender sortear dicha carga 

probatoria, acompa ando planos y documentos privados, que no son el medio id neoñ ó  

para demostrar la existencia de la superposici n en referencia,  pues se trata de unaó  

prueba pre constituida por la propia demandante, la que de estimarse que alg n m ritoú é  

tendr a, conforme las reflexiones anteriores, tampoco servir a para asentar un veredictoí í  

condenatorio, toda vez que la acci n ha sido ejercida en contra del injusto detentador, yó  

no en contra de aquel cuya posesi n basa en t tulo inscrito.ó í

En consecuencia, dice, procede que se rechace la demanda en contra del injusto 

detentador, interpuesta en el primer otros  de la presentaci n del folio 29 del cuadernoí ó  

de medida prejudicial precautoria.

Expresa que las alegaciones formuladas en la r plica, no alteran el mbito deé á  

aplicaci n de la acci n en contra del injusto detentador, considerando que se trata deó ó  

argumentaciones gen ricas no aplicables a la presente causa, en la cual los demandadosé  

detentan t tulo respecto al predio denominado La Isla y Coleal, ubicado en el sector Laí  

Isla, comuna de Coihueco, Provincia de Punilla, Regi n del uble, de una superficie deó Ñ  
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23,4 hect reas y que seg n sus t tulos est  compuesta por los tres retazos de terreno yaá ú í á  

descritos anteriormente.

Indica  que  efectuando  un  examen  pormenorizado  de  las  peticiones  de  la 

demandante, claramente al pedir restituci n  y luego la cancelaci n de inscripciones“ ó ” “ ó ” 

que es su forma de cumplimiento respecto de inmuebles inscritos, as  como restituci n deí ó  

frutos  e  indemnizaci n  de  perjuicios,  pone  en  evidencia  que  la  acci n  no  se  trataó ó  

simplemente de la declaraci n de una relaci n de derecho puesta en duda, sino que m só ó á  

bien se pretende una condena, que no es propia y escapa del mbito de aplicaci ná ó  

propio a una demanda declarativa de dominio.

Se ala que en doctrina se ha dicho que la acci n declarativa de dominio señ ó  

caracteriza  por no pedir  la condena del  demandado a devolver la cosa o,  en otros 

t rminos, no se trata de recuperar la posesi n de la misma. Por lo tanto, la acci né ó ó  

declarativa de dominio no intenta la condena del contrario, sino que se declare por 

medio de sentencia, la existencia de una determinada relaci n de derecho puesta enó  

duda o discutida.

Agrega  que  se  ha  referido,  que  no  es  necesario  que  el  demandado  est  ené  

posesi n  de  la  cosa,  requisito  que  se  da  en  la  acci n  reivindicatoria,  encaminadaó ó  

fundamentalmente  a  recuperar  la  posesi n  perdida;  y  por  ltimo  que  si  bien  sonó ú  

parecidas, en s  tienen una finalidad distinta a la reivindicatoria, ya que en la acci ní ó  

declarativa se pretende que se declare el dominio, mientras que en la reivindicatoria se 

pretende recuperar el dominio.

Afirma  que  la  explicaci n  en  referencia,  hace  plausible  descartar  la  acci nó ó  

declarativa de dominio ejercida por la demandante en el segundo otros  de su escrito deí  

demanda, pues al enfrentarnos a una acci n declarativa, lo que el demandante buscaó  

obtener, es la declaraci n judicial que lo identifique o se ale como propietario de unó ñ  

determinado bien, frente a un sujeto  el demandado-, que est  poniendo en duda ese– á  

dominio, sin violarlo. Se ala que, dicha inferencia, en relaci n estrecha con lo resuelto,ñ ó  

impide  entonces  un  veredicto  favorable  al  demandante,  pues,  precisamente  el 

demandado, al negar en la contestaci n el derecho del demandante, adem s de vedar eló á  

dominio de su contraparte, insin a hechos que implican una infracci n propiamente aú ó  

ese derecho de dominio, y por lo mismo, debe la discusi n plantearse o conducirse, aó  

trav s de la acci n de dominio que por antonomasia establece nuestro ordenamiento,é ó  

cual es la reivindicatoria.

Refiere que las acciones declarativas de dominio, corresponden a “aquellas que 

tienen por objeto la pura declaraci n de la existencia de un derechoó  y que ” “no van m sá  

all  de esa declaraci ná ó  (Eduardo J. Couture, Fundamentos del Derecho Procesal Civil,”  

Editorial Puntolex, a o 2010, pp. 284-285), de lo que se desprende que su finalidad señ  

limita solamente a superar un estado de incertidumbre que no tenga otro medio de 

soluci n que el de un fallo judicial.ó
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A ade que la misma Corte Suprema, ha dictaminado que este tipo de acci nñ ó  

s lo puede tener por objeto la declaraci n de un derecho que una parte estima asistirle“ ó ó  

( ) agot ndose la jurisdicci n del Tribunal en la mera declaraci n de certeza sin que… á ó ó  

pueda imponer una prestaci na la contrariaó …”.

Afirma que, as , queda claro que el objeto de este tipo de acciones debe estarí  

circunscrito,  exclusivamente,  a  la  declaraci n  del  derecho  del  cual  el  demandanteó  

pretende ser titular a fin de que se ponga t rmino a una situaci n de incertidumbre, siné ó  

que  esta  declaraci n  pueda  jam s  modificar  una  situaci n  jur dica  o  de  hechoó á ó í  

preexistente.

Advierte que, la demanda del segundo otros  de folio 29 del Cuaderno de Medidaí  

Prejudicial Precautoria de autos, no cumple con este esencial requisito, pues lejos de 

perseguir la mera declaraci n de un derecho, lo que el actor pretende es, precisamente,ó  

que se modifique o altere un statu quo imperante desde hace d cadas, circunstancia queé  

expresamente se  contrapone con el  objeto de la acci n impetrada en autos,  por lasó  

razones ya expuestas. Lo anterior, dice, queda de manifiesto de la sola lectura de la 

demanda y de sus peticiones concretas, ya transcritas, en las que ha solicitado la creaci nó  

de una nueva situaci n o statu quo, solicitando incluso cancelar inscripciones de dominioó  

vigentes.

Hace presente que lo que se viene diciendo ha sido expresamente abordado por 

la Corte Suprema,  en un fallo de fecha 23 de abril de 2020, el m ximo tribunal fueá  

categ rico en determinar la improcedencia de una demanda de mera certeza como la deó  

autos, en la que tambi n se ped a, por una parte, declarar que el demandado carec a deé í í  

derechos sobre un determinado inmueble, y por la otra, declarar que el dominio de 

dicho inmueble pertenec a en realidad  a la parte demandante: í – – “En la especie, se pide  

que se declare que el Obispado no es due o del inmueble sub-lite y por otra parte señ  

solicita que el Centro de Padres y Apoderados del Colegio Seminario Padre Alberto  

Hurtado, Asociaci n de derecho privado sin fines de lucro, es el due o absoluto deló ñ  

citado bien ra z. Se pide en suma, la creaci n de un nuevo estado jur dico de cosas.í ó í ” 

Reforzando esta idea, el considerando vig simo segundo del fallo de segunda instanciaé – – 

concluye que “en lo relativo a las sentencias declarativas o de mera certeza, cabe se alarñ  

que son aquellas que s lo tienen por objeto declarar la existencia o inexistencia (seg nó ú  

sea lo pretendido) de una situaci n jur dica. Estas pretensiones (y sentencias) tienen comoó í  

especial  caracter stica,  la  de que  basta  una declaraci n  del  Tribunal  para  que seaní ó  

satisfechas. S lo se limitar  a declarar certeza sobre un estado o situaci n determinada.ó á ó  

En el caso de autos, como se dijo, se pretende crear una situaci n jur dica nueva, en losó í  

t rminos se alados en el  motivo anterior,  por lo  que no hay congruencia  entre  losé ñ  

hechos  fundantes  de  la  acci n  y  las  pretensiones  expresadas  en  el  petitorio  de  laó  

demanda .”

En  consecuencia,  dice,  resulta  incuestionable  que  la  demanda  de  autos  es 

improcedente,  y  deber  ser  rechazada,  pues  lejos  de  estar  encaminada  a  la  simpleá  
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declaraci n  de  mera  certeza  de  un  derecho,  persigue  desconocer  derechos  de  susó “ ”  

representados, y mutar un status quo consolidado desde hace d cadas, a lo menos desdeé  

el a o 1963 a la fecha.ñ

Reitera que, es la parte demandante quien deber  acreditar todos y cada uno deá  

los supuestos de procedencia de las acciones deducidas, entre los cuales obviamente está 

la  imputabilidad  de  los  hechos  a  los  demandados,  mediante  probanzas  objetivas  y 

fehacientes  de  dichos  hechos,  en  especial,  la  explotaci n  forestal,  fecha  y  sectoró  

explotado, adem s del perjuicio.á

Solicita tener por evacuada la d plica.ú

En el otros ,  í de conformidad a lo dispuesto en el art culo 316 del C digo deí ó  

Procedimiento Civil, evacuando la r plica reconvencional, solicita tener por reproducidosé  

los mismos fundamentos y argumentos de hecho y derecho se alados en su demandañ  

reconvencional del otros  del folio 65 de autos, respecto a la procedencia de la acci n deí ó  

prescripci n  adquisitiva  deducida,  puntualizando  al  tribunal  aquellas  alegacionesó  

contradichas de la demandada reconvencional  respecto de la supuesta improcedencia 

legal de la demanda de prescripci n, en especial las siguientes:ó

I.- Supuesta inexistencia de la posesi n que invocan sus representados, don Luisó  

Alberto D az Castillo, don Ra l Antonio Gonz lez Retamal y do a Ingrid Nicole Palmaí ú á ñ  

Sep lveda, demandantes reconvencionalesú .

Relata  que  la  demandada  sostiene,  que  la  acci n  reconvencional  no  puedeó  

prosperar ya que no existir a posesi n material ni inscrita en favor de los demandantes,í ó  

toda vez que  las  inscripciones que  exhiben los  demandados ser an inscripciones  deí “  

papel , de manera que no representan una posesi n inscrita real. Agrega que, alega en” ó  

este ac pite, que m s all  de que no est n materialmente canceladas, dichas inscripcionesá á á é  

carecer an de valor jur dico alguno. Lo anterior, a partir de los efectos derivados delí í  

saneamiento  de sus antecesores, aplicando el D.L. N  2.695, mismo que les habr a“ ” ° í  

hecho perder eficacia de todas las  inscripciones que pudieran existir  sobre el  mismo 

inmueble.

Sostiene que, contrario a lo aseverado por la demandada reconvencional Forestal 

Mininco SpA.,  sus  representados  don  Luis  Alberto  D az  Castilloí ,  don  Ra l  Antonioú  

Gonz lezá  Retamal y do a  ñ Ingrid Nicole Palma Sep lveda,ú  son los nicos due os delú ñ  

predio denominado La Isla y Coleal, ubicado en el sector La Isla, comuna de Coihueco, 

Provinciade Punilla, Regi n del uble, de una superficie de 23,4 hect reas y que seg nó Ñ á ú  

sus t tulos est  compuesto por los tres retazos de terrenos ya descritos anteriormente,í á  

inmueble inscrito a fojas 1867 N  1807 del Registro de Propiedad del Conservador de°  

Bienes Ra ces de Chill n, del a o 2021 y fojas 3948 N  3593 del Registro de Propiedadí á ñ °  

del a o 2019, del mismo Conservador, posesi n que unida a la posesi n de los due osñ ó ó ñ  

anteriores, dan cuenta de una posesi n ininterrumpida y til de sus representados.ó ú

Indica  que  los  derechos  de  dominio  de  do a  Ingrid  Palma  Sep lveda  señ ú  

encuentran inscritos a fojas 1867 N  1807 del Registro de Propiedad del Conservador de°  
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Bienes Ra ces de Chill n  del a o 2021 y los derechos de don Ra l Antonio Gonz lezí á ñ ú á  

Retamal y don Luis Alberto D az Castillo, en partes iguales, constan de inscripci n deí ó  

cesi n de derechos de fojas 3948 N  3593 del Registro de Propiedad del a o 2019, deló ° ñ  

Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.í á

Relata que sus antecesores, corresponden a la herencia quedada al fallecimiento 

de don Mart n Carrasco Aguilera, seg n consta de la especial de herencia que rola aí ú  

fojas 251 N  486 del Registro de Propiedad del a o 1963, del Conservador de Bienes° ñ  

Ra ces de Chill n, sucedi ndole su hijo Juan Alberto Carrasco Garc a y su c nyugeí á é í ó  

sobreviviente do a Juana de Dios Garc a Gallegos.ñ í

A ade que, don Juan Alberto Carrasco Garc a cedi  sus derechos o cuotas que leñ í ó  

correspond an en la herencia de su padre, a don Carlos Ibar O ate Arias, seg n constaí ñ ú  

de inscripci n de fojas 3814 vuelta N  3151 del Registro de Propiedad del a o 2013.ó ° ñ

Agrega que al fallecimiento de este ltimo, sus herederos adquieren sus derechosú  

por posesi n efectiva intestada, lo que consta en inscripci n especial de herencia de fojasó ó  

7865 N  7689 del a o 2013 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces° ñ í  

de  Chill n;  finalmente  stos  ceden sus  derechos  a don H ctor  Palma Luman seg ná é é ú  

inscripci n de fojas 2616 N  3487 del 2014, del Registro de Propiedad del Conservadoró °  

de Bienes Ra ces de Chill n. Este ltimo, le cede la nuda propiedad del inmueble, a suí á ú  

representada  Ingrid  Nicole  Palma  Sep lvedaú ,  seg n  rola  a  fojas  1867  N  1807 delú °  

Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n, del a o 2021.í á ñ

Se ala que, por su parte, al fallecimiento de do a Juana de Dios Garc a Gallegos,ñ ñ í  

le suceden su hijo Juan Alberto Carrasco Garc a y don Florentino Toloza Suazo, en suí  

calidad de  c nyuge  sobreviviente  como rola  a  fojas  2126  N  1636 del  Registro  deó °  

Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n del a o 2018.í á ñ

Indica que los derechos de don Juan Alberto Carrasco Garc a est n cedidos aí á  

don Ra l Gonz lez Retamal y don Luis D az Castillo, en partes iguales, seg n consta deú á í ú  

inscripci n de fojas 3948 N  3593 del a o 2019; y de los derechos de Florentino Tolozaó ° ñ  

Suazo, en su calidad de cesionario de su nica heredera do a Ramona Ester Contrerasú ñ  

Contreras seg n especial de herencia de fojas 11092 N  7030 del Registro de Propiedadú °  

2018, todas del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.í á

Explica que, en todos estos a os, sus representados cuentan con inscripci n a suñ ó  

favor respecto del predio denominado La Isla y Coleal, ubicado en el sector La Isla, 

Comuna de Coihueco, Provincia de Punilla, Regi n del uble, de una superficiede 23,4ó Ñ  

hect reas y que seg n sus t tulos est  compuesto por los tres retazos de terrenos yaá ú í á  

descritos anteriormente, han hecho uso y goce de los mismos, manteniendo al efecto su 

facultad de disposici n, de forma continua y tranquila.ó

Relata  que  en  l,  sus  propietarios  han  desarrollado  diversos  tipos  de  actosé  

forestales a lo largo de todo lo que le pertenece, tramitando incluso plan de manejo 

forestal N RC1381/32-81/19 sobre Plan de Manejo Plantaciones Forestales de fecha 13°  

de diciembre del 2019, el que fuera aprobado por resoluci n de fecha 03 de febrero deló  
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2020, N  RC1381/32-81/19 D.L. 701, de 1974, del Director Regional de Conaf Regi n° ó  

de uble.Ñ

Afirma  que,  as  las  cosas,  ha  quedado  debidamente  asentado  que  susí  

representados son poseedores del predio denominado La Isla y Coleal, ubicado en el 

sector La Isla, Comuna de Coihueco, Provincia de Punilla, Regi n del uble, de unaó Ñ  

superficie de 23,4 hect reas y que seg n sus t tulos est  compuesto por los tres retazos deá ú í á  

terrenos ya descritos anteriormente, inmueble inscrito a fojas 1867 N  1807 del Registro°  

de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n del a o 2021 y fojas 3948 Ní á ñ ° 

3593 del Registro de Propiedad del a o 2019, del Conservador de Bienes Ra ces deñ í  

Chill n, posesi n que unida a la posesi n de los due os anteriores, dan cuenta de unaá ó ó ñ  

posesi n ininterrumpida y til de sus representados desde a lo menos el a o 1963 a laó ú ñ  

fecha.

Agrega que, habida consideraci n de ser poseedores, y en virtud del art culo 700ó í  

del C digo Civil, debe reputarse due os a don  ó ñ Luis Alberto D az Castilloí , don  Ra lú  

Antonio  Gonz lez  Retamalá  y  do a  ñ Ingrid  Nicole  Palma  Sep lveda  ú del  predio 

denominado  La  Isla  y  Coleal,  ubicado  en  el  sector  La  Isla,  comuna  de  Coihueco, 

Provincia de Punilla, Regi n del uble, de una superficie de 23,4 hect reas y que seg nó Ñ á ú  

sus t tulos est  compuesto por los tres retazos de terrenos ya descritos anteriormente,í á  

inmueble inscrito a fojas 1867 N  1807 del Registro de Propiedad del Conservador de°  

Bienes Ra ces de Chill n del a o 2021, y fojas 3948 N  3593 del Registro de Propiedadí á ñ °  

del a o 2019, del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n. En suma, los demandantesñ í á  

reconvencionales, as  como sus antecesores, ostentan la posesi n material del predio, porí ó  

m s del plazo legal que exigen los art culos 2508 y 2510 del C digo Civil.á í ó

Se ala que, contrario a lo sostenido por la demandada reconvencional, su parteñ  

alega en los t rminos del art culo 2493 del C digo Civil, que el dominio del denominadoé í ó  

predio La Isla y Coleal, ubicado en el sector La Isla, Comuna de Coihueco, Provincia de 

Punilla, Regi n del uble, de una superficie de 23,4 hect reas, que seg n sus t tulos estó Ñ á ú í á 

compuesto por los tres retazos de terrenos ya descritos anteriormente, inmueble inscrito a 

fojas 1867 N  1807 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de° í  

Chill n del a o 2021, y fojas 3948 N  3593 del Registro de Propiedad del a o 2019, delá ñ ° ñ  

mismo Conservador, fue adquirido por prescripci n adquisitiva ordinaria, la que operaó  

en  favor  de  sus  representados,  don  Luis  Alberto  D az  Castilloí ,  don  Ra l  Antonioú  

Gonz lez Retamalá  y do a ñ Ingrid Nicole Palma Sep lvedaú .

Refiere  que,  el  inmueble  adquirido  por  prescripci n  adquisitiva  ordinaria,ó  

corresponde  a  aquel  que  en  el  plano  se  grafica,  de  23,4  hect reas  de  superficie,á  

debidamente individualizado en levantamiento topogr fico.á

Indica que, como es sabido, la prescripci n adquisitiva es un modo de adquirir lasó  

cosas  ajenas,  por  haberse  pose do  las  cosas  durante  cierto  lapso  de  tiempo  yí  

concurriendo los dem s requisitos legales.  Ahora bien, asevera que, en todo caso, suá  
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representada es due a leg tima del predio, por haber operado a su favor la prescripci nñ í ó  

que invoca a su favor.

Sostiene que, en el  caso sublite,  concurren todos requisitos de la prescripci nó  

adquisitiva:

a) Cosa susceptible de ser adquirida por prescripci n.ó

Relata  que,  el  principio  general  en  la  materia  es  que  cualquier  cosa  puede 

adquirirse  por  prescripci n  adquisitiva,  a  excepci n  de  aquellas  expresamenteó ó  

exceptuadas.  As ,  el  bien  ra z  descrito,  consiste  en el  predio  denominado La Isla  yí í  

Coleal, ubicado en el sector La Isla, comuna de Coihueco, Provincia de Punilla, Regi nó  

del uble, de una superficie de 23,4 hect reas, que seg n sus t tulos est  compuesto porÑ á ú í á  

los tres retazos de terrenos ya descritos anteriormente, inmueble inscrito a fojas 1867 N° 

1807 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n del a oí á ñ  

2021,  y  fojas  3948  N  3593  del  Registro  de  Propiedad  del  a o  2019,  del  mismo° ñ  

Conservador, es susceptible de ser adquiridopor prescripci n adquisitiva.ó

b) Posesi n de la cosa, de forma ininterrumpida y tranquila.ó

Explica  que  sus  representados  detentan  la  posesi n  inscrita  del  inmuebleó  

denominado La Isla  y  Coleal,  ubicado en el  sector  La  Isla,  Comuna de  Coihueco, 

Provincia de Punilla, Regi n del uble, de una superficie de 23,4 hect reas, que seg nó Ñ á ú  

sus t tulos est  compuesto por los tres retazos de terrenos ya descritos anteriormente,í á  

desde al menos el a o 1963, poca en la que se otorg  la posesi n efectiva quedada alñ é ó ó  

fallecimiento de don Mart n Carrasco Aguilera, seg n consta de inscripci n especial deí ú ó  

herencia  que  rola  afojas  251  N  486 del  Registro  de  Propiedad del  a o  1963,  del° ñ  

Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Chill n,  sucedi ndole  su  hijo  don  Juan  Albertoí á é  

Carrasco Garc a y su c nyuge sobreviviente do a Juana de Dios Garc a Gallegos, siní ó ñ í  

perjuicio de inscripciones precedentes que configuran la historia de la propiedad ra z.í

Sobre  ello,  recuerda  que  la  posesi n  de  los  inmuebles  inscritos  se  pruebaó  

mediante la inscripci n en el respectivo Conservador de Bienes Ra ces en virtud de loó í  

se alado en el art culo 924 del C digo Civilñ í ó .

Asimismo, refiere que la posesi n que se ha tenido es de aquellas que el C digoó ó  

Civil denomina como regular, en los t rminos del art culo 702 del C digo Civil, toda vezé í ó  

que los requisitos que contempla tal precepto legal se encuentran plenamente cumplidos, 

a saber: 1.- Que proceda de justo t tulo; 2.- Que haya sido adquirida de buena fe; y 3.-í  

Que se haya practicado la tradici n, si el t tulo fuera translaticio de dominio.ó í

c) Transcurso del tiempo.

Expresa que ha operado adem s en la pr ctica, como se ha dicho, el transcursoá á  

de un plazo con creces superior a 5 a os de posesi n inscrita, exigido por el art culoñ ó í  

2508 del C digo Civil.ó

Sin  perjuicio,  adem s  ha  operado  la  denominada  accesi n  de  posesiones,á ó  

conforme a lo dispuesto en el art culo 717 del C digo Civil, debiendo considerarse todasí ó  

las inscripciones que conforman la historia de la propiedad ra z.í
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Finalmente  expone  que  concurren  los  dem s  requisitos  legales,  tales  comoá  

alegarse, lo que hace a trav s del presente escrito; no se encuentra interrumpida antesé  

del cumplimiento del plazo; la prescripci n no se encontraba suspendida y, finalmente, laó  

posesi n en que se sustenta es plenamente til.ó ú

Indica que, a lo anterior debe agregarse adem s que el art culo 2497 del C digoá í ó  

Civil establece que “Las reglas relativas a la prescripci n se aplican igualmente a favor yó  

en contra del Estado, de las iglesias, de las municipalidades, de los establecimientos y  

corporaciones  nacionales,  y  de  los  individuos  particulares  que  tienen  la  libre  

administraci n de lo suyoó .”

Afirma que, se dice posesi n regular, porque dicha posesi n est  amparada enó ó á  

justos t tulos, y cumplen adem s con el requisito de la buena fe del actor, adem s, ellaí á á  

ha de presumirse.

En subsidio de lo anterior, para el evento que se estime que el predio no ha sido 

adquirido por  el  modo de  adquirir  tradici n  ni  por  prescripci n  ordinaria,  alega  laó ó  

prescripci n adquisitiva extraordinaria.ó

Se ala que, en relaci n con la prescripci n adquisitiva extraordinaria del predioñ ó ó  

ya singularizado, es menester tener en consideraci n, en el evento que se estimare que laó  

posesi n  de  su  representada  y/o  la  de  sus  antecesores  fuera  irregular,  por  faltar  eló  

requisito  del  justo  t tulo  u  otro  cualquiera  que  impida  hacer  la  declaraci n  deí ó  

prescripci n adquisitiva ordinaria, de todos modos, opera en tal evento la prescripci nó ó  

adquisitiva  extraordinaria,  cuyos  requisitos  los  constituyen  la  posesi n  irregular  y  eló  

plazo, que, en este caso, es de diez a os.ñ

Explica que la posesi n en este caso se acredita con los antecedentes materiales yó  

jur dicos de los actores reconvencionales, con la prueba de la posesi n inscrita que haí ó  

sido referida y de los actos propios del dominio, por su parte, en los t rminos exigidosé  

por el art culo 925 del C digo Civil, vale decir, por actos positivos, de aquellos a queí ó  

s lo da lugar el dominio.ó

Afirma que se acreditar  la posesi n y el cumplimiento de los dem s requisitosá ó á  

legales de la prescripci n adquisitiva extraordinaria, lo que unido a un lapso de tiempoó  

que supera con creces el legalmente exigido (10 a os), determinar  declarar la especie deñ á  

prescripci n que aqu  se alega.ó í

Alega  subsidiariamente la  adquisici n por  prescripci n  extraordinaria  del  bienó ó  

aludido precedentemente, consistente en el predio denominado La Isla y Coleal, ubicado 

en el sector La Isla, Comuna de Coihueco, Provincia de Punilla, Regi n del uble, deó Ñ  

una superficie de 23,4 hect reas  y que seg n sus t tulos est  compuesto por los tresá ú í á  

retazos de terrenos ya descritos anteriormente, hoy inscrito a favor de los demandantes 

reconvencionales don Luis Alberto D az Castilloí , don Ra l Antonio Gonz lez Retamalú á  y 

do a ñ Ingrid Nicole Palma Sep lvedaú , a fojas 3948 N  3593 del a o 2019, y a fojas 1867° ñ  

N  1807, del a o 2021, ambos del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes° ñ  

Ra ces de Chill n.í á
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Por ltimo, sostiene que sus representados pueden adquirir por prescripci n, puesú ó  

ostentan t tulo inscrito, que no se encuentra cancelado, y menos conforme al Decretoí  

Ley N  2.695, mismo que en la especie no es aplicable.°

Afirma  que  en  consecuencia,  debe  declararse  que  el  inmueble  antes 

individualizado, fue adquirido por prescripci n adquisitiva extraordinaria a favor de losó  

demandantes reconvencionales, al cumplirse a su respecto los requisitos se alados en losñ  

art culos 2492 y siguientes del C digo Civil.í ó

Solicita  tener  por  evacuado  el  traslado  de  la  r plica  reconvencional  de  susé  

representados,  dando  traslado  al  demandado  reconvencional,  para  la  d plicaú  

reconvencional.

A folio 73,  con fecha 28 de enero de 2022, comparece don Rodrigo Padilla 

Bernedo, abogado, en representaci n de Forestal Mininco SpA., y evacuando la d plicaó ú  

reconvencional, se ala que lo hace en base a los mismos antecedentes expuestos en lañ  

contestaci n.ó

Solicita tener por evacuado el tr mite de la d plica reconvencional.á ú

A folio 82 se llev  a efecto audiencia de conciliaci n. ó ó

A folio 85, se  recibi  la causa a prueba,  fij ndose  como hechos sustanciales,ó á  

pertinentes y controvertidos, los siguientes:

En cuanto a las demandas principal y subsidiarias: 1) Efectividad que la actora es 

due a del inmueble individualizado en el libelo como Vergara ; 2) Efectividad que lañ “ ”  

actora fue privada de la posesi n de parte del inmueble denominado Vergara  poró “ ”  

todos y/o algunos de los demandados; superficie y ubicaci n de dicha porci n dentro deló ó  

predio de mayor cabida; 3) Efectividad que todos y/o algunos de los demandados son 

poseedores inscritos o materiales de la parte del predio Vergara  a que se refiere la“ ”  

demanda. Circunstancias que dan cuenta de ello; 4) Efectividad que todos y/o algunos 

de los demandados son meros tenedores de la parte del inmueble Vergara  a que se“ ”  

refiere  la  demanda;  circunstancias  que  dan  cuenta  de  ello;  5)  Efectividad  que  los 

demandados  deben  ser  considerados  poseedores  de  mala  fe,  circunstancias  que  dan 

cuenta de ello;  6)  Efectividad que la parte  del  predio denominado Vergara  sufri“ ” ó 

deterioros  estando en poder  de los  demandados;  naturaleza de ellos,  causas  que los 

ocasionaron  y  estimaci n  pecuniaria;  7)  Efectividad  que  los  demandados  obtuvieronó  

provecho o beneficio de los deterioros del inmueble, circunstancias que dan cuenta de 

ello; 8) Efectividad que la parte del predio Vergara  en poder de uno y/o todos los“ ”  

demandados ha generado frutos o pudo generarlos, circunstancias que dan cuenta de ello 

y cuant a de los frutos; 9) En la asertiva de lo anterior, gastos en que se incurri  para laí ó  

producci n de los frutos.ó

En  cuanto  a  las  demandas  reconvencionales  principal  y  subsidiaria:  10) 

Efectividad  de  ser  los  actores  reconvencionales  poseedores  de  los  inmuebles 

singularizados en su demanda, circunstancias que da cuenta de ello; 11) En la asertiva de 

lo anterior, efectividad que han ejercido dicha posesi n de manera pac fica y p blica; 12)ó í ú  
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Tiempo  desde  el  cual  los  actores  reconvencionales  son  poseedoresde  los  inmuebles 

singularizados en la demanda, circunstancias que denotan aquello.

A folio 91, se acogi  recurso de reposici n interpuesto en contra de la resoluci nó ó ó  

de que recibi  la causa a prueba y se modificaron los puntos de prueba, quedando deló  

siguiente tenor:

En cuanto a las demandas principal y subsidiarias:

1) Efectividad que la actora es due a del inmueble individualizado en el libeloñ  

como Vergara. Ubicaci n, cabida y deslindes; 2) Efectividad que la actora fue privada deó  

la posesi n de parte del inmueble denominado Vergara por todos y/o algunos de losó  

demandados; superficie,  deslindes y ubicaci n de dicha porci n dentro del predio deó ó  

mayor cabida; 3) Efectividad que todos y/o algunos de los demandados son poseedores 

inscritos  o  materiales  de  la  parte  del  predio  Vergara  a  que  se  refiere  la  demanda. 

Ubicaci n, cabida y deslindes de dicha parte. Circunstancias que dan cuenta de ello; 4)ó  

Efectividad que todos y/o algunos de los demandados son meros tenedores de la parte 

del inmueble Vergara a que se refiere la demanda. Ubicaci n, cabida y deslindes deó  

dicha parte. Circunstancias que dan cuenta de ello; 5) Efectividad que los demandados 

deben ser considerados poseedores de mala fe, circunstancias que dan cuenta de ello; 6) 

Efectividad que la parte del predio denominado Vergara, a que se refiere la demanda, 

sufri  deterioros estando en poder de los demandados; naturaleza de ellos, causas que losó  

ocasionaron  y  estimaci n  pecuniaria;  7)  Efectividad  que  los  demandados  obtuvieronó  

provecho o beneficio de los deterioros del inmueble, circunstancias que dan cuenta de 

ello; 8) Efectividad que la parte del predio Vergara a que se refiere la demanda, en 

poder  de  uno  y/o  todos  los  demandados,  ha  generado  frutos  o  pudo  generarlos, 

circunstancias que dan cuenta de ello y cuant a de los frutos.í

En cuanto a las demandas reconvencionales principal y subsidiaria:

9) Efectividad de ser los actores reconvencionales poseedores de los inmuebles 

singularizados en su demanda, circunstancias que dan cuenta de ello; 10) En la asertiva 

de lo anterior, efectividad que han ejercido dicha posesi n de manera pac fica y p blica;ó í ú  

11) Tiempo desde el cual los actores reconvencionales son poseedores de los inmuebles 

singularizados en la demanda, circunstancias que denotan aquello; y 12) Efectividad que 

la posesi n de los demandantes reconvencionales es violenta.ó

A folio 212, se cit  a las partes a o r sentencia.ó í

CONSIDERANDO:

En  cuanto  a  la  tacha  del  testigo  Juan  Carlos  Ortega  Fritz  opuesta  por  

demandada:

PRIMERO: Que  la  demandada  deduce  tacha  del  testigo  don  Juan  Carlos 

Ortega Fritz invocando la causal del N  6 del art culo 358 del C digo de Procedimiento° í ó  

Civil se alando que carece de imparcialidad necesaria para declarar por tener inter sñ é  

directo en el resultado del juicio, ya que, el testigo ha declarado que fue contratado para 

elaborar un informe que l mismo reconoce haber practicado en el mes de septiembre,é  
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realizando una visita el d a 14 de aquel mes, figurando como testigo desde el d a 1 delí í  

mismo mes. Refiere que el testigo por aquello recibi  una remuneraci n tambi n enó ó é  

septiembre.  Sostiene  que  el  testigo  sostuvo  que  todo  el  trabajo  t cnico  que  haé  

desarrollado  requiere  conocimientos  de  la  ciencia  que  profesa.  Indica  que  el  testigo 

concurri  al predio Vergara figurando ya en la lista de testigos presentada en esta causa,ó  

recibi  el pago en dicha circunstancia y desarroll  su actividad precisamente para fundaró ó  

la posici n de la actora, todo lo que le resta imparcialidad. A ade que el propio testigoó ñ  

ha  reconocido  que  su  nico  contacto  con  el  predio  Vergara  fue  en  2011  enú  

circunstancias que el juicio se refiere a hechos ocurridos el 2021. Solicita acoger la tacha 

con costas.

SEGUNDO: Que evacuando el traslado conferido la actora pide el rechazo de 

la incidencia, con costas. Sostiene que el inter s exigido por la ley para hacer efectiva laé  

tacha debe ser actual, pecuniario, directo o indirecto y en el caso del testigo al que se 

refiere  la  incidencia  no  aparece  ninguna  declaraci n  que  diga  relaci n  con  algunaó ó  

retribuci n directa por los resultados del juicio, es m s la remuneraci n a que se refirió á ó ó 

se encuentra pagada y nada dijo respecto a una futura retribuci n relacionada con eló  

resultado positivo o negativo del juicio. Agrega que la contraparte no efect o ningunaú  

pregunta en base a si el testigo tiene o no inter s actual en el juicio, sino que se limit  aé ó  

consultar sobre labores que realiz  en un tiempo anterior a la audiencia. Se ala que laó ñ  

contraria firma que se trata de una declaraci n fundada en conocimientos profesionales yó  

t cnicos de los cuales se encuentra dotado el testigo, pero seg n sus palabras l declaraé ú é  

en base a las funciones que desempe aba para el anterior propietario de los prediosñ  

objeto de litigio, cuyo conocimiento es importante para acreditar las alegaciones de su 

parte. Indica que al no existir inter s actual en los resultados del juicio y ser un testigoé  

presencial, vital para la acreditaci n de los hechos alegados por su parte. ó

TERCERO: Que el art culo 358 del C digo de Procedimiento Civil, disponeí ó  

Son tambi n inh biles para declarar:“ é á

6  Los que a juicio del  tribun° al  carezcan de la imparcialidad necesaria  para 

declarar por tener en el pleito inter s directo o indirecto;  é ”

Sobre la causal de tacha invocada se ha se alado Esta inhabilidad queda porñ “  

entero  entregada  a  la  apreciaci n  del  tribunal;  pero  es  indudable-seg n  tambi n  seó ú é  

consignara en su origen- que el inter s a que se refiere esta disposici n es el pecuniario,é ó  

estimable en dinero o material en el juicio. Adem s, dicho inter s necesita ser algo cierto,á é  

evidente, tanto en el aspecto directo, como indirecto; as ,  por ejemplo, son inh bilesí á  

como testigos  los  empleados de una empresa de transportes  en la  causa seguida en 

contra de sta por culpa o negligencia atribuida a aqu llos, en vista de la responsabilidadé é  

ulterior de estos mismos, en el caso de ser vencida la empresa, conforme al art culo 2325í  

del C digo Civil. (El Juicio Ordinario de Mayor Cuant a. Carlos Anabal n Sanderson;ó í ó  

p. 292). 
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Acorde los dichos del testigo, no es posible advertir de sus palabras la existencia 

de alg n inter s en el resultado del juicú é io, ni alg n v nculo con la actora que permitaú í  

presumir que de alguna forma resultar  beneficiado con su declaraci n en esta causa. Ená ó  

cuanto a los conocimientos t cnicos del testigo ello en modo alguno conlleva la p rdidaé é  

de imparcialidad. 

En cuanto al fondo:

En cuanto a la demanda principal: 

CUARTO:  Que  Forestal  Mininco  SpA  deduce  demanda  reivindicatoria  en 

contra de Agr cola y Forestal El Manzano Limitada, don Luis Alberto D az Castillo, doní í  

Ra l Antonio Gonzalez Retamal, don H ctor Sebasti n Palma Luman, y do a Ingridú é á ñ  

Nicole  Palma  Sep lveda,  se alando  que  es  due a  del  denominado  predio  Vergaraú ñ ñ  

formado por tres  retazos de terreno:  hijuela n mero dos del  Fundo las  Islas,  sectorú  

Coleal, rol de aval o 110-39; Coleal, Las Islas, rol de aval o 110-62; Coleal Norte, rolú ú  

de aval o 110-40 y predio ubicado en sector Coleal, rol de aval o 110-69, inscritos aú ú  

fojas 7267 vuelta N  5237, 7268 vuelta N  5238, 7269 vuelta N  5239 y  7270 N  5240° ° ° °  

todos del Registro de Propiedad del a o 2011 del Conservador de Bienes Ra ces deñ í  

Chill n. Refiere que las inscripciones se aladas se remontan en el tiempo en el sentidoá ñ  

que indica. Afirma que el  12 de mayo de 2021 detect  el ingreso no autorizado aló  

predio, mediante la destrucci n de cercados dando inicio a la vertiginosa cosecha deó  

plantaciones  rboreas  existentes  all  en  alrededor  de  6,9  hect reas  valorizadas  en  $á í á  

250.000.000 aproximadamente. Sostiene que los demandados instalaron un nuevo port nó  

en el sector que corresponde al v rtice K de la fotograf a que acompa a, para impedir elé í ñ  

acceso. Indica que seg n averiguaciones los demandados afirman que tener derechosú  

sobre un predio al que denominan Las Islas y Coleal  y retazo Las Islas  el cual se“ ” “ ”  

superpone al inmueble llamado Vergara , siendo aquellos t tulos de papel por no estar“ ” í  

acompa ados de posesi n material,  a  lo que agrega que los  t tulos  de su parte  sonñ ó í  

originarios generados por prescripci n adquisitiva en virtud del D.L. 2695 de manera taló  

cualquier inscripci n anterior perdi  todo valor. Se ala que Forestal Mininco SpA fueó ó ñ  

indebidamente privada de la posesi n del predio Vergara en los sectores singularizados.ó  

Refiere  que  los  demandados  junto con  restituir  el  inmueble  deben ser  considerados 

poseedores de mala fe e indemnizar los deterioros causados los que aval a en una sumaú  

no menor a $ 250.000.000 por la cosecha de los bosques, y para el caso que ello no se 

estime deterioro se le considere frutos y se ordene pago a tal t tulo de la suma se alada.í ñ  

Solicita acoger la demanda y condenar a los demandados en los t rminos se alado coné ñ  

costas. 

QUINTO: Que los demandados contestando la demanda solicitan su rechazo 

con costas. Se alan que don Luis Alberto Diaz Castillo, don Raul Antonio Gonzalezñ  

Retamal y do a Ingrid Nicole Palma Sep lveda son los nicos due os del predio llamadoñ ú ú ñ  
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La Isla y Coleal  ubicado en la comuna de Coihueco, de 23,4 hect reas, el cual est“ ” á á 

compuesto de tres retazos que singulariza. Se ala que los derechos de la se ora Palmañ ñ  

Sep lveda se encuentran inscritos a fojas 1867 N  1807 del Registro de Propiedad delú °  

a o 2021 y los de don Raul Gonzalez Retamal y don Luis D az Castillo a fojas 3948 Nñ í ° 

3593 del mismo registro a o 2019, todos del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n,ñ í á  

siendo sus antecesores don Juan Alberto Carrasco Garc a y do a Juana de Dios Garc aí ñ í  

Gallegos, herederos de don Mart n Carrasco Aguilera. Sostiene que seg n contrato deí ú  

compraventa de bosque en pie de 10 de mayo de 2021 Agr cola y Forestal El Manzanoí  

Limitada adquiri  la totalidad de la madera de pino del predio Retazo Las Islas, rol deó  

aval o 110-107 Coihueco, a los demandados Luis Diaz Castillo, Raul Gonzalez Retamalú  

y Hector Palma Luman, por lo que no hay de la sociedad ni de do a Ingrid Palmañ  

Sep lveda acto posesorio alguno, no siendo legitimados pasivos de la acci n. En cuanto aú ó  

los requisitos de procedencia de la acci n refiere que sus representados don Luis D azó í  

Castillo, don Ra l Gonzalez Retamal y do a Ingrid Palma Sep lveda son los nicosú ñ ú ú  

due os del inmueble, reiterando la historia de la propiedad. ñ

SEXTO: Que se recibi  la causa a prueba y se fijaron como hechos sustanciales,ó  

pertinentes  y  controvertidos:  1)  Efectividad  que  la  actora  es  due a  del  inmuebleñ  

individualizado en el libelo como Vergara. Ubicaci n, cabida y deslindes; 2) Efectividadó  

que la actora fue privada de la posesi n de parte del inmueble denominado Vergara poró  

todos y/o algunos de los demandados; superficie, deslindes y ubicaci n de dicha porci nó ó  

dentro  del  predio  de  mayor  cabida;  3)  Efectividad  que  todos  y/o  algunos  de  los 

demandados son poseedores inscritos o materiales de la parte del predio Vergara a que 

se refiere la demanda. Ubicaci n, cabida y deslindes de dicha parte. Circunstancias queó  

dan cuenta de ello; 4) Efectividad que todos y/o algunos de los demandados son meros 

tenedores de la parte del inmueble Vergara a que se refiere la demanda. Ubicaci n,ó  

cabida y deslindes de dicha parte. Circunstancias que dan cuenta de ello; 5) Efectividad 

que los demandados deben ser considerados poseedores de mala fe, circunstancias que 

dan cuenta de ello; 6) Efectividad que la parte del predio denominado Vergara, a que se 

refiere la demanda, sufri  deterioros estando en poder de los demandados; naturaleza deó  

ellos,  causas  que  los  ocasionaron  y  estimaci n  pecuniaria;  7)  Efectividad  que  losó  

demandados  obtuvieron  provecho  o  beneficio  de  los  deterioros  del  inmueble, 

circunstancias que dan cuenta de ello; 8) Efectividad que la parte del predio Vergara a 

que se refiere la demanda, en poder de uno y/o todos los demandados, ha generado 

frutos o pudo generarlos, circunstancias que dan cuenta de ello y cuant a de los frutos.í

S PTIMO:  É Que  el  demandante  acompa  legalmente  y  sin  objeci n  losñó ó  

siguientes instrumentos: 

1.-  Imagen  del  predio  secci n  Vergara,  ubicado  en  comuna  de  Coihueco,ó  

provincia de Punilla, regi n del uble, correspondiente a Rol 110-62,40, ejecutado poró Ñ  

Cartomapa EIRL con fecha 18 de junio de 2021.
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2.-  Plano  del  predio  Las  Islas  y  Coleal,  ubicado  en  comuna  de  Coihueco, 

provincia de Punilla, regi n del uble, correspondiente a Rol 110-107, ejecutado poró Ñ  

Cartomapa EIRL con fecha 17 de junio de 2021.

3.- Plano protocolizado en el registro de instrumentos p blicos de la Notar a deú í  

Chill n de don Joaqu n Tejos Henr quez, del quinto bimestre del a o 2011, bajo el Ná í í ñ ° 

2530, correspondiente al predio Vergara, ubicado en la comuna de Coihueco, provincia 

de uble, regi n del Bio B o.Ñ ó í

4.- Plano N VIII-1-11479 agregado al Registro de Propiedad del Conservador de°  

Bienes Ra ces de Chill n del a o 1988, bajo el N  247, correspondiente al lugar Coleal -í á ñ °  

Las Islas, ubicado en la comuna de Coihueco, provincia de uble, regi n del Bio B o.Ñ ó í

5.- Plano N VIII-1-18643 agregado al Registro de Propiedad del Conservador de°  

Bienes Ra ces de Chill n del a o 1996, bajo el N  509, correspondiente al lugar Colealí á ñ °  

Norte, comuna de Coihueco, provincia de uble, regi n del Bio B o.Ñ ó í

6.-  Resoluci n  N  1381/32-81/19  D.L.  701  de  1974,  materia:  solicitudó °  

N RC1381/32-81/19 del  D.L.701,  dictada con fecha 03 de febrero de 2020 por la°  

Corporaci n Nacional Forestal.ó

7.-Solicitud relativa al D.L. N 701 de 1974, N  1381/32-81/19 correspondiente a° °  

Plan de manejo plantaciones forestales, propietarios H ctor Palma Luman, Luis D azé í  

Castillo y Ra l Gonz lez Retamal.ú á

8- Plano de diagn stico correspondiente a predio Las Islas y Coleal, Rol 110-107,ó  

ubicado en la comuna de Coihueco, provincia Punilla, regi n del uble, realizado por eló Ñ  

ingeniero forestal Ivan Salazar en diciembre de 2019.

9- Plano de protecci n ambiental correspondiente a predio Las Islas y Coleal, Roló  

110-107,  ubicado  en  la  comuna  de  Coihueco,  provincia  Punilla,  regi n  del  uble,ó Ñ  

realizado por el ingeniero forestal Ivan Salazar en diciembre de 2019.

10.-  Informe  jur dico,  causa  rol  C-1116-2021  del  Segundo  Juzgado  Civil  deí  

Chill n, de fecha 19 de septiembre de 2023, elaborado por el ingeniero forestal Juaná  

Carlos Ortega Fritz.

11.-  Parte denuncia N  53 de Carabineros de Chile,  Subcomisaria  Coihueco,°  

Ret n Tanilvoro, de fecha 13 de mayo de 2021, por el delito de hurto simple por uné  

valor sobre 40 UTM. Art. 432 y 446, denunciante Richard Bladimir Montoya Llanos y 

denunciado Diego Alonso Hauva Grone.

12.-  Parte denuncia N  55 de Carabineros de Chile,  Subcomisaria  Coihueco,°  

Ret n Tanilvoro, de fecha 21 de mayo de 2021, por el delito de hurto simple por uné  

valor sobre 40 UTM. Art. 432 y 446, denunciante Joaqu n Iv n Santander Arellano. í á
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13.- Informe policial 20210338004/03680/846, emitido con fecha 06 de agosto 

de  2021,  por  la  Brigada  de  Investigaci n  Criminal  Chill n  de  la  Polic a  deó á í  

Investigaciones de Chile a la Fiscal a Local de Chill n. í á

14.- Informe policial 20230051829/00360/846, emitido con fecha 30 de enero de 

2023, por la Brigada de Investigaci n Criminal Chill n de la Polic a de Investigacionesó á í  

de Chile a la Fiscal a Local de Chill n.í á

15.- Solicitud relativa al D.L. N 701 de 1974, N  349/32-81/18, de 27 de junio° °  

de  2018,  correspondiente  a  solicitud  de  Plan  de  manejo  plantaciones  forestales 

presentada por Forestal Mininco S.A. 

16- Resoluci n N 349/32-81/18 D.L. 701 de 1974, materia solicitud N 349/32-ó ° °

81/18 del D.L. 701, emitida con fecha 23 de julio de 2018 por Corporaci n Nacionaló  

Forestal, y suscrita por Domingo Gonz lez Z iga, jefe provincial uble, regi n del B oá úñ Ñ ó í  

B o.í

17.-  Solicitud  relativa al  D.L.  701/74 N  151505,  de  26 de  enero de  1993,°  

correspondiente  a  solicitud  de  Plan  de  manejo,  programa  de  corta,  explotaci n  yó  

reforestaci n de plantaciones. Programa de protecci n.ó ó

18- Comprobaci n de antecedentes administrativos - t cnicos del plan de manejoó é  

a registrar, N  solicitud 151505, de fecha ingreso 26 de enero de 1993, emitido por°  

Corporaci n  Nacional  Forestal  y  suscrito  por  V ctor  S nchez  Paredes,  Jefe  Oficinaó í á  

Provincial de uble.Ñ

19- Notificaci n de registro de plan de manejo (Ley N 18.959), de fecha 11 deó °  

febrero de 1993, a Jos  Vergara Sep lveda.é ú

20.- Solicitud relativa al D.L. N 701 de 1974, N  350/32-81/18, de 27 de junio° °  

de  2018,  correspondiente  a  Plan  de  manejo  plantaciones  forestales  presentada  por 

Forestal Mininco S.A. 

21- Resoluci n N 350/32-81/18 D.L. 701 de 1974, materia solicitud N 350/32-ó ° °

81/18 del D.L. 701, emitida con fecha 13 de julio de 2018 por Corporaci n Nacionaló  

Forestal, suscrita por Domingo Gonz lez Z iga, jefe provincial uble, regi n del B oá úñ Ñ ó í  

B o.í

22.- Solicitud relativa al D.L. N 701 de 1974, N  79/32-81/16, de 26 de enero° °  

de  2016,  correspondiente  a  Plan  de  manejo  plantaciones  forestales  presentada  por 

Forestal Mininco S.A.

23- Resoluci n N 79/32-81/16 D.L. 701 de 1974, materia solicitud N 79/32-ó ° °

81/16 del D.L. 701, emitida con fecha 19 de febrero de 2016 por Corporaci n Nacionaló  
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Forestal, suscrita por Francisco Castillo Espinoza, jefe provincial uble, regi n del B oÑ ó í  

B o.í

24.- Solicitud relativa al D.L. N 701 de 1974, N  8-4-4768, de 20 de noviembre° °  

de 2003, correspondiente a Norma de manejo aplicable a plantaciones de pino insigne y 

especies ex ticas similares, propietario Comunidad Forestal Rabie.ó

25- Resoluci n N 5417 D.L. 701 de 1974, materia solicitud N 08-04-4768, sobreó ° °  

norma de manejo aplicable a plantaciones de pino insigne, emitida con fecha 19 de 

diciembre de 2003 por Corporaci n Nacional Forestal, suscrita por Francisco Castilloó  

Espinoza, jefe provincial uble, regi n del B o B o.Ñ ó í í

26.- Solicitud relativa al D.L. N 701 de 1974, N  438/32-81/18, de 6 de agosto° °  

de  2018,  correspondiente  a  Plan  de  manejo  plantaciones  forestales  presentada  por 

Forestal Mininco S.A.

27- Resoluci n N 438/32-81/18 D.L. 701 de 1974, materia solicitud N 438/32-ó ° °

81/18 del D.L. 701, emitida con fecha 28 de agosto de 2018 por Corporaci n Nacionaló  

Forestal, y suscrita por Domingo Gonz lez Z iga, jefe provincial uble, regi n del B oá úñ Ñ ó í  

B o.í

28.- Solicitud relativa al D.L. N 701 de 1974, N  481/32-81/14, de 18 de julio° °  

de  2014,  correspondiente  a  Plan  de  manejo  plantaciones  forestales  presentada  por 

Forestal Mininco S.A.

29- Resoluci n N 481/32-81/14 D.L. 701 de 1974, materia solicitud N 481/32-ó ° °

81/14 del D.L. 701, emitida con fecha 19 de agosto de 2014 por Corporaci n Nacionaló  

Forestal, y suscrita por Francisco Castillo Espinoza, jefe provincial uble, regi n del B oÑ ó í  

B o.í

30.- Solicitud relativa al D.L. N 701 de 1974, N 149/32-81/19, de 01 de febrero° °  

de  2019,  correspondiente  a  Plan  de  manejo  plantaciones  forestales  presentada  por 

Forestal Mininco S.A.

31- Certificado N 149/32-81/19-C de fecha 05 de marzo de 2019 emitido por°  

Corporaci n  Nacional  Forestal,  suscrita  por  Domingo  Gonz lez  Z iga,  directoró á úñ  

regional. 

32.- Solicitud relativa al D.L. N 701 de 1974, N  8-4-4769, de 20 de noviembre° °  

de 2003, correspondiente a Norma de manejo aplicable a plantaciones de pino insigne y 

especies ex ticas similares, propietario Comunidad Forestal Rabie.ó

33- Resoluci n N 5416 D.L. 701 de 1974, materia solicitud N 8-4-4769 sobreó ° °  

norma de manejo aplicable a plantaciones de pino insigne, emitida con fecha 19 de 
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diciembre de 2003 por Corporaci n Nacional Forestal, suscrita por Francisco Castilloó  

Espinoza, jefe provincial uble, VIII Regi n.Ñ ó

34.-  Copia  de  escritura  p blica  de  compraventa  de  Jos  Rodolfo  Rodr guezú é í  

Ch vez a  Jos  Heriberto Vergara Sep lveda, otorgada con fecha 9 de febrero de 1981,á é ú  

ante notario de Chill n don Manuel Bravo Bravo. á

35.- Copia de inscripci n de fojas 476, N mero 661 del Registro de Propiedadó ú  

del a o 1981, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.ñ í á

36.-  Copia  de  inscripci n  de  fojas  2.552,  N mero  1.569  del  Registro  deó ú  

Propiedad del a o 1995, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.ñ í á

37.- Copia de inscripci n de fojas 2.552 vuelta, N mero 1.570 del Registro deó ú  

Propiedad del a o 1995, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.ñ í á

38.- Copia de escritura p blica de compraventa de Jorge Mario Rabie Davani aú  

Jos  Mar a  Vergara  Rivas  y  Otros,  Repertorio  N 2.242,  otorgada  con fecha  07  deé í °  

noviembre  de  1997,  ante  don  Manuel  Bravo  Bravo  Notario  P blico  Titular  de  laú  

Tercera Notar a de Chill n.í á

39.- Copia de inscripci n de fojas 6.988 vuelta, N mero 4.019, del Registro deó ú  

Propiedad del a o 1997, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.ñ í á

40.-  Copia  de  inscripci n  de  fojas  3.797,  N mero  2.906  del  Registro  deó ú  

Propiedad del a o 1999, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.ñ í á

41.- Copia de inscripci n de fojas 1.952 vuelta, N mero 1.729 del Registro deó ú  

Propiedad del a o 2000, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.ñ í á

42.- Copia de escritura p blica de renuncia a la porci n conyugal, suscrita porú ó  

Yolanda Uauy Bandes, Repertorio N 2.446, otorgada con fecha 20 de noviembre de°  

2001, ante don Manuel Bravo Bravo, Notario P blico Titular de la Tercera Notar a deú í  

Chill n.á

43.- Copia de escritura p blica de complementaci n de Yolanda Uauy Bandes,ú ó  

Repertorio N 2788, otorgada con fecha 31 de diciembre de 2001, ante don Manuel°  

Bravo Bravo, Notario P blico Titular de la Tercera Notar a de Chill n.ú í á

44.- Copia de escritura p blica de compraventa de Esteban Jorge Rabi  Uauyú é  

por  s  y  por  Comunidad  Forestal  Rabi  a  Inmobiliaria  del  Sur  S.A.,  repertorioí “ é”  

N 1.283-2004, otorgada con fecha 30 de abril de 2004, ante don Luis Eduardo lvarez° Á  

D az, Notario P blico Titular de la Cuarta Notar a de Chill n.í ú í á

45.-  Copia  de  inscripci n  de  fojas  2.782,  N mero  2.227,  del  Registro  deó ú  

Propiedad del a o 2004, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.ñ í á
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46.- Copia de escritura p blica de cancelaci n de saldo de precio de Comunidadú ó  

Forestal Rabie a Inmobiliaria Del Sur S.A., repertorio N 2.588-2009, otorgada con fecha°  

02 de septiembre de 2009, ante don Joaqu n Tejos Henr quez Notario P blico Titular deí í ú  

la Segunda Notar a de Chill n.í á

47.-  Copia  de  escritura  p blica  de  compraventa  de  Forestal  Minico  S.A.  aú  

Inmobiliaria  Del  Sur  S.A.  y  alzamiento  Banco  de  Chile,  repertorio  N 2.530/2011,°  

otorgada con fecha 7 de septiembre de 2011 ante don Joaqu n Tejos Henr quez Notarioí í  

P blico Titular de la Segunda Notar a de Chill n.ú í á

48.- Plano correspondiente a predio Vergara ubicado en la comuna de Coihueco 

de  la  provincia  de  uble,  regi n  del  B o  B o,  protocolizado  en  el  Registro  deÑ ó í í  

Instrumentos P blicos de la Segunda Notar a de Chill n, del quinto bimestre del a oú í á ñ  

2011,  bajo el n mero 2.530.ú

49.- Copia de inscripci n de fojas 7.267 vuelta, N mero 5.237, del Registro deó ú  

Propiedad del a o 2011, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.ñ í á

50.- Copia de inscripci n de fojas 7.268 vuelta,  N mero 5.238, del Registro deó ú  

Propiedad del a o 2011, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.ñ í á

51.- Copia de inscripci n de fojas 7.269 vuelta, N mero 5.239, del Registro deó ú  

Propiedad del a o 2011, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.ñ í á

52.-  Copia  de  inscripci n  de  fojas  7.270,  N mero  5.240,  del  Registro  deó ú  

Propiedad del a o 2011, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.ñ í á

53.- Copia de escritura p blica de Junta Extraordinaria de Accionistas de Forestalú  

Mininco S.A., repertorio N 8434-18, otorgada con fecha 28 de diciembre del a o 2018,° ñ  

ante  don  Ra l  Undurraga  Laso,  Notario  P blico  Titular  de  la  Notar a  N meroú ú í ú  

veintinueve de Santiago.

54- Copia de inscripci n de fojas 162, n mero 127, del Registro de Comercio deló ú  

a o  2019,  correspondiente  al  Conservador  de  Bienes  Ra ces  y  de  Comercio  deñ í  

Concepci n.ó

55- Copia de publicaci n en el Diario Oficial N mero 42.264, de fecha 26 deó ú  

Enero de 2019, secci n V, constituciones, modificaciones y disoluciones de sociedades yó  

cooperativas. CVE 1536661.

56.- Copia de inscripci n de fojas 1.676, N mero 1691 del Registro de Propiedadó ú  

del a o  1996, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.ñ í á

57.-  Copia  de  inscripci n  de  fojas  3.797,  N mero  2.906  del  Registro  deó ú  

Propiedad del a o 1999, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.ñ í á
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58.- Copia de inscripci n de fojas 1.949 vuelta, N mero 1.724 del Registro deó ú  

Propiedad del a o 2000, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.ñ í á

59.- Copia de inscripci n de fojas 2.778 vuelta, N mero 2.222, del Registro deó ú  

Propiedad del a o 2004, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.ñ í á

60.- Copia de inscripci n de dominio de fojas 67, N mero 138, del Registro deó ú  

Propiedad del a o 1965, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.ñ í á

61.-  Copia  de  escritura  p blica  de  compraventa  de  Jos  Enrique  Gallegosú é  

Aguilera a Jorge Mario Rabie Davani, repertorio N 1.641, otorgado con fecha 13 de°  

octubre de 1994, ante don Manuel Martin lamos, Notario P blico Titular de la CuartaÁ ú  

Notar a de Chill n.í á

62.- Copia de inscripci n de fojas 4.449, N mero 3947 del Registro de Propiedadó ú  

del a o 1994, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.ñ í á

63.- Copia de inscripci n de fojas 3.797, N mero 2906 del Registro de Propiedadó ú  

del a o 1999, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n. ñ í á

64.-  Copia  de  inscripci n  de  fojas  1.950,  N mero  1725,  del  Registro  deó ú  

Propiedad del a o 2000, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n. ñ í á

65.-  Copia  de  inscripci n  de  fojas  2.779,  N mero  2.223,  del  Registro  deó ú  

Propiedad del a o 2004, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.ñ í á

66.-  Copia de inscripci n de dominio de fojas 567 vuelta,  n mero 1.092, deló ú  

Registro de Propiedad de 1988, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces deí  

Chill n.á

67.- Copia de escritura p blica de compraventa de Jorge Mario Rabie Davani aú  

Florentino Toloza Suazo, repertorio N 248, otorgada con fecha 14 de febrero de 1994°  

ante  don  Manuel  Bravo  Bravo,  Notario  P blico  Titular  de  la  Tercera  Notar a  deú í  

Chill n.á

68.-  Copia  de  inscripci n  de  fojas  688  vuelta,  n mero  596  del  Registro  deó ú  

Propiedad de 1994, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.í á

69.-  Copia  de  inscripci n  de  fojas  3.797,  n mero  2.906,  del  Registro  deó ú  

Propiedad del a o 1999, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.ñ í á

70.- Copia de inscripci n de fojas 1.949 n mero 1.723 del Registro de Propiedadó ú  

del a o 2000, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.ñ í á

71.- Copia de inscripci n de fojas 2.777 vuelta, n mero 2.221, del Registro deó ú  

Propiedad del a o 2004, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.ñ í á

Código: XMVFXXZGGFZ

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



C-1116-2021
 

Foja: 1
72.-Copia de inscripci n de fojas 2616 vuelta N  3487 del Registro de Propiedadó °  

del a o 2014 del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n. ñ í á

73.- Copia de escritura p blica fechada el 4 de marzo de 2021, Compraventa deú  

Inmuebles y Constituci n de Usufructo celebrado entre don H ctor Palma Luman yó é  

do a Ingrid Palma Sep lveda. ñ ú

74.- Copia de inscripci n de fojas 1867 N  1807 del Registro de Propiedad deló °  

a o 2021 del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n. ñ í á

75.- Certificado de nacimiento de do a Ingrid Palma Sep lveda, extendido por elñ ú  

Servicio Registro Civil e Identificaci n de Chile el 12 de enero de 2024. ó

76.- Copia resoluci n dictada por la Ilustr sima Corte de Apelaciones de Santiagoó í  

en causa Rol 1687/2015.

77.-  Copia  de  resoluci n  dictada  por  la  Ilustr sima  Corte  de  Apelaciones  deó í  

Copiap  el 13 de marzo de 2017 en causa Rol 17/2017. ó

OCTAVO: Que la demandante rindi  testimonial, consistente en la declaraci nó ó  

de los siguientes testigos, legalmente interrogados:

Don  Juan  Carlos  Ortega  Fritz,  CI N  ° 12.795.189-6,  -ingeniero  forestal, 

domiciliado en Parcela 71 B, Chillan Viejo, quien preguntado respecto al hecho N  1 de°  

la resoluci n que recibi  la causa a prueba se ala S , es due a, y esto lo s  por lasó ó ñ “ í ñ é  

siguientes razones:  a.- Debido a que fui el ingeniero forestal a cargo de esos predios con 

la cobertura forestal referida a los rodales del a o 1995 y eso se evidencia en la mensurañ  

forestal que realic  la semana pasada indicando que esas plantaciones personalmenteé  

estuve a cargo de inventariar,  manejar,  supervisar  e informar al  anterior propietario 

conocido como Inmobiliaria del Sur. b.- En el siguiente punto s  que los predios Vergaraé  

pertenecen a Forestal Mininco debido al registro cartogr fico y an lisis que realic  por laá á é  

fuente bibliogr fica perteneciente uno: al  CIREN, dos: MINAGRI, tres: Corporaci ná ó  

Nacional Forestal.c- S  de esta efectividad por el levantamiento topogr fico en terrenoé á  

que realic  el a o 2011 y lo contrastado con el a o 2023 y que se manten a hasta laé ñ ñ í  

fecha de hoy, es decir, existe consistencia entre el espacio de tiempo realizado entre estos 

a os.  ñ ” Repreguntado S , lo s  porque particip  en la venta del predio Vergara el a o“ í é é ñ  

2011 y el resto de los predios de la Inmobiliaria del Sur, qui n le present  los predios, seé ó  

realizaron estudios de t tulos, estudios de los deslindes, e inventario forestal, con el fin deí  

que la forestal Mininco pueda comprar estas propiedades en regla seg n la ley vigente.ú  

Yo era el asesor t cnico y responsable a cargo de todos los predios de la Inmobiliaria delé  

Sur,  incluyendo  a  los  predios  Vergara  y  mi  funci n  adicionalmente  era  informaró  

mensualmente  de  toda  la  situaci n  t cnica  y  supervisi n  de  los  predios.ó é ó ” 

Contrainterrogado Son varios roles, por consiguiente son varios predios, pertenecientes“  
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a una unidad de predios conocidos como Vergara, es decir, Rodales Vergara que tiene 

que ver con la plantaci n asociada a un a o de establecimiento,  y estas  son variasó ñ  

inscripciones de dominio que son cuatro y no me acuerdo de memoria de la cabida y 

deslindes de cada uno, sin perjuicio, de que dicha informaci n consta en el informeó  

reciente que yo emit . Eso fue el d a 19 de septiembre de 2023 y se lo entregu  alí í é  

Abogado  de  Forestal  Mininco,  de  nombre  Rodrigo  Padilla.  Tuve  a  la  vista  las 

inscripciones de dominio, no me acuerdo de la informaci n registral, me acuerdo deló  

ROL asociado a la inscripci n, no me acuerdo de toda la informaci n contenida, peroó ó  

revis  los deslindes y los verifiqu  en terreno y la cartograf a asociada a un sistema deé é í  

informaci n geogr fica. Las inscripciones me las entreg  el abogado de Forestal Minincoó á ó  

de nombre Rodrigo Padilla y me las entreg  a fines de agosto e inicios de septiembre, noó  

me recuerdo el d a espec ficamente, y las revis  inmediatamente al momento de haberlasí í é  

recibido y con el objeto de hacer el an lisis cartogr fico en los sistemas de informaci ná á ó  

geogr fica. Correcto, para esto, existen puntos en los planos asociados a la escritura deá  

puntos  de  referencia  inamovibles  en  el  tiempo  como  son  cursos  de  agua,  caminos 

p blicos, caminos forestales y otros puntos de referencia que permitieron georreferenciarú  

planos que efectivamente no estaban georreferenciados y esto permiti  con la tecnolog aó í  

llegar  a  georreferenciar  planos  que  se  me  entregaron,  y  registro  por  parte  del 

Conservador de Bienes Ra ces y / o Bienes Nacionales. S , tuve los planos a la vista,í í  

estos planos fueron entregados por el abogado de Forestal Mininco don Rodrigo Padilla, 

me  los  entreg  los  primeros  d as  de  septiembre,  y  desconozco  si  dichos  planos  seó í  

encuentran inscritos o no en el Conservador ya que yo no soy la persona id nea paraó  

acreditar dicha situaci n.ó ”

Preguntado sobre el hecho N  2 de la resoluci n que recibi  la causa a prueba° ó ó  

se ala Yo s  que la Forestal Mininco propietaria actual fue afectada producto de unañ “ é  

corta a tala raza de una plantaci n de pino radiata del a o 1995, y no conozco quienesó ñ  

son los demandados. Hago presente que conozco la superficie predial, del rodal, n meroú  

de rboles talados por hect rea, rea basal, volumen y superposici n de predios entreá á á ó  

Forestal Mininco y el plan de manejo georreferenciado por el demandado y yo hice un 

estudio con un an lisis cartogr fico a trav s de un sistema de informaci n geogr fica, uná á é ó á  

inventario forestal y una valorizaci n de los productos cosechados y todo esto de lo queó  

fue  talado.  Respecto  de  la  superficie  esto  est  en  el  informe que  yo  personalmenteá  

elabor ,  son 7,5 hect reas,  respecto de los deslindes y sus v rtices  de la p rdida deé á é é  

posesi n de la corta a tala raza no me los s  de memoria, pero constan en el informeó é  

se alado.  Respecto  de  la  ubicaci n  geogr fica  de  la  zona  talada  esta  se  encuentrañ ó á  

ubicada en el Sector Vergara al finalizar el camino vecinal a 600 metros al costado sur 

del camino vecinal y asociado al estero COLEAL, parte norte y parte sur del estero 

COLEAL y el predio de mayor extensi n asociado a esta tala corresponde al predioó  

Vergara.  ” Repreguntado reconoce la firma del informe acompa ado a folio 108. Es mi“ ñ  
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informe  yo  lo  elabor .  é Respecto  de  la  p gina  18,á  esta  corresponde  al  plano 

georreferenciado del an lisis de corta a tala raza en el predio de la Forestal Mininco.á  

Respecto  de  la  p gina  19,á  este es el plano georreferenciado referente al an lisis deá  

superposici n de predios entre Forestal Mininco y el plano georreferenciado del plan deó  

manejo n mero de resoluci n RC 1381 / 32-81 / 19,  de la Corporaci n Nacionalú ó ó  

Forestal.   Respecto  de  la  p gina  20,á  es  el  informe  de  tasaci n  o  valorizaci n  eó ó  

inventario  forestal.  Respecto  de  la  p gina  21á ,  es  el  informe  de  registro  hist ricoó  

realizado en el  periodo cuando fui  asesor y responsable de  la  totalidad de los predios 

de  la  Inmobiliaria  del  Sur  S.A  (anteriores  due os).  ñ ” Contrainterrogado Las   7,5“  

hect reas  se  encuentran  dentro del  predio Vergara,  y est n afectados principalmenteá á  

dos roles los cuales son el 110 - 62 y el 110 -40 seg n el plano georreferenciado queú  

present  en el estudio reciente. No conozco a los demandados. No s  qui nes son lasé é é  

personas que privaron de la posesi n a la demandada. Afirmativo, revise los antecedentesó  

de la oficina de CONAF solamente en  la  oficina  virtual de  la  Corporaci n  Nacionaló  

Forestal uble. Para elaborar esos informes y planos utilic  la fuente bibliogr fica de: a.-Ñ é á  

CIREN y  b.- MINAGRI c.- SII d.- Corporaci n Nacional Forestal e.-Tomas de datosó  

en  terreno,   f.-   Equipos  de  GPS  de  alta   precisi n  g.-  Software  de  informaci nó ó  

geogr fica  QGIS.  Esta  informaci n  la  obtuve  de  manera  personal  y  estos  registrosá ó  

corresponden  a  fuentes  del  Estado  de  Chile  y  donde  uno  tiene  que  adquirir  esa 

informaci n, en algunos casos esta informaci n es pagada y otras veces es de acceso aó ó  

trav s de una cuenta como profesional en el rubro de la Ingenier a Forestal. No, noé í  

consult  los t tulos de dominio de los demandados, sin embargo, realic  una investigaci né í é ó  

de acuerdo al ROL - 110 - 107 presentado por los demandados en el plan de manejo 

aprobado por la CONAF en el cual no encontr  registro cartogr fico en los organismosé á  

del  Estado  se alados  en  mi  respuesta  anterior.  Efectivamente  no  conozco  a  losñ  

demandados, sin embargo, conozco el documento presentado ante la ante la CONAF 

conocido como plan de manejo y realizar el an lisis de superposici n entre los prediosá ó  

del demandado y el demandante, evidencia fundamental, el plan de manejo y plano 

georreferenciado para poder realizar el an lisis de superposici n. La informaci n del planá ó ó  

de  manejo  tiene  una resoluci n,  dicha resoluci n  fue  entregada  por  el  Abogado deó ó  

Forestal  Mininco  y  personalmente  la  revis  en  la  oficina  virtual  de  la  Corporaci né ó  

Nacional Forestal y esos antecedentes son absolutamente p blicos, gracias al ingreso deú  

n mero de resoluci n emitida por la CONAF. En la oficina virtual una vez ingresado elú ó  

n mero de resoluci n la CONAF entrega un informe de la resoluci n indicando unú ó ó  

calendario de actividades, superficie aprobada, m todos de c lculos de los fiscalizadores,é á  

sin embargo, no presenta el plano que est  incluido dentro del plan de manejo. Losá  

documentos que rolan en el informe hojas 4 a 17 me los proporcion  don Rodrigoó  

Padilla y eso fue a principios de septiembre de 2023. Para ingresar el d a de mi visita alí  

predio Vergara previamente ped  autorizaci n a Forestal Mininco, espec ficamente a doní ó í  

Daniel Montoya encargado del predio, qui n me autoriz  el ingreso para realizar lasé ó  
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tomas de datos en terreno y durante mi visita a terreno no encontr  persona algunaé  

realizando  alguna  faena  forestal.  Como  observaci n  adicional  claramente  se  puedeó  

indicar  que  la  corta  fue  realizada  hace  un par  de  a os  atr s,  debido al  estado  deñ á  

descomposici n de los tocones y al estado de regeneraci n natural del bosque nativoó ó  

"maqui" y otras especies ex ticas como zarzamora y cuya altura promedio oscila entreó  

50 a 1 metro de altura. No recuerdo,  si lo que se al  lo inclu  en el informe,  sinñ ó í  

embargo,  tampoco  se  me  pregunt   frente  a  la finalidad de dicho  informe,  sinó  

embargo,  es  una  informaci n  adicional  para  enriquecer  los  datos  mencionados  enó  

relaci n a la corta a tala raza.ó ”

Don Jacob Israel Flores Aqueveque,  CI N° 16.735.604-4,  empresario forestal, 

domiciliado en Tanilvoro, S/N, Coihueco, quien preguntado respecto al hecho N  1 de°  

la resoluci n que recibi  la causa a prueba se ala S  que es due a del inmueble esto loó ó ñ “ é ñ  

s , ya que anteriormente la familia Rabie era due a de ese fundo y ellos se lo vendieroné ñ  

a Forestal Mininco, se lo vendi  a finales del a o 2011 y esto lo s  porque mi abueloó ñ é  

paterno administr  esos fundos para la familia Rabie  durante 47 a os,  entonces,  yoó ñ  

acompa aba a mi abuelo a recorrer estos fundos cada d a por medio y mi abuelo dejñ í ó 

de administrarlos el a o 2008 y desde esa fecha hasta el a o 2011 lo administr  yoñ ñ é  

cuando la familia Rabie se lo vendi  a Forestal Mininco. Lo que yo s  es que dentro deló é  

per odo que administr  mi abuelo y yo personalmente siempre el  propietario fue laí ó  

familia Rabie donde se le hac an los manejos por orden de los ingenieros forestales yí  

despu s a fines del a o 2011 la familia Rabie se lo vendi  a Forestal Mininco. El predioé ñ ó  

queda en la comuna de Coihueco y el total del predio es de 84 hect reas y respecto deá  

los deslindes propiamente tal al norte colinda con un camino Publico, al SUR, colinda 

con particulares, al ORIENTE colinda con particulares y PONIENTE colinda tambi né  

con  particulares.  ” Contrainterrogado no  he  visto  las  inscripciones  de  dominio  y“  

compraventas que alud .  Nunca vi a terceras personas ser due as de ese inmueble. S ,í ñ í  

yo  paso  d a  por  medio  por  ah  (predio  Vergara).  Esto  yo  lo  s  ya  que  los  nicosí í é ú  

propietarios que han estado ah  fueron la familia Rabie y Forestal Mininco.í ”

Preguntado respecto al hecho N  2 de la resoluci n que recibi  la causa a prueba° ó ó  

se ala  Yo  tengo  claro  que  la  superficie  del  predio  es  de  84  hect reas  y  el  lugarñ “ á  

f sicamente donde se tomaron el terreno si lo s , desconozco la superficie. Conozco aí é  

uno de los demandados por su nombre l se llama H ctor Palma y a l es la personaé é é  

que ubico y que es la persona que se tom  el terreno. Respeto de los deslindes de laó  

porci n de terreno tomada colinda al NORTE con el camino p blico, AL PONIENTEó ú  

con un particular,  ORIENTE,  con otro  particular,  y  al  SUR, con otro  particular.” 

Repreguntado Esto ocurri  en mayo del a o 2021 cuando terceras personas entraron a“ ó ñ  

cosechar  un  bosque  de  sector.  A  m  me  consta  porque  anteriormente  cuando  yoí  

administraba eso y la familia Rabie eran los due os, a fines del a o 2011 pas  a serñ ñ ó  

due o la Forestal Mininco y en mayo del a o 2021 cuando ingresaron estas tercerasñ ñ  
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personas a cosechar el bosque no cumpl an el est ndar que tiene Forestal Mininco paraí á  

realizar sus cosechas de bosques. Conozco a Hector Palma porque tiene familia en el 

sector. Tr nsito por el lugar porque trabajo en la zona. Cuando trabaje en el predio laá  

familia Rabie hacia explotaci n. Yo s  que los beneficios que han obtenido han sido eseó é  

bosque y nada m s.  á ” Contrainterrogado  Hector Palma se tom  el terreno esto fue a“ ó  

mediados de mayo del a o 2011 y la forma fue cosechando el bosque. Se que fue enñ  

mayo de 2021.”

Don Roberto Eduardo C rcamo Orellana, contador, domiciliado en Av. Ruiz deá  

Gamboa N  643, Chill n, quien preguntado respecto al hecho N  1 de la resoluci n que° á ° ó  

recibi  la causa a prueba se ala S , por lo que tengo entendido yo si es la due a yó ñ “ í ñ  

respecto  de la  ubicaci n  puedo decir  que este  predio  se  encuentra  en el  sector  losó  

Chijetes al lado norte de COLEAL alto, esa es su ubicaci n, s  que el predio tiene 84ó é  

hect reas m s o menos y respectos de los deslindes no me los s .  á á é ” Repreguntado  el“  

predio  est  en  Coihueco.  á ” Contrainterrogado no  he  revisado  las  escrituras  de“  

compraventa ni las inscripciones. No tuve acceso al plano inscrito en el Conservador de 

Bienes Ra ces.í ”

Preguntado respecto al hecho N  2 de la resoluci n que recibi  la causa a prueba° ó ó  

se ala Si, fue privada de la posesi n por los demandados que estaban haciendo uso deñ “ ó  

la cosecha del predio. S  que forestal Mininco es la due a, pero, yo no conozco a losé ñ  

demandados personalmente. Lo que s , yo tuve a trav s de un contacto que me hizo queí é  

era el representante de la empresa que estaba extrayendo la madera se acerc  si yo eraó  

trabajador de Mininco a lo cual yo respond  que no, que yo le estaba prestando serviciosí  

a otra empresa que estaba ah  y eso fue precisamente el d a 14 de mayo del a o 2021 yí í ñ  

fue precisamente 10 para las 12 del d a, referente a eso se acerc  a m  el  17 de mayo aí ó í  

las 4 pm, la se ora presidenta de la junta de vecinos del sector de nombre Elizabeth añ  

interrogarme que lo que hac a yo ah  y me pregunta, que yo hac a ah , a lo cual le dijeí í í í  

que estaba trabajando y viendo la cantidad de camiones que entraban y sal an, y laí  

se ora averigu  que yo no trabajaba para esa empresa M&B. Ella me llam  la atenci nñ ó ó ó  

del porque yo estaba ah  en el camino sin su autorizaci n y me caus  la impresi n deí ó ó ó  

que algo no estaba bien y se sintieron intranquilos ya qu  se me acerc  primero elé ó  

representante  de  la  empresa  que  estaba  extrayendo la  madera  y  despu s  viene  ellaé  

tambi n  preguntando  el  mismo  motivo.  Lo  que  me  llam  la  atenci n  fue  laé ó ó  

preocupaci n de ambos especialmente el se or que representaba a la empresa porque sió ñ  

estaban haciendo algo bien, no debi  haberle importado nada mi presencia en el lugar.ó  

Respecto de los deslindes y superficie del rea tomada, la desconozco  á ” Repreguntado 

Me refiero  al  predio  Vergara.  Las  labores  de  vigilancia  aproximadamente  10  d as“ í  

fueron hasta que se dio orden de no seguir explotando el predio Vergara. Fui contratado 

ese per odo de 10 d as para registrar la entrada y salida hacia el predio Vergara por laí í  

explotaci n de madera y mi funci n era desde las 8:30 am hasta las 18:30 pm aprox. Seó ó  
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me contrat  porque hab a entrado una empresa externa a cosechar el bosque sin laó í  

autorizaci n de Forestal  Mininco.  ó ” Contrainterrogado No, desconozco el nombre de la“  

empresa y el nombre del representante. No conozco a los demandados. La instrucci nó  

era registrar e indicar cu ntos camiones aproximadamente entraban y sal an del predioá í  

Vergara cargados con madera, las instrucciones me las dio el administrador patrimonial 

de Forestal Mininco don Richard Montoya, y el administrador me dijo que la madera 

era de ellos. Yo le prestaba servicios a forestal La Isla por ese trabajo en particular, ya 

que, necesitaban una persona que supervisar  el control de entrada y salida de camionesá  

e  informando  al  administrador  patrimonial  lo  sucedido,  qui n  era  don  Richardé  

Montoya.”

Don Richard  Bladimir  Montoya  Llanos,  CI  N  7.952.294-5,  t cnico  forestal,° é  

domiciliado en Los Canelos N  79, San Pedro de la Paz, quien preguntado respecto al°  

hecho N 1 de la resoluci n que recibi  la causa a prueba se ala es efectivo que este° ó ó ñ “  

inmueble pertenece a Forestal Mininco porque y trabajo en ese sector desde el a o 2008,ñ  

dicho se  llama los Chigetes.  En esa rea geogr fica est n ubicados otros predios deá á á  

Forestal Mininco que yo administro y en el a o 2011, se compr  el predio Vergara a lañ ó  

familia Rabie y a m  me toc  recibir ese predio el que qued  a mi administraci n. Desdeí ó ó ó  

ah  lo he administrado hasta el d a de hoy. Nunca ese predio tuvo ning n problema yaí í ú  

sea con vecinos o terceras personas hasta el mes de mayo del a o 2021 que entraronñ  

hacer  una  corta  de  rboles  sin  autorizaci n.  á ó ” Repreguntado  predio  Vergara  tiene“  

ochenta y cuatro hect reas repartidas en cuatro roles no recuerdo estos roles. Por el ladoá  

sur colinda con otros predios de Forestal Mininco y un se or llamado Omar Sep lveda;ñ ú  

por el este con otro predio de Forestal Mininco. En el lado oeste: Con la familia Opazo 

y por el lado norte: Camino P blico. El predio Vergara se ubica al sur del camino losú  

Chigetes, comuna de Coihueco, esto lo s  porque yo recib  ese predio en administraci né í ó  

cuando  se  le  compr  a  la  familia  Rabie  el  a o  2011.  Mi  trabajo  consiste  en  laó ñ  

administraci n,  supervisi n  de  faenas,  prevenci n  de  incendios,  relaci n  con  laó ó ó ó  

comunidad, elaboraci n de programas de trabajo, cuidado de la soberan a, y relaci nó í ó  

con las autoridades de la comuna. La soberan a consiste en recorrer peri dicamente losí ó  

predios para revisar que no existan anomal as como por ejemplo cercos rotos, da os aí ñ  

plantaciones  j venes,  estado  de  caminos  y  obras  de  artes,  o  corta  de  rboles  sinó á  

autorizaci n. Y en per odos de verano realizar labores de prevenci n de incendios. Enó í ó  

per odo normal se recorren dos veces al mes y cuando hay faenas activas d a por medioí í  

aproximadamente.  ” Contrainterrogado No, eso lo maneja otro departamento legal de la“  

empresa. Por contrato existe un descrito del cargo a las funciones a realizar donde indica 

lo que he se alado. Quien me las encomienda son mi jefe directo. Mi jefe directo y yoñ  

trabajamos para Forestal Mininco. Trabajo para Forestal Mininco desde el a o 1985. Miñ  

funci n es de confianza de Forestal Mininco.ó ”
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Respecto al hecho N  2 de la resoluci n que recibi  la causa a prueba se ala° ó ó ñ  

efectivamente de los sectores que fueron cosechados yo s  que son siete hect reas, si“ é á  

viera un plano podr a especificar los sectores.  í ” Repreguntado Las faenas que se realizan“  

son faenas de prevenci n ejercitando corta fuegos en zonas de mayor peligro, estas seó  

ejecutan una o dos  veces  a o dependiendo del  estado de la  vegetaci n  antes  de  lañ ó  

temporada de incendios, reparaci n de cercos,  revisi n de puentes y alcantarillas.  Seó ó  

revisan los extendidos el ctricos para avisar a las compa as para la eliminaci n de losé ñí ó  

desechos bajo l nea el ctrica y poda de rboles cercanos al extendido el ctrico todo estoí é á é  

con la finalidad de evitar incendios forestales. Respecto al documento acompa ado añ  

folio 29 del cuaderno de medida prejudicial indica Las faenas se realizaron en lo que“  

est  circunscrito con l nea roja como se ve en el plano. Me refiero a las faenas que yoá í  

se al  anteriormente  en el  predio  Vergara.  Si,  se  realiz  faena  de  cosecha,  fajeo  yñ é ó  

acordonado de  deshechos  y  posterior  plantaci n  con pinos  radiatas.  Estas  faenas  seó  

ejecutaron en el per odo aproximado de seis meses aproximadamente entre la cosechaí  

del  bosque  existen  y  el  establecimiento  de  la  nueva  plantaci n.  El  documentoó  

corresponde al predio Vergara. Estas faenas se han estado realizando desde el a o 2011,ñ  

cuando se compr  el predio hasta la fecha dependiendo la necesidad de ejecutar lasó  

faenas indicadas.  ” Contrainterrogado vi en terreno el corte de rboles. No ubico a los“ á  

demandados. Lo que yo se ale anteriormente es que se realizan actividades o faenas deñ  

acuerdo a la necesidad que presentan las plantaciones del fundo Vergara desde el a oñ  

2011, a la fecha. No es especificado que sea corta de rboles con excepci n de la cortaá ó  

no autorizada que se realiz  el a o 2021. Si las ubico, al primero es a don Sebasti nó ñ á  

Palma porque trabaja en el sector forestal y a os anteriores no recuerdo la fecha conñ  

exactitud l  hab a planteado la  revisi n de una supuesta  propiedad que ten a en elé í ó í  

predio  Vergara,  en  esa oportunidad se  contact  al  se or Palma con el  abogado deó ñ  

Forestal Mininco no recuerdo su nombre con quien el se or Palma junto a su abogadoñ  

tuvieron una reuni n en oficinas de Forestal Mininco en Chill n por lo que yo s  que enó á é  

esa oportunidad no se logr  resolver nada aparentemente por falta de documentos queó  

acreditara la propiedad reclamada despu s en varias oportunidades me contacte con elé  

se or Palma por otras actividades del sector forestal hasta que nuevamente con l en lañ é  

corta  de  rboles  sin  autorizaci n  que  se  estaba  realizando en  el  predio  Vergara  alá ó  

conversar con l me indico que se encontraba ejecutando la faena con su personal aé  

cargo en calidad de prestador de servicios. Al se or Diego Auba la primera oportunidadñ  

que lo vi fue en el predio Vergara durante la corta der arboles del a o 2021, y duranteñ  

la duraci n de la faena en el predio.ó ”

Preguntado sobre el hecho N  5 de la resoluci n que recibi  la causa a prueba° ó ó  

se ala no lo se.  ñ “ ” Repreguntado antes no hab a problemas. Problema se inici  con el“ í ó  

ingreso de la corta ilegal de rboles en el a o 2021. En esa fecha d a especifico noá ñ í  

recuerdo recib  una llamada telef nica de un vecino del sector quien me informo si ten aí ó í  
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yo  conocimiento  si  se  estaban  cortando  rboles  al  interior  del  predio  Vergara  miá  

respuesta fue que no ten a informaci n ante esta situaci n me dirig  inmediatamente alí ó ó í  

predio Vergara para verificar la informaci n que el vecino me estaba indicando al llegaró  

al predio Vergara en la entrada norte a orilla del camino los Chigetes en acceso hacia el 

Fundo Vergara se encontraba una camioneta estacionada en cuyo interior hab a unaí  

persona que yo no conoc a al bajar de mi camioneta vi consultar a este se or quien eraí ñ  

y que hac a en el predio Vergara se identific  como el se or Diego Auba y me indicoí ó ñ  

que l estaba a cargo de la faena de corta de rboles del predio Vengara le manifesté á é 

que yo no ten a instrucciones ni  informaci n  de parte  de Forestal  Mininco para laí ó  

autorizaci n de que ah  se ejecutara alguna faena enviada por la empresa a lo cual el meó í  

manifest  que l no necesitaba autorizaci n de Forestal Mininco porque contaba con laó é ó  

documentaci n  que  lo  acreditaba  como  propietario  del  terreno  que  se  estabaó  

interviniendo, adem s me indico que contaba con el plan de manejo y el aviso de cortaá  

tramitado por Conaf me mostr  una carpeta que ten a en sus manos la que visualiceó í  

r pidamente sin revisar en detalle su contenido le manifest  que dado que no hab aá é í  

autorizaci n por parte de Forestal Mininco para ejecutar la faena deb an retirarse deló í  

lugar de lo contrario dar a aviso a Carabineros el se or Auba me indico que seguir ní ñ á  

con la diligencia sin retirarse del lugar ante esta respuesta me dirig  a Carabineros delí  

Ret n Tanilvoro de la comuna de Coihueco para hacer la denuncia correspondiente. Alé  

funcionario de guardia le explique la situaci n antes se alada quienes posteriormente nosó ñ  

fuimos al fundo Vergara a fin de que tomaran el procedimiento en terreno y verificar los 

hechos  a  la  llegada  con  Carabineros  al  fundo  Vergara  en  la  entrada  de  este  se 

encontraba  tal  como la  vez  anterior  el  se or  Diego  Auba,  Carabineros  procedi  añ ó  

conversar con l para tomar conocimiento de la situaci n el se or Auba le mostr  laé ó ñ ó  

documentaci n que seg n l lo autorizaban para seguir con la faena de corta, ante estaó ú é  

situaci n Carabineros me indico lo que ellos pod an hacer era informar al tribunal y esteó í  

pudiera resolver legalmente. Posterior a esto informe de toda esta situaci n a mi jefaturaó  

directa  de  Forestal  Mininco  y  abogados  de  la  empresa  para  poder  seguir  el 

procedimiento legal y recibir instrucciones. Recuerdo que la cosecha empez  en el mesó  

de mayo de 2021, pero no recuerdo la fecha cuando termino. Si, ellos instalaron un 

port n en una de las entradas del predio Vergara, con llaves y candados para evitar eló  

ingreso de Forestal Mininco.  ” Contrainterrogado Si lo ratifico solo conozco lo indicado“  

por  el  abogado don Diego  Auba cuando convers  con l  en la  entrada del  Fundoé é  

Vergara y me mostr  la carpeta, pero no pude ver en detalle lo que esta conten a.ó í ”

Preguntado sobre el hecho N  6 de la resoluci n que recibi  la causa a prueba° ó ó  

se ala Si, hay da os producto de la extracci n de la madera hubieron huellas profundañ “ ñ ó  

que podr n convertirse en erosi n de ser tratadas, los caminos interiores fueron da osá ó ñ  

producto del maderero. Y con respecto a la estimaci n pecuniaria no lo podr a se alar.ó í ñ ” 

Repreguntado se le exhibe fotograf a acompa ada a folio 29 del cuaderno de medida“ í ñ  
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prejudicial, muestra donde se encuentra ubicado el Fundo Vergara y los sectores que 

fueron cosechados. Eso fue lo que se cosecho. Se inici  en mayo del a o 2021, muestraó ñ  

los  sectores  intervenidos  y  por  lo  que  yo  converse  en  terreno  con  la  persona  se 

identificaron como responsables de la faena se or Auba y el se or Sebasti n Palma. Losñ ñ á  

sectores que fueron intervenidos son los que en la fotograf a se encuentran marcado ení  

rojo  y  corresponde  al  rol  110-62,  y  suman  siete  hect reas.  Los  rboles  cosechadosá á  

corresponden a pino radiada de m s de veinte a os de edad. Por lo que yo s , esosá ñ é  

rboles fueron plantados familia Rabie antigua propietaria del predio quien vendi  elá ó  

fundo  a  Forestal  Mininco.  ” Contrainterrogado  Si  las  conozco.  Son  fotograf as  que“ í  

habitualmente usamos en el trabajo en los predios de la empresa y son elaboradas por el 

departamento  de  Cartograf a  y  Mensura  de  Forestal  Mininco.  Conozco  todas  lasí  

fotograf as.  No recuerdo el  nombre de todas las  personas.  No recuerdo con cuantasí  

personas revise las fotograf as. No conozco el n mero de persona y soy de terreno.í ú ”

NOVENO: Que  la  demandante  rindi  pericial,  design ndose  para  evacuaró á  

informe a do a Hardy Campos Sep lveda, quien a folio 191 present  el resultado de suñ ú ó  

gesti n.ó

La perito se refiere a los antecedentes documentales que tuvo en consideraci nó  

para desarrollar su trabajo, as  como al reconocimiento que se llev  a efecto el 21 deí ó  

octubre de 2023. Expone los resultados de la gesti n bajo el t tulo Resultados . Se alaó í “ ” ñ  

El predio Las Islas y Coleal  se superpone al predio Vergara , en los roles 110-40,“ “ ” “ ”  

110-62 Lote A y Lote B; que forman parte del predio Vergara . Situaci n se grafica en“ ” ó  

la imagen que inserta. A ade La cabida de la superposici n es de 21,54 ha . Luegoñ “ ó ”  

individualiza los deslindes del predio superpuesto indicando Deslindes de superposici n:“ ó  

Norte, con camino p blico Tanilvoro-Coleal en 58 m y 123,3 m en l nea quebrada conú í  

propiedad de terceros; Sur, en 179 m. con propiedad de terceros; Este, en 879 m. con 

propiedad de terceros y 617,9 m con Rol 110-69; Oeste en 637,8 m con propiedad de 

terceros y 853,7 m con Rol 110-39 . ”

Luego agrega Se constata la cosecha forestal  de bosque adulto de la especie“  

Pinus radiata  (pino insigne),  en tres  subsectores  donde se  produce la superposici n.ó ” 

Grafica el rea de cosecha con una imagen y especifica los deslindes de tres sectores. Seá  

refiere a las caracter sticas de las especies cosechadas, y al volumen, efectuando adem sí á  

una proyecci n del valor de la plantaci n talada.ó ó

D CIMO:É  Que los  demandados  acompa aron  legalmente  y  sin  objeci n  losñ ó  

siguientes instrumentos:

1.- Copia inscripci n de fojas 631 vuelta N 1668 del Registro de Propiedad deló °  

a o 1911, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n. ñ í á
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2.- Copia inscripci n de fojas 251 N 486 del Registro de Propiedad del a o 1963ó ° ñ  

correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n. í á

3.- Copia de inscripci n de fojas 3814 vuelta, N 3151 del Registro de Propiedadó °  

del a o 2013, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n. ñ í á

4.- Copia de inscripci n de fojas 7865 N  7689 del Registro de Propiedad del a oó ° ñ  

2013 correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.í á

5.- Copia de inscripci n de fojas 2616 vuelta N 3487 del Registro de Propiedadó °  

del a o 2014, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill nñ í á

6.- Copia de inscripci n de fojas 2126 vuelta N 1636 del Registro de Propiedadó °  

del a o 2018, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n. ñ í á

7.- Copia de inscripci n de fojas 11.092 N  7030 del Registro de Propiedad deló °  

a o 2018 correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.ñ í á

8.- Copia de escritura p blica de cesi n de derechos hereditarios a t tulo universalú ó í  

de Ramona Ester Contreras Contreras a don Juan Alberto Carrasco Garc a, repertorioí  

N 3429,  otorgada con fecha 19 de junio  de  2018,  ante  don Juan Armando Bustos°  

Bonniard, Notario de la Tercera Notar a de Chill n.í á

9.- Copia de inscripci n de fojas 3948, N  3593 del Registro de Propiedad deló °  

a o 2019, correspondiente al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.ñ í á

10.- Certificado de Inscripci n de inmueble inscrito a fojas 2616 vuelta, n meroó ú  

3487 del Registro de Propiedad del a o 2014 y a fojas 3948 n mero 3593 del Registroñ ú  

de  Propiedad  del  a o  2019,  correspondientes  al  Conservador  de  Bienes  Ra ces  deñ í  

Chill n, y certificado de vigencia, al 06 de noviembre de 2019. á

11.- Certificado de Inscripci n de inmueble inscrito a fojas 3948, n mero 3593ó ú  

del Registro de Propiedad del a o 2019 y a fojas 1867 n mero 1807 del Registro deñ ú  

Propiedad del a o 2021, correspondientes al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n, yñ í á  

certificado de vigencia, al 22 de abril de 2021. 

12.-  Resoluci n  N RC1381/32-81/19  D.L.  701  de  1974,  materia  solicitudó °  

N RC1381/32-81/19  del  D.L.  701,  de  fecha  3  de  febrero  de  2020  dictada  por°  

Corporaci n Nacional Forestal, suscrita por Director Regional de uble don Domingoó Ñ  

Gonz lez Z iga.á úñ

13.- Solicitud N 1381/32-81/19 relativa al  D.L. N 701, de 1974, solicitud de° °  

plan de manejo plantaciones forestales, propietarios H ctor Palma, Luis D az y Ra lé í ú  

Gonz lez, respecto del predio Las Islas y Coleal.á

14.- Contrato de compraventa de bosque de pino insigne en pie celebrado entre 

don Ra l Antonio Gonz lez Retamal, don H ctor Sebasti n Palma Luman y don Luisú á é á  
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Alberto  D az  Castillo,  vendedores,  y  Agr cola  y  Forestal  El  Manzano  Limitada,í í  

compradora, celebrado con fecha 10 de mayo del 2021.

D CIMO PRIMEROÉ : Que los demandados rindieron testimonial, consistente 

en declaraci n de las siguientes personas, legalmente interrogadas y sin tacha:ó

Don Carlos Antonio D az Acevedo, operador forestal, domiciliado en Caminoí  

Coihueco, km 10, pasaje El Roble, parcela 1, comuna de Coihueco, quien preguntado 

respecto al hecho N  9 de la resoluci n que recibi  la causa a prueba se ala Yo s  de° ó ó ñ “ é  

esto porque particip  en esta compra, yo busqu  a qui n le vendi  el bosque al se oré é é ó ñ  

D az y al se or Ra l Gonz lez, esto para la compra de este predio, porque yo ten a elí ñ ú á í  

contacto, y la persona que andaba con los papeles y todo, andaba con la documentaci n,ó  

que  para  mi  era  transparente,  ten a  un  certificado  de  dominio  vigente,  y  con  esaí  

documentaci n, yo busqu  los compradores, les mostr  el bosque, e hicieron el negocio,ó é é  

de  eso  yo  gan  una  comisi n,  de  ambas  partes  del  comprador  y  del  vendedor.é ó ” 

Repreguntado S , recuerdo el nombre, Juan Carrasco Garc a. Andaba con una carpeta“ í í  

donde andaba trayendo el t tulo de dominio, vigente, no recuerdo la fecha, pero vigenteí  

y dec a que era due o de eso. M s de una vez, dos veces o tres y el predio queda en laí ñ á  

comuna de Coihueco, las Islas no me suena muy bien, y fui 2  3 veces para mostr rseloó á  

al se or D az y Gonz lez, esto para saber bien la ubicaci n. De las 3 veces que fui, lañ í á ó  

primera vez que fui con el vendedor me mostr  el predio y no hab a nadie, despu s meó í é  

fui  con  los  compradores,  tampoco  nada,  no  recuerdo  la  fecha  de  las  visitas.  El 

documento es aquel acompa ado bajo el N  6 de folio 125. No estoy al tanto de esoñ °  

(solicitudes explotaci n de bosque.)ó ”

Preguntado respecto al  hecho N  10 de la resoluci n que recibi  la  causa a° ó ó  

prueba se ala S , la han ejercido de manera pac fica y p blica, cuando ya hicieron todañ “ í í ú  

la  compra  del  predio  y  fueron  a  cosechar  el  bosque  supieron  que  hab a  otrosí  

compradores, eso es lo que yo entiendo, por eso est n en este juicio.  á ” Repreguntado En“  

el a o 2019, no s  la fecha exacta en cuanto a su fecha y d a, ya han pasado varios a os,ñ é í ñ  

pero s  que  fue el  2019.  S ,  cuando fueron a  explotar  me dijeron que hubo otrasé í  

personas que los llegaron a parar en el momento de la cosecha. La fecha no me acuerdo 

realmente, pero s  que me llam  y me cont  eso.  é ó ó ”

Preguntado respecto al  hecho N  11 de la resoluci n que recibi  la  causa a° ó ó  

prueba se ala Desde el a o 2019 que fue el a o que compraron y hasta la fecha deñ “ ñ ñ  

hoy.  ” Repreguntado S , lo recorr an, eran los predios, fueron a verlo varias veces seg n“ í í ú  

me contaron para poder explotarlo. Cosechar lo que ellos compraron, cosecharon el 

bosque,  incluso  yo  le  iba  a  hacer  la  cosecha  pero  no  pude,  porque  no  ten a  laí  

maquinaria, ni la gente, y esto porque ya no estaba trabajando en el rubro, ya me hab aí  

venido a Chill n, y se necesitaba buena maquinaria para cosechar ese bosque.á ”
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Sobre el hecho N  12 de la resoluci n que recibi  la causa a prueba se ala No,° ó ó ñ “  

para nada, de lo poco que los conozco son pac ficos.  í ” Repreguntado Bueno, porque los“  

conozco, de los   negocios   que    hemos    hecho anteriormente, y nunca he tenido 

ning n problema. No, se lo impidieron.ú ”

D CIMO  SEGUNDOÉ :  Que  como medida  para  mejor  resolver  se  ofici  aló  

Servicio de Impuestos Internos y al Conservador de Bienes Ra ces de Chill n, solicitandoí á  

informaci n. ó

A folio 215 el Servicio de Impuestos Internos inform  que el Rol de aval o 110-ó ú

62 es disgregado del 110-40 ambos de Coihueco. El rol 110-69 es disgregado del 110-22 

ambos de Coihueco. Teniendo ambos su origen en las inscripciones de predios de menor 

cabida que la original, asign ndose el primero el 1 de enero de 1992 y el segundo el 1á  

de enero de 1996.

En cuanto el rol 110-107 tiene vigencia desde 2009, corresponde a un predio de 

24,18  hect reas,  amparado  en  inscripci n  de  fojas  1867  N  1807  del  Registro  deá ó °  

Propiedad del a o 2021, estando siempre exento del pago de contribuciones. ñ

A folio 210 el se or Conservador de Bienes Ra ces remiti  copia de inscripci nñ í ó ó  

de fojas 1867 N  1807 del Registro de Propiedad del a o 2021. ° ñ

D CIMO TERCEROÉ :  Que con el  m rito de la  prueba rendida es  posibleé  

establecer los siguientes hechos:

- Forestal  Mininco  SpA  es  poseedora  inscrita  de  los  siguientes  inmuebles:  1) 

ubicado en Coleal, Las Islas, Coihueco, de 8,50 Ha, cuya rol de aval o es 110-ú

62; 2) Hijuela n mero dos del Fundo Las Islas, sector Coleal, Coihueco, de 37,5ú  

cuadras aproximadamente, cuyo rol de aval o es 110-39; 3) ubicado en t tuloú í  

Coleal, Coihueco, rol de aval o 110-69; 4) ubicado en sector Coleal, de 14,8 Haú  

aproximadamente, comuna de Coihueco, rol de aval o 110-40. Lo anterior seú  

establece con el m rito de inscripciones de fojas 7268 vuelta N  5238, fojas 7270é °  

N  5240, fojas  7267 vuelta N  5237, y fojas  7269 vuelta N  5239 todas del° ° °  

Registro  de  Propiedad  del  a o  2011  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  deñ í  

Chill n, valorados en su calidad de instrumentos p blicos. á ú

- El 7 de septiembre de 2011 Forestal Mininco S.A. compr  a Inmobiliaria del Sur,ó  

los cuatro predios individualizados en el punto precedente, as  consta en Copia deí  

Escritura de la citada fecha, valorada en calidad de instrumento p blico. ú

- El 21 de diciembre de 2018 la Junta Extraordinaria de Accionistas de Forestal 

Mininco  S.A.  acord  transformar  la  persona  jur dica  en  una  sociedad  poró í  

acciones con el nombre Forestal Mininco SpA, ello se establece con el m rito deé  

la copia de Escritura P blica de 28 de diciembre de 2018. ú
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- El 30 de abril de 2004 Inmobiliaria del Sur S.A. compr  a don Jorge Rabie Uauyó  

y a Comunidad Forestal Rabie (Jorge Alberto, Yolanda Emilia, Maria Soledad, y 

Jacqueline todos Rabie Uauy) los cuatro inmuebles a que se refiere el punto 1, 

ello se establece con el m rito de la copia de Escritura P blica de la citada fecha,é ú  

y copia de inscripci n de fojas 2777 vuelta N  2221 del Registro de Propiedadó °  

del a o 2004 del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n.  ñ í á

- El 7 de julio de 1999 el  Primer Juzgado Civil  de Chill n otorg  la posesi ná ó ó  

efectiva de la herencia de don Jorge Mario Rabie Davani,  a sus hijos Jorge, 

Esteban, Yolanda, Mar a y Jacqueline todos Rabie Uauy, sin perjuicio de losí  

derechos  de  su  c nyuge  sobreviviente,  do a  Yolanda  Uauy  Brandes,ó ñ  

comprendiendo la masa hereditaria los cuatro inmuebles a que se refiere el punto 

1. Ello se establece con el m rito de las copias de inscripciones de fojas 3797 Né ° 

2906 del Registro de Propiedad del a o 1999 del Conservador de Bienes Ra cesñ í  

de Chill n y 1749 N  1723 del Registro de Propiedad del a o 2000.á ° ñ

- El 20 de noviembre del a o 2001 do a Yolanda Uauy Bandes, renunci  a lañ ñ ó  

porci n conyugal que le correspond a en la herencia de don Jorge Rabie Davani,ó í  

ello  se  establece  con  el  m rito  de  las  copias  de  Escritura  P blica  de  20  deé ú  

noviembre y 31 de diciembre, ambas de 2001.

- Don Jorge Rabie Davani obtuvo de la Secretaria Regional Ministerial de Bienes 

Nacionales Resoluci n de 23 de abril de 1996, por la cual se otorg  t tulo deó ó í  

dominio  de un inmueble  ubicado en Coleal,  Coihueco,  de  14,08 Ha,  rol  de 

aval o 110-40, ello se establece con el m rito de la copia de la inscripci n deú é ó  

fojas 1676 N  1691 del Registro de Propiedad del a o 1996 del Conservador de° ñ  

Bienes Ra ces de Chill n. í á

- Don Jorge Rabie Davani compr  a don Jose Mar a, do a Francisca del Rosario,ó í ñ  

do a Ramona del Carmen, do a Mar a Isabel, don Reinaldo De La Cruz, donñ ñ í  

Renato de los Angeles  y don Jose Heriberto todos Vergara Rivas el  predio 

denominado Hijuela dos  del Fundo Las Islas de 37 y media cuadras, ubicado en 

Coihueco, rol de aval o 110-39, ello se establece con el m rito de la copia deú é  

inscripci n de fojas 6988 vuelta N  4019 del Registro de Propiedad del a o 1997ó ° ñ  

del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n y copia de Escritura P blica de 7í á ú  

de noviembre de 1997.

- El 6 de abril  de 1995 el  Primer Juzgado Civil  de Chill n otorg  la posesi ná ó ó  

efectiva de los bienes de don Jose Heriberto Vergara Sep lveda y do a Mariaú ñ  

Ofelia  Rivas  Sep lveda  a  sus  hijos  Jose,  Francisca,  Jose  Heriberto,  Ramona,ú  

Mar a Isabel, Reinaldo de la Cruz y Renato de los ngeles todos Vergara Rivas,í Á  

ello se establece con el m rito de la copia de inscripci n de fojas 2552 N  1569é ó °  
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del Registro de Propiedad del a o 1995 del Conservador de Bienes Ra ces deñ í  

Chill n.á

- El 9 de febrero de 1981 don Jose Heriberto Vergara Sep lveda casado con do aú ñ  

Mar a Ofelia Rivas Sep lveda compr  a don Jose Rodolfo Rodr guez Chavez elí ú ó í  

inmueble Hijuela Numero dos del Fundo Las Islas, Coihueco, rol de aval o 110-ú

39. Ello se establece con el m rito de la copia de inscripci n de fojas 476 N  661é ó °  

del Registro de Propiedad del a o 1981 del Conservador de Bienes Ra ces deñ í  

Chill n, a o 1981, y copia de escritura p blica de 9 de febrero de 1981.á ñ ú

- El 14 de febrero de 1994 don Jorge Rabie Davani compr  a don Florentinoó  

Toloza Suazo el inmueble ubicado en Coleal, Las Islas, Coihueco,  de 8,50 Ha, 

compuesto  por  dos  lotes  denominados  A y  B,  rol  de  aval o  100-40,  ello  seú  

establece con el m rito de la copia de inscripci n de fojas 6888 vuelta N  596 delé ó °  

Registro  de  Propiedad  del  a o  1994  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  deñ í  

Chill n, y copia de Escritura P blica de 14 de febrero de 1994.á ú

- Don Florentino Toloza Suazo, obtuvo de la Secretaria Regional Ministerial de 

Bienes Nacionales t tulo de dominio respecto al predio ubicado en Coleal, Lasí  

Islas, Coihueco, de 8,50 Ha compuesto por los lotes A y b, rol de aval o 100-40,ú  

ello se establece con el m rito de la copia de inscripci n de fojas 567 vuelta Né ó ° 

1092 del Registro de Propiedad del a o 1988 del Conservador de Bienes Ra cesñ í  

de Chill n. á

- El 13 de octubre de 1994 don Jorge Rabie Davani compr  a don Jose Enriqueó  

Gallegos  Aguilera  el  inmueble  ubicado  en  el  t tulo  Coleal,  Coihueco,  rol  deí  

aval o 110-22, ello se establece con el m rito de escritura p blica de la fechaú é ú  

se alada y copia de inscripci n de fojas 4449 N  3947 del Registro de Propiedadñ ó °  

del a o 1994 del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n. ñ í á

- El inmueble ubicado en Coleal, Coihueco, rol de aval o 110-22 se inscribi  aú ó  

nombre de don Enrique Gallegos Aguilera el 15 de febrero de 1965, ello como 

primera  inscripci n  acorde  al  art culo  58  del  Reglamento  del  Registroó í  

Conservatorio de Bienes Ra ces, ello se establece con el m rito de la copia deí é  

inscripci n  de  fojas  67 N  138 del  Registro  de Propiedad del  a o  1965 deló ° ñ  

Conservador de Bienes Ra ces de Chill n. í á

- Do a  Juana  de  Dios  Garc a  Gallegos  y  don  Juan  Alberto  Garcia  Carrascoñ í  

heredaron  de  don  Mart n  Carrasco  Aguilera  un  retazo  de  terreno  de  doceí  

cuadras y media en el titulo Las Islas, subdelegaci n de Coihueco, rol de aval oó ú  

110-107, ello se establece con el m rito de la copia de inscripci n de fojas 251 Né ó ° 

486 del Registro de Propiedad del a o 1963 del Conservador de Bienes Ra ces deñ í  

Chill n. á
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- Don Juan Alberto Carrasco Garc a cedi  a don Carlos Ibar O ate Arias el 7 deí ó ñ  

octubre  de  2009  las  acciones  y  derechos  en  cuota  hereditaria   que  le 

correspond an en el retazo de terreno de doce cuadras y media, ubicado en elí  

t tulo Las Islas, subdelegaci n Coihueco, rol de aval o 110-107, ello se estableceí ó ú  

con  el  m rito  de  la  copia  de  inscripci n  de  fojas  3841  vuelta  N  3151  delé ó °  

Registro  de  Propiedad  del  a o  2009  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  deñ í  

Chill n. á

- Al fallecimiento de don Carlos Ibar O ate Arias, le sucedieron do a Karen Carlañ ñ  

Lorena, don Julian Alexis, do a Ingrid Valeska, y do a Nilsa Evelyn todos O ateñ ñ ñ  

Acu a,  y  su  c nyuge  sobrevieviente  do a  Nilsa  Leonor  Acu a  Parra,  en  losñ ó ñ ñ  

derechos y acciones sobre el inmueble de doce cuadras y medida, ubicado en el 

t tulo Las Islas, subdelegaci n Coihueco, rol de aval o 110-107, ello se estableceí ó ú  

con el m rito de la copia de inscripci n de fojas 7865 N  7689 del Registro deé ó °  

Propiedad del a o 2013 del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n. ñ í á

- Do a Nilsa Leonor Acu a Parra, do a Karen Carla Lorena, don Julian Alexis,ñ ñ ñ  

do a  Ingrid  Valeska  y  do a  Nilsa  Evelyn  todos  O ate  Acu a,  cedieron  losñ ñ ñ ñ  

derechos  y acciones  que le  correspond an sobre el  retazo de doce cuadras  yí  

media ubicado en Las Islas, subdelegaci n Coihueco, rol de aval o 110-107 aó ú  

don H ctor Sebastian Palma Luman, ello se establece con el m rito de la copiaé é  

de inscripci n de fojas 2616 vuelta N  3487 del Registro de Propiedad del a oó ° ñ  

2014 del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n. í á

- Al fallecimiento de do a Juana de Dios Garcia Gallegos le heredaron don Juanñ  

Alberto Carrasco Garcia y don Florentino Toloza Suazo, comprendiendo la masa 

hereditaria las acciones derechos sobre un retazo de terreno de doce cuadras y 

media, en el t tulo Las Islas, subdelegaci n Coihueco, rol de aval o 110-107, elloí ó ú  

se establece con el m rito de la copia de inscripci n de fojas 2126 N  1636 delé ó °  

Registro  de  Propiedad  del  a o  2018,  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  deñ í  

Chill n. á

- Al fallecimiento de don Florentino Toloza Suazo le sucedi   en los derechos sobreó  

el  retazo  de  doce  cuadras  y  medida  ubicado  en  Las  Islas,  subdelegaci nó  

Coihueco, rol de aval o 110-107 don Juan Alberto Carrasco Garcia en calidadú  

de cesionario de do a Ramona Ester Contreras Contreras, ello se establece con elñ  

m rito de copia de escritura p blica de 19 de junio de 018, y copia de inscripci né ú ó  

de fojas 11092 N  7030 del Registro de Propiedad del a o 2018 del Conservador° ñ  

de Bienes Ra ces de Chill n. í á

- Don Juan Alberto Carrasco Garcia cedi  a don Raul Antonio Gonzalez Retamaló  

y a don Luis Alberto Diaz Castillo los derechos que le correspond an sobre elí  
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retazo  de  doce  cuadras  y  media,  ubicado  en  t tulo  Las  Islas,  subdelegaci ní ó  

Coihueco, Chill n, ello se establece con el m rito de copia de inscripci n de fojasá é ó  

3948 N  3593 del Registro de Propiedad del a o 2018 del Conservador de Bienes° ñ  

Ra ces de Chill n. í á

- El 25 de marzo de 2021 don H ctor Sebasti n Palma Luman cedi  a do a Ingridé á ó ñ  

Nicole Palma Sep lveda, varios inmuebles y adem s la totalidad de las acciones yú á  

derechos en el inmueble denominado retazo de doce cuadras y media del t tulo“ í  

Las Islas de la subdelegaci n de Coihueco, con los siguientes deslindes: Norte,ó  

Mar a  Isabel  Paredes  y  otros;  Oriente,  Domingo  Gallegos;  Sur:  Sucesi n  deí ó  

carrasco;  y  Poniente:  Jose  Rufino  Mora.  Y  en  otro  retazo  de  terreno  de”  

superficie  aproximada  de  tres  cuadras,  ubicado  en  el  T tulo  Coleal  de  laí  

Subdelegaci n de Coihueco, con los siguientes deslindes: Norte: camino p blico;ó ú  

Oriente: Manuel Jes s Paredes; Sur: Lupercio Paredes; y Poniente: Rufino Moraú  

y  de  la  parte  que  le  corresponde  en otro  retazo  de  terreno  en  el  t tulo  deí  

Tanilvoro  de  la  misma  subdelegaci n,  con  los  siguientes  deslindes:  Norte  yó  

Poniente: Simona Estrada; Oriente y Sur: Amador Reyes , rol de aval o 110-” ú

107, ello se establece con la inscripci n de fojas 1867 N  1807 del Registro deó °  

Propiedad  del  a o  2021,  remitida  por  el  Conservador  de  Bienes  Ra ces  deñ í  

Chill n, como medida para mejor resolver. á

- El  25  de  marzo  de  2021  do a  Ingrid  Palma  Sep lveda  constituy  usufructoñ ú ó  

vitalicio  respecto a las acciones y derechos que le corresponden en el inmueble 

denominado  retazo  de  doce  cuadras   y  media  del  t tulo  Las  Islas  de  la“ í  

subdelegaci n  de  Coihueco  en  favor  de  don  Hector  Palma  Luman,  ello  seó  

establece con el  m rito de la copia de inscripci n de fojas  1003 N  554 delé ó °  

Registro de Hipotecas y Grav menes del a o 2021 del Conservador de Bienesá ñ  

Ra ces de Chill n, acompa ada por la demandante. í á ñ

-  En 1993 don Jose Heriberto Vergara Sep lveda present  ante la Corporaci nú ó ó  

Nacional  Forestal  plan  de  manejo,  programa  de  corta  y  explotaci n  deó  

plantaciones ubicadas en el inmueble denominado Hijuela N  2 Las Islas, rol de°  

aval o  110-39,  ello  se  establece  con el  m rito  de la copia  de formulario  Nú é ° 

151505 y sus anexos. 

- El  20 de noviembre de 2003 Comunidad Rabie  solicito ante  la  Corporaci nó  

Nacional Forestal solicitud manejo de plantaciones de pino insigne emplazadas en 

el pedio rol de aval o 110-62, Coleal, parcela 4, Coihueco. Ello se establece conú  

el m rito de la solicitud y resoluci n de 19 de diciembre de 2003. é ó

- El 27 de junio de 2018 Forestal Mininco S.A. solicito a la Corporaci n Nacionaló  

Forestal plan de manejo de plantaciones forestales emplazadas en el predio rol de 
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aval o 110-62, ello se establece con el m rito de la referida solicitud y sus anexos,ú é  

adem s de resoluci n de 13 de julio de 2018. á ó

- El 23 de julio de 2018 la Corporaci n Nacional  Forestal  autoriz  a  Forestaló ó  

Mininco S.A. plan de manejo en el predio rol de aval o 110-39, hijuela N  2,ú °  

Coihueco, ello se establece con el m rito de la copia de resoluci n de dicha fecha.é ó  

- El  28  de  agosto  de  2018  Corporaci n  Nacional  Forestal  autoriz  a  Forestaló ó  

Mininco  S.A.  plan  de  manejo  de  plantaciones  forestales  en  inmueble  rol  de 

aval o 110-40, ello se establece con el m rito de la copia de resoluci n dictada enú é ó  

dicha fecha. 

- El 3 de febrero de 2020 Corporaci n Nacional Forestal autoriz  a don Hectoró ó  

Palma Luman, don Luis Alberto D az Castillo y don Ra l Gonzalez Retamal,í ú  

plan de manejo de especies forestales en el inmueble rol de aval o 110-107, elloú  

se establece con el m rito de la copia de resoluci n. é ó

- En un momento no determinado, anterior a la presentaci n de la demanda donó  

H ctor Sebasti n Palma Luman se reuni  con personal de la actora haciendoé á ó  

presente sus derechos sobre el predio Vergara , ello se establece con el m rito“ ” é  

de la declaraci n de don Richard Montoya Llanos valorados conforme la reglaó  

primera  del  art culo  384  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  constituyendoí ó  

presunci n judicial. ó

- El 10 de mayo de 2021 don Hector Palma Luman, y don Luis Alberto D azí  

Castillo celebraron contrato de compraventa de bosque de pino con Agr cola yí  

Forestal El Manzano Limitada, respecto de 10,11 hect reas de bosque de pinoá  

insigne ubicados en el inmueble retazo Las Islas, rol de aval o 110-107, ello seú  

establece con el m rito de la copia del contrato. é

- El predio al que corresponden los derechos que detentan los demandados Ingrid 

Palma  Sep lveda,  Ra l  Gonzalez  Retamal  y  Luis  Alberto  Diaz  Castillo  seú ú  

superpone a los predios inscritos a favor de la actora roles de aval o 110-40 yú  

110-62,  en 21,  54 hect reas  comprendidas  entre:  Norte,  camino Tanilvoro á –

Coleal  en  58  metros  y  1234,3  metros  en  l nea  quebrada  con  propiedad  deí  

terceros; Sur, en 179 metros con propiedad de terceros; Este, en 879 metros con 

propiedad de terceros y 617,9 metros con Rol 110-69; Oeste, en 637,8 metros 

con propiedad de terceros y 853,7 metros con Rol 110-39. Ello se establece con 

el m rito del informe pericial evacuado por do a Handy Campos Sep lveda, alé ñ ú  

cual se le otorga valor de plena prueba, por resultar claro y completo en cuanto a 

los puntos sobre los que versa, siendo factible reproducir los razonamientos en 

que sustentan las conclusiones que se expresan apoyadas por im genes. á
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- Siete hect reas de bosques fueron cosechados en los inmuebles signados con losá  

roles de aval o 110-40 y 110-62, en mayo de 2021, ello se establece con el m ritoú é  

de  la  testimonial  rendida  por  la  actora,  especialmente  los  se ores  Floresñ  

Aqueveque y Montoya Llanos, valorados conforme la regla segunda del art culoí  

384 del C digo de Procedimiento Civil. ó

D CIMO  CUARTO:É  Que  el  art culo  889  del  C digo  Civil,  dispone  Laí ó “  

reivindicaci n o acci n de dominio es la que tiene el due o de una cosa singular, de queó ó ñ  

no est  en posesi n, para que el poseedor de ella sea condenado a restitu rsela . á ó í ”

Conforme  a  ello,  la  doctrina  ha  se alado  que  son  requisitos  de  la  acci nñ ó  

reivindicatoria: a) que el actor tenga el derecho de propiedad de la cosa que reivindica;“  

b) que est  privado o destituido de la posesi n de sta, y c) que se trate de una cosaé ó é  

singular  (Tratado de los Derechos Reales. A. Alessandri, M. Somarriva, A. Vodanovic.”  

Tomo II, sexta edici n. P. 256).ó

D CIMO QUINTOÉ : Que en cuanto al primero de los requisitos, conforme se 

dio por establecido en el considerando d cimo tercero, el actor acredit  ser poseedoré ó  

inscrito de los inmuebles: 1) ubicado en Coleal, Las Islas, Coihueco, de 8,50 Ha, cuya rol 

de  aval o  es  110-62;  2)  Hijuela  n mero  dos  del  Fundo  Las  Islas,  sector  Coleal,ú ú  

Coihueco, de 37,5 cuadras aproximadamente, cuyo rol de aval o es 110-39; 3) ubicadoú  

en t tulo Coleal, Coihueco, rol de aval o 110-69; 4) ubicado en sector Coleal, de 14,8í ú  

Ha aproximadamente, comuna de Coihueco, rol de aval o 110-40, conforme lo cual porú  

aplicaci n del inciso 2  del art culo 700 del C digo Civil, se presume due o de aquellos. ó ° í ó ñ

Sin perjuicio, el actor adem s acredit  con las correspondientes inscripciones laá ó  

posesi n inscrita del predio de sus antecesores en el caso de aquellos signados con losó  

roles de aval o 110-62 y 110-40 a partir de un t tulo originario por el reconocimiento deú í  

la Secretaria Regional Ministerial de Bienes Nacionales. Tambi n acompa o copia de lasé ñ  

inscripciones de los antecesores en la posesi n de la actora respecto  a los inmueblesó  

roles de aval o 110-39 y 110-62 (antes  110-22).ú

D CIMO  SEXTOÉ :  Que  en  cuanto  a  la  singularizaci n  del  predio  que  seó  

reivindica, ello se refiere a tres sectores de los inmuebles del actor, que se identifican por 

sus deslindes, cabida, as  como tambi n por referencia a cada uno de los cuatros terrenosí é  

que a los que como unidad ideal el actor denomina Vergara . Los terrenos objeto de la“ ”  

acci n se identifican adem s en un croquis que se adjunta a la demanda, suscrito poró á  

don Manuel Escudero Escudero.  

Sobre la singularizaci n del predio que requiere una demanda de reivindicaci n seó ó  

ha se alado por la Excelent sima Corte Suprema ñ í “OCTAVO: Que, asimismo, si bien esta 

Corte ha se alado que cuando lo revindicado es una porci n de terreno de un predio deñ ó  

mayor  extensi n  inscrito  a  nombre  del  demandante,  no  puede  exigirse  a  ó la 
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individualizaci n del retazo reclamado la precisi n que demanda la de todo el predio, elloó ó  

no importa liberar al actor del cumplimiento del requisito de la singularizaci n esencialó  

para  el  xito  de  la  reivindicaci n,  el  que  al  menos  habr  de  cumplirse  mediante  laé ó á  

indicaci n  de  aquellos  hitos  que  permitan  afirmar  que  efectivamente  se  encuentraó  

comprendido dentro del bien ra z del que se dice forma parte.í ” (Sentencia 17 de abril de 

2017, Rol 62046-2016).

D CIMO S PTIMO:É É  Que los actores reclaman la p rdida de la posesi n de tresé ó  

sectores del predio que denomina Vergara, que comprende los cuatro inmuebles respecto a 

los cuales ha acreditado posesi n inscrita. ó

El art culo 700 del C digo Civil dispone en su inciso 1  La posesi n es la tenenciaí ó ° “ ó  

de una cosa determinada con nimo de se or o due o, sea que el due o o el que se da porá ñ ñ ñ  

tal tenga la cosa por s  mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de l.í é ”

Ha resultado  acreditado  que  los  demandados  Gonzalez,  D az  Castillo  y  Palmaí  

Sep lveda son poseedores inscritos de acciones y derechos respecto al inmueble signadoú  

con el rol De aval o 110-107 de la comuna de Coihueco, respecto al cual al contestar laú  

demanda afirman ser nicos due os. Igualmente ha resultado establecido que el predioú ñ  

respecto al cual los demandados afirman ser due os se superpone a aquellos respecto de losñ  

cuales la demandante es poseedora inscrita, signados con los roles de aval o Nos 110-40 yú  

110-62. 

Conforme lo anterior, estamos ante inscripciones conservatorias paralelas respecto 

de un inmueble de 21, 54 hect reas, por lo que para dilucidar a quien corresponde elá  

dominio de aquel debe estarse a lo dispuesto por el art culo 925 del C digo Civil seg n elí ó ú  

cual Se deber  probar la posesi n del suelo por hechos positivos, de aquellos a que solo“ á ó  

da derecho el  dominio,  como el  corte  de maderas,  la  construcci n de  edificios,  la  deó  

cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual significaci n, ejecutados sin eló  

consentimiento del que disputa la posesi n.ó ”

Sobre este  aspecto se ha sostenido Para que valga una inscripci n contra otra“ ó  

anterior  o contra la posesi n natural,  es  necesario que aqu lla  no sea de papel .  Laó é “ ”  

inscripci n  solemniza  un  hecho  verdadero,  y,  por  lo  tanto,  no  puede  solemnizaró  

apoderamientos que no han existido.

Doy este nombre a inscripciones de cosas que nunca se han pose do, inscripcionesí  

que son frecuentes, seg n lo manifiesta, entre otros que conozco el siguiente ejemploú …” 

(Vulgarizaci n  sobre  la  posesi n  ante  el  C digo  Civil  Chileno,  Leopoldo  Urrutia.  Enó ó ó  

Doctrinas Esenciales, Derecho Civil, Bienes, p. 623).

Sobre las inscripciones de papel se ha sostenido que por ella puede entenderse “…

una inscripci n conservatoria que no tiene ning n correlato con la realidad y, por tanto, enó ú  

la cual el poseedor inscrito no ha realizado acto alguno de aquellos a que da derecho el  

dominio, constituyendo una formalidad vac a en todo sentido.  ( Cu l es el Papel de lasí ” ¿ á  

Inscripciones  de  Papel?.  La  Tesis  del  Desprendimiento.  Esteban  Pereira  Fredes.  En 

Estudios de Derecho Civil XVI. Pp. 305-321). 

Código: XMVFXXZGGFZ

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



C-1116-2021
 

Foja: 1
El autor citado luego refiere Un lugar com n es,  desde luego, afirmar que las“ ú  

inscripciones de papel  no corresponden a una realidad posesoria .  Esta  consideraci n“ ” ó  

contribuye a desentra ar el v nculo entre la posesi n y el factum. Para que la posesi nñ í ó ó  

constituya  una  situaci n  real  necesariamente  debe  responder  a  un  sustento  materialó  

prove do por la tenencia de la cosa. Si no media tal sustrato, por tanto, la posesi n no esí ó  

real,  sino meramente ficticia o aparente.  Por ello la inscripci n de papel  se encuentraó  

disociada  de  una relaci n  posesoria  verdadera:  esta  es  deudora  de  la  facticidad  de  laó  

tenencia.”

D CIMO  OCTAVO:É  Que  acorde  a  los  hechos  establecidos  en  autos,  las 

inscripciones que ostentan los demandados debe calificarse como de papel, por cuanto por 

una parte tienen como antecedentes aquella que detentaron do a Juana de Dios Garc añ í  

Gallegos y don Juan Alberto Carrasco Garc a como herederos de don Mart n Carrascoí í  

Aguilera, respecto del inmueble de 12,5 cuadras aproximadamente, signada con el rol de 

aval o 110-107 Coihueco,  seg n consta de inscripci n de fojas 251 N  986 del Registro deú ú ó °  

Propiedad  del  a o  1963  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Chill n,  la  cual  debeñ í á  

entenderse  parcialmente cancelada por cuanto en el  a o 1996 el  Ministerio de Bienesñ  

Nacionales otorg  t tulo de dominio a don Jorge Rabie Davanie sobre una superficie deó í  

catorce hect reas entre los deslindes: Norte, estero Coleal que lo separa de la sucesi ná ó  

Sergio Paredes Opazo y de Jorge Mario Rabie Davani, Este, Jorge Mario Rabie Davani; 

Sur, Jose Palma Palma separado por cerco; Oeste, sucesi n Jose Vergara, en tal sentido eló  

art culo 16 del DL 2695 en su inciso 2  dispone í ° “Las anteriores inscripciones de dominio 

sobre  el  inmueble,  as  como la  de  los  otros  derechos  reales  mencionados,  las  de  losí  

grav menes y prohibiciones que lo afectaban, una vez trascurrido el citado plazo de uná  

a o, se entender n cancelados por el solo ministerio de la ley, sin que por ello recobren suñ á  

vigencia las inscripciones que anteced an a las que se cancelan.  De tal modo la inscripci ní ” ó  

de los demandados se encuentra cancelada respecto a todo aquella parte de terreno que 

hoy corresponde al rol de aval o 110-40. Lo anterior debe necesariamente vincularse conú  

el  hecho  que  los  demandados  no  acreditaron  haber  efectuado  acto  posesorio  alguno 

respecto del predio, con anterioridad a la autorizaci n de un plan de manejo de bosquesó  

del a o 2020 por parte de CONAF, y la tala de rboles que se llev  a efecto en mayo deñ á ó  

2021. 

Lo mismo ocurre respecto a la superficie del predio cuyas inscripciones ostentan los 

demandados en la parte que se superpone al inmueble rol de aval o 110-62, puesto queú  

aquel proviene del t tulo de dominio que el Ministerio de Bienes Nacionales otorg  el a oí ó ñ  

1988 a don Florentino Toloza Suazo respecto de dos lotes de terrenos signados como A y 

B, de tres coma cuarenta y cinco hect reas el primero y cinco coma cinco hect reas elá á  

segundo, puesto que tambi n por aplicaci n del inciso 2  del art culo 16 del D.L. 2695 laé ó ° í  

inscripci n de la cual provienen los derechos que enarbolan los demandados fue canceladaó  

por  disposici n  legal.  Sobre  tal  terreno  los  demandados  tampoco  acreditaron  haberó  

efectuado actos de posesi n con antelaci n a la obtenci n de la autorizaci n del plan deó ó ó ó  

Código: XMVFXXZGGFZ

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



C-1116-2021
 

Foja: 1
manejo de especies, y la tala de ellas en mayo de 2021. 

As  las cosas, las inscripciones que esgrimen los demandados nicamente amparan laí ú  

parte  del  inmueble  rol  110-107  que  no  se  encuentra  comprendida  en  los  inmuebles 

signados con los roles de aval o 110-40 y 110-62 , que corresponde seg n informe pericialú ú  

a aquella que dentro de sus  deslindes excede la superficie ubicada entre los  siguientes 

puntos:  Norte, camino p blico Tanilvoro-Coleal  en 58 metros y 123,3 metros en l neaú í  

quebrada con propiedad de terceros; Sur, en 179 metros con propiedad de terceros; Este, 

en 879 metros con propiedad de terceros y 617,9 metros con rol 110-69; Oeste, en 637,8 

metros con propiedad de terceros y 853,7 metros con rol 110-39.

Acorde a lo expuesto, es evidente que los demandados Gonzalez, D az y Palma haní  

privado de la posesi n material a la actora de parte de sus predios, ampar ndose en laó á  

existencia de una posesi n inscrita que no es tal, por provenir de anteriores inscripcionesó  

canceladas  por  disposici n  legal,  configur ndose  el  tercer  requisito  exigido  para  laó á  

procedencia de la acci n reivindicatoria.ó

D CIMO NOVENOÉ :  Que en cuanto a la demandada Agr cola y Forestal  Elí  

Manzano, acorde a los hechos establecidos, no se acredit  que haya efectuado acto algunoó  

que de cuenta del  ejercicio de actos  posesorios,  por el  contrario seg n el  contrato deú  

Compraventa de Bosque  de  Pino Insigne  en pie  aparece  que  sus  actuaciones  en el“ ”  

inmueble los efectu  al amparo del mismo, es decir, reconociendo dominio ajeno. En taló  

sentido, la actuaci n de la demandada en cuesti n se limit  a la cosecha del bosque queó ó ó  

adquiri  de don Ra l Gonzalez Retamal, don Luis Alberto D az Castillo y don Hectoró ú í  

Sebasti n Palma Luman. á

En cuanto a don Hector Palma Luman, la acci n se desestimar  por cuanto a laó á  

poca de la notificaci n de la demanda no ten a la calidad de poseedor del inmueble poré ó í  

haber transferido sus derechos a do a Ingrid Palma Sep lveda, teniendo nicamente lañ ú ú  

calidad de mero tenedor de acciones y derechos, en virtud de un derecho de usufructo. En 

tal sentido adem s conviene se alar que la actora no dedujo en contra del demandadoá ñ  

Palma Luman reivindicatoria en calidad de anterior poseedor, en los t rminos del art culoé í  

898 del C digo Civil. ó

VIG SIMO:É  Que la actora reclama a t tulo de deterioros provocados al inmueble,í  

la cosecha de especies arb reas valoradas en la suma de $ 250.000.000, solicitando que seó  

considere a los demandados poseedores de mala fe o, en subsidio de buena fe. 

En cuanto a la buena o mala fe  de los  demandados  debe considerarse  que  el 

art culo 706 del C digo Civil dispone La buena fe es la conciencia de haberse adquiridoí ó “  

el dominio de la cosa por medios leg timos, exentos de fraude y de todo otro vicio.í

As  en los t tulos traslaticios de dominio la buena fe supone la persuasi n de haberseí í ó  

recibido la cosa de quien ten a la facultad de enajenarla, y de no haber habido fraude nií  

otro vicio en el acto o contrato.

Un justo error en materia de hecho no se opone a la buena fe.

Pero el error en materia de derecho constituye una presunci n de mala fe, que noó  
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admite prueba en contrario.”

El art culo siguiente se ala La buena fe se presume, excepto en los casos en que laí ñ “  

ley establece la presunci n contraria.ó

En todos los otros la mala fe deber  probarse.á ”

La prueba rendida por la actora no logra desvirtuar la presunci n de buena fe queó  

ampara a  los  demandados,  desde  que  seg n se  dio  por  acreditado cada  uno de  ellosú  

adquiri  los derechos y acciones de que son titulares en el predio signado con el rol deó  

aval o 110-107 de herederos y cesionarios de do a Juana de Dios Garc a Gallegos y donú ñ í  

Juan Alberto Garc a Carrasco a quienes se refiere la copia m s antigua de inscripci ní á ó  

dominical del inmueble se alado, de aquellas acompa adas en autos. Lo anterior permiteñ ñ  

colegir que los actores al haber adquirido los derechos en cuesti n por contratos de cesi nó ó  

celebrados  con  quienes  efectivamente  registraban  inscritos  aquellos  adquirieron  con  la 

conciencia  de hacerlo  de los  leg timos  titulares.  A ello  se  agrega que los  demandadosí  

gestionaron  ante  CONAF un  plan  de  manejo  de  los  bosques,  lo  que  constituye  una 

muestra de su entendimiento en orden a que contaban efectivamente con derechos sobre el 

predio. 

Sobre lo anterior, la nica prueba que de cierta manera contradice lo anterior es elú  

testimonio de don Richard Montoya Illanes, quien expuso que don Hector Palma Luman 

conoc a el  sector donde se emplaza el  inmueble, y que en alg n momento junto a suí ú  

abogado convers  con personal de la actora para tratar el tema de su propiedad respectoó  

de un inmueble, sin embargo, lo anterior no resulta suficiente para colegir que al momento 

en que adquiri  la posesi n el se or Palma Luma careciera de la conciencia de haberó ó ñ  

adquirido de quien realmente ten a el dominio de los derechos y acciones que compr . í ó

As  las cosas, debe considerarse a los demandados como poseedores de buena fe. í

VIG SIMO  PRIMEROÉ :  Que  se  encuentra  acreditado  que  los  demandados 

Gonzalez y Castillo por s , y el antecesor de do a Ingrid Palma Sep lveda, vendieron uní ñ ú  

bosque  ubicado  en  el  predio  signado  como  rol  de  aval o  110-107  que  se  encuentraú  

superpuesto a los inmuebles de la demandada roles de aval o ú 110-40 y 110-62, en 21, 54 

hect reas. Asimismo, se estableci  que en mayo de 2021 se cosecharon bosques en cantidadá ó  

de 7,12 hect reas en los predios signados con los roles de aval o 110-40 y 110-62,á ú

La  cosecha  de  un  bosque  constituye  un  deterioro  en  los  inmuebles  desde  que 

disminuyen su valor, m s aun si seg n la prueba rendida la plantaci n no fue efectuadaá ú ó  

por los demandados, sino que se trataba de especies que se encontraban all  desde uní  

tiempo anterior a la adquisici n de los derechos que cada uno efect o. ó ú

Sobre  la  obligaci n  del  poseedor  de  buena  fe  de  indemnizar  los  deteriorosó  

provocados en el inmueble, el art culo 906 del C digo Civil establece El poseedor de malaí ó “  

fe es responsable de los deterioros que por su hecho o culpa ha sufrido la cosa. 

El poseedor de buena fe, mientras permanece en ella, no es responsable de estos 

deterioros, sino en cuanto se hubiere aprovechado de ellos; por ejemplo, destruyendo un 

bosque o arbolado, y vendiendo la madera o la le a, o emple ndola en beneficio suyo.ñ á ”
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El contrato de venta de bosque de pie celebrado entre los demandados Castillo y 

Gonzalez y don H ctor Palma Luman da clara cuenta que obtuvieron provecho de laé  

destrucci n de los bosques. En la cl usula cuarta del contrato se acord  como precio eló á ó  

valor de la madera, disponiendo El precio de Venta de la madera retirada del predio es“  

de $ 15.000 (quince mil pesos) m s Iva por cada 3 3 de madera, de $ 12.000 (doce milá  

pesos) m s Iva por cada metro ruma pulpabledicho pago se realizar  semanalmente o alá á  

cumplir los 1000 m3 retirados si esto ocurriese antes del t rmino de la semana.  (sic).é ”

El objeto del contrato fue un bosque de pino insigne de pie de aproximadamente“  

28 a os de edad con una superficie de 10,11 hect reas.ñ á ”

Seg n el informe pericial presentado por la actora el valor de las especies cortadas yú  

retiradas  del  predio  fue  de $  169.777.169 (ciento  sesenta  y  nueve  millones  setecientos 

setenta y siete mil ciento sesenta y nueve pesos), el cual obtiene calculando el volumen de 

producci n    seg n  publicaci n  de  la  Universidad  de  Concepci n  del  a o  2013,  sinó ú ó ó ñ  

embargo, los valores propuestos por la perito constituyen una proyecci n de los que pudoó  

producir el bosque seg n algunas de sus caracter sticas  lo que no permite concluir cual fueú í  

el valor efectivamente obtenido por los demandados, lo que resulta imprescindible puesto 

que, en su calidad de poseedores de buena fe a la poca de la cosecha solo est n obligadosé á  

a  indemnizar  los  deterioros  acorde  al  provecho  obtenido,  cuyo  monto  no  resultó 

acreditado. En tal  sentido para los efectos apuntados resultaba necesario determinar la 

cantidad de productos extra dos acorde a los precios indicados en el contrato. í

VIG SIMO  SEGUNDOÉ :  Que  en  cuanto  a  la  indemnizaci n  por  los  frutosó  

obtenidos, la actora pide aquella para el caso de considerarse que la tala del bosque no 

constituye deterioro, es decir, se trata de una alegaci n subsidiaria   por lo que habi ndoseó é  

estimado procedente la principal no resulta necesario emitir pronunciamiento.

Sin  perjuicio  de  lo  anterior,  trat ndose  de  poseedores  de  buena  y  habi ndoseá é  

procedido  al  corte  del  bosque  con  antelaci n  a  la  notificaci n  de  la  demanda,  debeó ó  

aplicarse lo dispuesto por el inciso 3  del art culo 907 del C digo Civil seg n el cual El° í ó ú “  

poseedor de buena fe no es obligado a la restituci n de los frutos percibidos antes de laó  

contestaci n de la demanda: en cuanto a los percibidos despu s, estar  sujeto a las reglasó é á  

de los dos incisos anteriores.”

En cuanto a la primera demanda subsidiaria.

VIG SIMO  TERCEROÉ :  Que  la  actora  reitera  los  argumentos  expuestos  a 

prop sito de la demanda principal en cuanto al dominio de los predios que forman eló  

inmueble de mayor cabida al que denomina Vergara , se alando que los demandados“ ” ñ  

indistintamente,  de  manera  totalmente  ileg tima  est n  en mera  tenencia  como injustosí á  

detentadores.  Invoca  el  art culo 915 del  C digo Civil,  y  solicita  acoger  la demanda yí ó  

condenar a los demandados a la restituci n del predio, el  pago de indemnizaci n poró ó  

deterioros y frutos, m s costas. á

VIG SIMO CUARTOÉ : Que los demandados contestando la demanda reiteran 

ntegramente  los  argumentos  expuestos  respecto  a  la  demanda principal,  solicitando elí  
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rechazo con costas de la primera demanda subsidiaria. 

VIG SIMO  QUINTOÉ :  Que  las  partes  rindieron  la  prueba  rese ada  en  losñ  

considerandos indistintamente para todas las acciones por lo que habr  de estarse a aquellaá  

all  rese ada en los considerandos s ptimo a d cimo primero y a los hechos establecidos ení ñ é é  

el motivo d cimo tercero. é

VIG SIMO  SEXTO:É  Que  procede  el  an lisis  de  la  acci n  subsidiaria  soloá ó  

respecto  de  los  demandados  H ctor  Sebastian  Palma  Luman  y  Sociedad  Agr cola  yé í  

Forestal  El  Manzano  limitada,  puesto  que  respecto  a  los  restantes  seg n  se  analizú ó 

precedentemente se acoger  la demanda principal. á

El art culo 915 del C digo Civil establece Las reglas de este t tulo se aplicar ní ó “ í á  

contra el que poseyendo a nombre ajeno retenga indebidamente una cosa ra z o mueble,í  

aunque lo haga sin nimo de se or.á ñ ”

Se ha discutido sobre la real naturaleza de la acci n contemplada por el art culoó í  

915 del C digo Civil, as  para algunos autores como don Jacinto Chac n se trata de unaó í ó  

reivindicatoria propiamente, don Arturo Alessandri y don Luis Claro Solar por su parte 

entienden que la reivindicatoria procede solo en contra del poseedor y que lo dispuesto en 

el art culo 915 en cuesti n no importa una excepci n a tal regla, sino que, aquel soloí ó ó  

autoriza  a aplicar  al  mero tenedor  las  reglas  de  las  prestaciones  mutuas.  Una tercera 

postura sostenida por don Javier Barrientos Grand n afirma que la acci n en comento esó ó  

aplicable solo a quienes comenzaron poseyendo el bien a nombre ajeno, en los t rminos delé  

art culo 719 del C digo Civil. í ó

Mas all  de la discusi n apuntada sobre la naturaleza de la acci n que consagra elá ó ó  

art culo 915 del  C digo Civil,  son presupuestos  de procedencia  de la  misma seg n elí ó ú  

profesor Mauricio Tapia: 1) que se trate de un poseedor a nombre ajeno y 2) que este 

poseedor  a  nombre  ajeno retenga  indebidamente  el  bien .   Sobre  el  primero  de  los“ ”  

requisitos el autor sostiene Un primer significado lo hacer equivalente al mero tenedor,“  

esto es, el que detenta una cosa no como due o, sino en lugar o a nombre del due o“ ñ ñ ” 

(art. 714 del C digo Civil). Como afirma el profesor Dominguez, el mero tenedor es s loó “ ó  

el  que  teniendo  una  cosa,  reconoce  derecho  ajeno .  Y  en  esta  categor a  deber amos” í í  

encontrar a  todos quienes  tengan un derecho real  (usufructo,  por  ejemplo)  o personal 

(arrendamiento, por ejemplo) sobre la cosa, ya sea que tal t tulo lo deriven del due o o deí ñ  

un tercero. En definitiva, todos quienes puedan ostentar un t tulo de mera tenencia sobre laí  

cosa, el que, sin embargo, ha expirado o por alguna raz n ya no puede ser invocado por eló  

tenedor.  (Reivindicaci n  contra  el  injusto  detentador.  El  controvertido  y  enigm tico” ó á  

art culo 915 del C digo Civil. En: Estudios de Derecho Privado. Homenaje al profesorí ó  

Ram n Dominguez guila, pp. 405-421). ó Á

VIG SIMO S PTIMO:É É  Que en autos se estableci  que la actora es due a de losó ñ  

predios signados con los roles de aval o 110-40 y 110-62, cuya posesi n fue conculcada porú ó  

los  demandados  Diaz,  Palma  y  Gonzalez,  quienes  registran  inscripciones  respecto  de 

aquellos que tienen su origen en t tulos cancelados y sobre los cuales no han ejecutadoí  
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actos de posesi n material.ó

En cuanto al demandado don H ctor Palma Luman, se estableci  que en marzo deé ó  

2021 vendi  a do a Ingrid Palma Sep lveda las acciones y derechos que le correspond anó ñ ú í  

en  el  inmueble  signado  con  el  rol  de  aval o  110-107,  y  que  en  el  mismo  acto  laú  

compradora constituy  usufructo vitalicio sobre el objeto vendido en favor del vendedor.ó  

De tal forma, actualmente don H ctor Palma Luman es un mero tenedor de las acciones yé  

derechos que sobre la propiedad signada con el rol de aval o 110-107, Coihueco, tieneú  

do a Ingrid Palma Sep lveda. ñ ú

Seg n se razon  a prop sito de la acci n principal,  el t tulo del cual emana laú ó ó ó í  

inscripci n de los derechos sobre los que recae el usufructo, proviene de una inscripci nó ó  

conservatoria  cancelada hace varios  a os a lo que se  suma que,  los  antecesores  en lañ  

posesi n seg n la cadena de inscripciones acompa ada con antelaci n a mayo de 2021 noó ú ñ ó  

realizaron acto alguno de posesi n material, por lo cual, la mera tenencia del se or Palmaó ñ  

Luman debe  calificarse  como indebida ,  en  tanto,  nada  puede  reclamar  respecto  del“ ”  

due o del inmueble: Forestal Mininco SpA. ñ

En cuanto a Agr cola y Forestal El Manzano Limitada, nicamente se establecií ú ó 

que compr  a don H ctor Sebastian Palma Luman, don Luis Alberto D az Castillo y donó é í  

Raul Gonzalez Retamal el bosque existente en el predio signado como rol 110-107, no así 

que en alg n momento tuviera con el inmueble algun tipo de v nculo en virtud del cual seú í  

le pueda considerar poseedor o mero tenedor, sino que simplemente ingres  a obtener laó  

madera que compr . ó

VIG SIMO  OCTAVO:É  Que respecto  a  las  indemnizaciones  por  deterioros  y 

frutos  obtenidos del  inmueble,  considerando que son aplicables  al  mero detentador las 

reglas de prestaciones mutuas contenidas en los art culos 904 y siguientes del C digo Civil,í ó  

debe tenerse en consideraci n que la presunci n de buena fe del se or Palma no resultó ó ñ ó 

desvirtuada, por lo cual, solo responde de los deterioros ocasionados al inmueble al talar el 

bosque  all  existente  en  lo  que  le  hubiere  ello  aprovechado,  aspecto  que  no  resultí ó 

acreditado con la prueba rendida por la actora. 

En el  mismo sentido respecto de los  frutos no es obligado al  pago de aquellos 

percibidos con antelaci n a la notificaci n de la demanda. ó ó

En cuanto a la segunda acci n subsidiaria:ó

VIG SIMO NOVENOÉ : Que la actora deduce como segunda acci n subsidiariaó  

demanda innominada de dominio, la que funda en id nticos t rminos f cticos y jur dicos aé é á í  

aquellos expuestos respecto a las dos demandadas rese adas precedentemente, y luego señ  

refiere a la acci n declarativa de dominio se alando que es aquella que faculta al due o deó ñ ñ  

un bien para se reconozca su dominio y se cancelen las inscripciones que detentan los 

demandados, asi como para que se declare que los demandados carecen de titularidad del 

dominio del predio Vergara sobre los sectores que singulariza y se ordene el pago de los 

deterioros ocasionados al inmueble y los frutos.

TRIG SIMOÉ : Que los demandados contestando la demanda expusieron id nticosé  
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argumentos a aquellos referidos a las demandas antes analizadas.

TRIGP SIMO PRIMEROÉ : Que la prueba rendida y los hechos establecidos son 

aquellos rese ados en las consideraciones s ptima a d cimo tercera.ñ é é

TRIG SIMO  SEGUNDOÉ :  Que  la  segunda  acci n  innominada  se  basa  enó  

id nticos fundamentos a aquellos que sustentan la demanda principal y primera subsidiaria,é  

procediendo su an lisis nicamente respecto a Agr cola y Forestal El Manzano Limitada. Siá ú í  

bien la actora se refiere en su libelo a la naturaleza de las acciones declarativas, lo cierto es 

que su pretensi n es la restituci n de un predio y el pago de ciertas prestaciones por loó ó  

cual, no se trata de una acci n meramente declarativa de dominio, toda vez que, a suó  

respecto se ha se alado que es entendida como aquella en la que se persigue que el juezñ “…  

declare o se pronuncie acerca de la existencia o inexistencia, alcance o modalidad de un 

determinado derecho,  relaci n  o  situaci n  jur dica  sin  que  se  imponga al  demandadoó ó í  

condena alguna ni modificaci n de una situaci n jur dica determinada, logrando con elloó ó í  

que se ponga fin a un estado de incertidumbre jur dica . (Ren e Rivero Hurtado. La“ í ” é  

tutela meramente declarativa o de mera certeza y su reconocimiento en el sistema procesal 

civil chileno. Revista Ius et Praxis, a o 25 N  1.)ñ °

Son presupuestos  de una acci n declarativa de mera certeza seg n la profesoraó ú  

Rivero: 1) el objeto de la declaraci n debe ser un derecho, relaci n o situaci n jur dicaó ó ó í  

concreta y actual susceptible de ser objeto de un proceso aut nomo; 2) incertidumbre sobreó  

la existencia, inexistencia, alcance o modalidad del derecho, relaci n o situaci n jur dica; 3)ó ó í  

inter s que justifique la necesidad de tutela fundado en el riesgo de perjuicio solo reparableé  

con la declaraci n judicial; 4) inexistencia de otros medios o acciones procesales para laó  

tutela del inter s. é

La lectura de la segunda demanda subsidiaria permite advertir que no se trata de 

una acci n der mera certeza m s all  de las citas relativas a dicho tipo de acciones queó á á  

efect a, lo que queda en evidencia en el petitorio. Sin perjuicio aun para el caso de serloú  

tampoco se cumplen los requisitos de la misma, especialmente en cuanto no se trata de 

prevenir un conflicto sino que aquel ya se present  como lo demuestran los hechos en queó  

se  funda la demanda,  y la interposici n de la demanda principal  y primera demandaó  

subsidiaria.  Sobre tal punto esclarecedor resulta lo que sostiene la profesora Rivero en 

tanto se ala En este caso, la mera certeza se pide de forma preventiva a fin de evitarñ “  

problemas o litigios futuros, pero no cuando estos se hayan ya suscitado, pues entonces lo 

que procede es la tutela de condena o constitutiva, pues los actos materiales ya se han 

concretado.  Existiendo  un  proceso  constitutivo-condenatorio  pendiente  o  en  curso,  la 

incertidumbre y el inter s en una declaraci n de certeza inmediata desaparece pues losé ó  

derechos de las partes ya son objeto de tutela en otro procedimiento m s incisivo y eficaz,á  

y que constituye la v a procesal id nea y m s adecuada para la tutela de los derechos eí ó á  

intereses que las partes estiman conculcados.”

TRIG SIMO TERCEROÉ : Que descartado que la segunda demanda subsidiaria 

corresponda a una acci n meramente declarativa, su lectura permite advertir que se trataó  
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de  lo  que  el  profesor  Daniel  Pe ailillo  denomina  acci n  restitutoria  de  dominioñ “ ó  

innominada  sobre la cual sostiene De este modo, un due o que injustamente est  privado” “ ñ á  

del objeto de su dominio, con base-entre nosotros-en los art culos 19 N  24 de la C. Pol. Yí °  

582 del CC., buen puede reclamarlo de quien lo tiene sin fundamento leg timo, y el juezí  

tendr a que ordenar restituirlo si han sido demostrados esos supuestos; le debe ser restituidaí  

la cosa porque es due o, mientras  el  demandado no demuestre  que tiene fundamentoñ  

leg timo  para  retener  (con  prescindencia  de  que  sea  poseedor  o  mero  tenedor).  (Losí ”  

Bienes. La propiedad y otros derechos reales, segunda edici n. Daniel Pe ailillo Ar valo, pó ñ é  

1389).

As  las cosas respecto a la acci n restitutoria debe tenerse presente que  acorde seí ó  

estableci  a prop sito de las acciones precedentes la actora acredit  ser due a de losó ó ó ñ  

predios roles de aval o 110-62,110-40, 110-69, y 110-39  los que para efectos internosú  

considera en t rminos abstractos como un solo inmueble al que denomina Vergara .é “ ”  

Del mismo modo se estableci  que los demandados Gonzalez, D az y Palma Sep lvedaó í ú  

afectaron la posesi n inscrita de la demandante por tener derechos sobre los mismosó  

predios,  provenientes  de  una  inscripci n  que  se  encuentra  cancelada  por  orden  deló  

legislador. Respecto del demandado Palma Luman se estableci  su calidad de injsutoó  

detentador. 

As  las cosas corresponde analizar la procedencia de la segunda acci n subsidiariaí ó  

solo respecto de Agr cola y Forestal El Manzano Limitada, respecto de quien no resultí ó 

acreditado  que  en  momento  alguno  efectuara  acciones  tendientes  a  controvertir  los 

derechos de Forestal  Mininco SpA, sino solo que en virtud de un derecho personal 

ingres  a los inmuebles roles    para talar un bosque, sin efectuar acciones de poseedor. ó

De tal modo no consta en autos que la demandada antes referida, a la poca deé  

notificaci n  de  la  demanda fuera  poseedora  inscrita  o  material  del  inmueble,  o  meroó  

tenedora del mismo, no que de modo alguno tuviesen una relaci n con aquel, por lo que laó  

demanda se rechazar . á

En  cuanto  a  las  demandadas  reconvencionales  interpuestas  por  don  Luis  

Alberto D az Castillo, don Ra l Antonio Gonzalez Retamal y do a Ingrid Nicoleí ú ñ  

Palma Sep lveda:ú

TRIG SIMO CUARTOÉ : Que los demandados don Luis D az Castillo, don Ra lí ú  

Gonzalez Retamal y do a Ingrid Palma Sep lveda, deducen demanda de declaraci n deñ ú ó  

prescripci n  adquisitiva  ordinaria  y  en  subsidio  extraordinaria  en  contra  de  Forestaló  

Mininco SpA, sosteniendo que, son poseedores inscritos del inmueble denominado Las Islas 

y Coleal de 23,4 hect reas, compuestos de tres retazos, refiri ndose a la historia registral deá é  

los derechos de cada uno. Luego se alan que en el predio han desarrollado diversos tiposñ  

de actos forestales tramitando incluso un plan de manejo durante el a o 2019. Sostienenñ  

que el inmueble es susceptible de adquirirse por prescripci n, habiendo estado en posesi nó ó  

de aquel por un tiempo superior a 5 a os, operando la accesi n de posesiones. Sostienenñ ó  
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que se trata de posesi n regular pues se encuentra amparada en justo t tulo y buena fe. Enó í  

subsidio  alegan  prescripci n  adquisitiva  extraordinaria  se alando que  han  detentado  laó ñ  

posesi n por m s de diez a os. Solicitan acoger la demanda y declarar que el inmueble fueó á ñ  

adquirido por prescripci n ordinaria o extraordinaria y se ordene cancelar las inscripcionesó  

de Forestal Mininco SpA, con costas. 

TRIG SIMO QUINTOÉ :  Que Forestal  Mininco SpA contestando la demanda 

reconvencional  solicita su rechazo,  se alando que ella envuelve una contradicci n puesñ ó  

sostiene que su parte no seria due a del predio reivindicado y al mismo tiempo pida lañ  

extinci n  de  tal  derecho.  Luego  alega  que  los  demandantes  reconvencionales  no  sonó  

poseedores  en  los  t rminos  que  plantean  pues  las  inscripciones  que  detentan  debené  

calificarse como de papel careciendo de efectos jur dicos. A ade que para el caso de existirí ñ  

posesi n de los demandantes ella no es id nea para prescribir por ser violenta. Afirma queó ó  

los actores reconvencionales son poseedores de mala fe, y que no procede prescripci nó  

contra t tulo inscrito. í

TRIG SIMO SEXTOÉ : Que se recibi  a prueba la demanda reconvencional,ó  

fijando como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos: 10) Efectividad de ser los 

actores  reconvencionales  poseedores  de  los  inmuebles  singularizados  en su  demanda, 

circunstancias que da cuenta de ello; 11) En la asertiva de lo anterior, efectividad que 

han ejercido dicha posesi n de manera pac fica y p blica; 12) Tiempo desde el cual losó í ú  

actores reconvencionales son poseedores de los inmuebles singularizados en la demanda, 

circunstancias que denotan aquello.

TRIG SIMO S PTIMO:É É  Que la prueba documental y pericial rendida por 

ambas  partes  lo  fue  indistintamente  para  las  demandadas  principal,  subsidiarias  y 

demanda  reconvencional,  por  lo  que  habr  de  estarse  a  aquella  rese ado  en  lasá ñ  

consideraciones s ptima a d cimo primera.é é

TRIG SIMO  OCTAVOÉ :  Que  la  demandante  reconvencional,  rindi  enó  

espec fico respecto a la demanda reconvencional, testimonial consistente en declaraci ní ó  

de:

Don  Carlos  Antonio  Diaz  Acevedo,  RUT:  9.741.210-3, operador  forestal, 

domiciliado  en  Camino  Coihueco,  km 10,  pasaje  El  Roble,  parcela  1,  comuna  de 

Coihueco, quien preguntado respecto al hecho N  10 de la resoluci n que recibi  la° ó ó  

causa a pruebas se ala S , la han ejercido de manera pac fica y p blica, cuando yañ “ í í ú  

hicieron toda la compra del predio y fueron a cosechar el bosque supieron que hab aní  

otros  compradores,  eso  es  lo  que  yo  entiendo,  por  eso  est n  en  este  juicio.á ” 

Repreguntado En el a o 2019 compraron el predio La Isla, no s  la fecha exacta en“ ñ é  

cuanto a su fecha y d a, ya han pasado varios a os, pero s  que fue el 2019. Cuandoí ñ é  

fueron a explotar me dijeron que hubo otras personas que los llegaron a parar en el 

momento de la cosecha. La fecha en que me llam  Luis D az no me acuerdo realmente,ó í  

pero s  que me llam  y me cont  eso.é ó ó ”
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Respecto al hecho N  11 de la resoluci n que recibi  la causa a prueba se alan° ó ó ñ  

Desde  el  a o  2019  que  fue  el  a o  que  compraron  y  hasta  la  fecha  de  hoy.“ ñ ñ ” 

Repreguntado S , recorr an el predio La Isla, eran los predios, fueron a verlos varias“ í í  

veces  seg n  me  contaron  para  poder  explotarlo.  Cosechar  lo  que  ellos  compraron,ú  

cosecharon el bosque, incluso yo le iba a hacer la cosecha pero no pude, porque no 

ten a la maquinaria y ni la gente, y esto porque ya no estaba trabajando en el Rubro, yaí  

me hab a venido a Chill n, y se necesitaba buena maquinaria para cosechar ese bosque.í á ” 

Respecto al hecho N  12 de la resoluci n que recibi  la causa a prueba se ala° ó ó ñ  

No, para nada,  de lo poco que los  conozco son pac ficos.  “ í ” Repreguntado Bueno,“  

porque los conozco, de los negocios que hemos hecho anteriormente, y nunca he tenido 

ning n problema. No, impidieron el ingreso de trabajadores de Forestal Mininco . ú ”

TRIG SIMO NOVENO:É  Que el art culo 2492 del C digo Civil, estableceí ó  

La prescripci n es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones y“ ó  

derechos ajenos, por haberse pose do las cosas o no haberse ejercido los dem s requisitosí á  

legales. 

Una acci n o derecho se dice prescribir cuando se extingue por la prescripci n.ó ó ”

Por su parte el art culo 2498 del mismo cuerpo legal dispone Se gana porí “  

prescripci n  el  dominio  de  los  bienes  corporales  ra ces  o  muebles,  que  est n  en eló í á  

comercio humano, y se han pose do con las condiciones legales.í

Se ganan de la misma manera los otros derechos que no est n especialmenteá  

exceptuados.”

El art culo 700 del C digo Civil establece La posesi n es la tenencia de unaí ó “ ó  

cosa determinada con nimoá  de se or o due o, sea que el due o o el que se da por talñ ñ ñ  

tenga la cosa por s  mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de l. í é

El poseedor es reputado due o, mientras otra persona no justifica serlo.ñ ”

Los actores reconvencionales alegan haber adquirido por prescripci n el predioó  

al  que  denominan  Las  Islas  y  Coleal  de  23,  4  hect reas,  invocando  al  efectos  lasá  

inscripciones  de  fojas  11092 N  7030 del  Registro  de  Propiedad  del  a o  2018  del° ñ  

Conservador de Bienes Ra ces de Chill n, fojas 3948í á  N  3593 del mismo registro a o° ñ  

20199, los se ores D az y Gonzalez y de fojas 1867 N  1807 del Registro de Propiedadñ í °  

del a o 2021 do a Ingrid Palma Sep lveda. ñ ñ ú

Seg n se indic  a prop sito de la demanda principal, las inscripciones se aladasú ó ó ñ  

tiene su origen en aquella que detentaron do a Juana de Dios Garc a Gallegos y donñ í  

Juan  Alberto  Carrasco  Garc a  como  herederos  de  don  Mart n  Carrasco  Aguilera,í í  

respecto del inmueble seg n consta de inscripci n de fojas 251 N  986 del Registro deú ó °  
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Propiedad  del  a o  1963  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Chill n,  la  cual  señ í á  

encuentra cancelada en virtud de lo dispuesto por el art culo 16 inciso 2 del DL 2695,í  

toda vez que el a o 1996 el Ministerio de Bienes Nacionales otorg  a don Jorge Rabieñ ó  

Davani un t tulo originario de dominio sobre catorce hect reas del terreno que formabaí á  

parte de aquel del cual provienen las inscripciones dominicales esgrimidas.

En el mismo sentido el a o 1988 el Ministerio de Bienes Nacionales otorg  añ ó  

don Florentino Toloza Suazo un t tulo originario de dominio respecto de dos retazos deí  

terrenos  de  3,45  hect reas  y  5,5  hect reas  respectivamente,  el  cual  igualmente  seá á  

superpone  al  predio  del  cual  provienen  los  t tulos  que  invocan  los  actoresí  

reconvencionales. 

A  lo  anterior  se  suma  que  acorde  a  la  prueba  rendida,  los  demandantes 

reconvencionales no acreditaron haber efectuado actos de posesi n con anterioridad a laó  

obtenci n de autorizaci n de plan de manejo de bosques por parte de CONAF y la talaó ó  

del  bosque  en  mayo  de  2021.  En  tal  sentido  la  sola  declaraci n  del  nico  testigoó ú  

presentado a prop sito de los hechos fijados en resoluci n que recibi  la causa a pruebaó ó ó  

respecto a la demanda reconvencional, nada permite establecer desde que sus dichos son 

gen ricos,  no da raz n de sus dichos, a lo que se suma que no refiere ning n actoé ó ú  

posesorio realizado por los actores m s que el corte del bosque, el que por lo dem s noá á  

sit a en el tiempo. ú

As  las cosas,  en autos los actores reconvencionales no rindieron prueba queí  

permita  establecer  su  calidad  de  poseedores  materiales,  a  lo  que  se  agrega  que  la 

posesi n inscrito que alegan no se encuentra legalmente avalada. ó

CUADRAG SIMO:É  Que en cuanto a la petici n subsidiaria de declarar laó  

prescripci n extraordinaria, debe tenerse presente que los art culos 2510 y 2511 juntoó í  

con la posesi n exigen el trascurso de diez a os, y en tal sentido, seg n lo razonadoó ñ ú  

precedentemente los actores reconvencionales no acreditaron la posesi n. ó

Atendido lo expuesto y lo dispuesto por los art culos 686, 700 y siguientes, 1698,í  

1699, 2492 y siguientes del C digo Civil, art culos 254 y siguientes, 342, 384 del C digoó í ó  

de Procedimiento Civil, y dem s disposiciones legales pertinentes, se resuelve: á

I.- Que se rechaza la tacha del testigo Juan Carlos Ortega Fritz  opuesta por 

los demandados y se declara que el testigo es h bil para declarar en este juicio. á

II.- Que se  acoge la demanda de reivindicaci n interpuesta por don Rodrigoó  

Padilla  Berneda en representaci n  de Forestal  Mininco SpA en contra de don Luisó  

Alberto D az Castillo, don Ra l Antonio Gonzalez Retamal, y do a Ingrid Nicole Palmaí ú ñ  

Sep lveda, y en consecuencia se declara que la actora es due a del inmueble ubicado enú ñ  

la comuna de Coihueco, de 21,54 hect reas, comprendido entre los siguientes deslindes:á  
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Norte,  con camino  p blico  Tanilvoro-Coleal  en  58 metros  y  123,3  metros  en l neaú í  

quebrada de propiedad de terceros; Sur, en 179 metros con propiedad de terceros; Este, 

en 879 metros con propiedad de terceros y 617,9 metros con Rol 110-69; Oeste en 637, 

8 metros con propiedad de terceros y 853,7 con Rol 110-39. Los demandados deber ná  

restituir libre de todo ocupante a la actora el inmueble antes singularizado dentro de 

tercer  d a  de  ejecutoriada  la  sentencia  y  abstenerse  de  efectuar  nuevos  actos  queí  

perturben los derechos de la actora. Se ordena la cancelaci n de las inscripciones deó  

fojas 3948 N  3593 del Registro de Propiedad del a o 2019 y fojas 1867 N  1807 del° ñ °  

mismo registro correspondiente al a o 2021 todos del Conservador de Bienes Ra ces deñ í  

Chil n, solo en aquello referido al inmueble singularizado precedentemente. En lo dem sá á  

se rechaza la demanda. Asimismo, se rechaza la demanda de reivindicaci n interpuestaó  

en contra de Sociedad Agr cola El Manzano Limitada representada por don Luis D azí í  

Castillo y de don H ctor Sebasti n Palma Luman. é á

III.- Que acorde  se  acoge  la  demanda subsidiaria  de reivindicaci n  contraó  

injusto  detentador  interpuesta  por  Forestal  Mininco  SpA  en  contra  de  don  H ctoré  

Sebasti n Palma Luman,  y en consecuencia se le condena  a la restituci n de la parteá ó  

del inmueble que retenga en virtud del usufructo constituido en su favor por do a Ingridñ  

Palma Sep lveda  respecto  a  las  acciones  y  derechos  que  a  ella  corresponden  en elú  

inmueble ubicado en la comuna de Coihueco, de 21,54 hect reas, comprendido entre losá  

siguientes deslindes: Norte, con camino p blico Tanilvoro-Coleal en 58 metros y 123,3ú  

metros en l nea quebrada de propiedad de terceros; Sur, en 179 metros con propiedadí  

de terceros; Este, en 879 metros con propiedad de terceros y 617,9 metros con Rol 110-

69;  Oeste  en  637,  8  metros  con  propiedad  de  terceros  y  853,7  con  Rol  110-39. 

Asimismo, se ordena cancelar en el Conservador de Bienes Ra ces la inscripci n delí ó  

referido usufructo que rola a fojas 1003 N  554 del Registro de Hipotecas y Grav menes° á  

del a o 2021 del Conservador de Bienes Ra ces de Chill n, debiendo el demandadoñ í á  

abstenerse de efectuar actos que perturben la propiedad de la actora; en lo dem s seá  

rechaza la  demanda.  Se  rechaza la  demanda en contra de  Agr cola  y  Forestal  Elí  

Manzano Limitada. 

III.- Que  se  rechaza la  demanda  subsidiaria  innominada  de  dominio“ ” 

interpuesta por Forestal  Mininco SpA en contra de Sociedad Agr cola  y Forestal  Elí  

Manzano Limitada representada por don Luis D az Castillo. í

IV.- Que se rechazan las demandadas reconvencionales principal y subsidiaria 

interpuestas por don Diego Hauva Grone en representaci n de don Luis Alberto D azó í  

Castillo, don Ra l Antonio Gonzalez Retamal y do a Ingrid Nicole Palma Sep lveda. ú ñ ú

V.-  Que  se  impone  a  los  demandados  Luis  Diaz  Castillo,  Ra l  Gonzalezú  

Retamal,  Ingrid Palma Sep lveda y H ctor Palma Luman  el pago de las costas porú é  

haber resultado vencidos.

Código: XMVFXXZGGFZ
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C-1116-2021
 

Foja: 1
Notif quese, reg strese y arch vese en su oportunidad. í í í

           

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en Chill n, á  veinticuatro de Julio de dos mil veinticuatro.
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NOMENCLATURA : 1. [392]Recurso Sent. Definitiva

JUZGADO : 2º Juzgado Civil de Chill ná
CAUSA ROL : C-1116-2021

CARATULADO : FORESTAL MININCO SA/Agr cola y Forestal Elí  

Manzano Ltda

Chill ná , dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro.

Proveyendo escrito a folio 231:

A  lo  principal,  atendido  lo  expuesto,  se  acoge  el  recurso  y,  como 

consecuencia,  rectif quese  la  sentencia  definitiva  de  folio  226  en  el  siguienteí  

sentido:

1. En la parte dispositiva, ac pite II y III, donde dice “á Norte, con camino 

p blico  Tanilvoro-Coleal  en  58  metros  y  123,3  metros  en  l nea  quebrada  deú í  

propiedad de terceros”, debe decir “Norte, con camino p blico Tanilvoro-Colealú  

en 58 metros y 123,3 metros en l nea quebrada con propiedad de terceros”.í
2. En la parte dispositiva, ac pite II y III, donde dice “á Oeste en 637, 8 

metros con propiedad de terceros y 853,7 con Rol 110-39”, debe decir “Oeste 

en 637, 8 metros con propiedad de terceros y 853,7 metros con Rol 110-39”.

3.  En  la  parte  dispositiva,  ac pite  III,  a  continuaci n  de  la  fraseá ó  

“interpuesta por Forestal Mininco SpA en contra de don H ctor Sebasti n Palmaé á  

Luman, y en consecuencia se le condena a la restituci n,ó ” agr guese la fraseé  

“libre de todo ocupante, dentro de tercer d a de ejecutoriada la sentencia, bajoí  

apercibimiento de proceder con el auxilio de la fuerza p blica,”. ú
T ngase  la  presente  resoluci n  como  parte  inteé ó grante  de  la  sentencia 

definitiva dictada a folio 226.

Al otros , como se pide notif quese a las partes por c dula.í í é

En Chill ná , a dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro, se notific  por eló  

estado diario, la resoluci n precedente. /jmaó

Código: PHWXXQEGFCQ
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NOMENCLATURA : 1. [392]Recurso Sent. Definitiva

JUZGADO : 2º Juzgado Civil de Chill ná
CAUSA ROL : C-1116-2021

CARATULADO : FORESTAL MININCO SA/Agr cola y Forestal Elí  

Manzano Ltda

e.c

Chill ná , veintiuno de octubre de dos mil veinticuatro.

Resolviendo al escrito de folio 236:

A lo principal: Como se pide, t ngase por notificado a contar de la fechaé  

de la presente resoluci n.ó

Al primer otrosí: Atendido el m rito de autos y, las facultades correctivasé  

del  art culo  182  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  ha  lugar  al  recurso  deí ó  

rectificaci n  de la  sentencia  de fecha  24 de Julio  de 2024,  folio  226 y,  enó  

consecuencia, se modifica sta en su parte resolutiva en el siguiente sentido: é

A  c  á  pite II  , a continuación de la frase “Los demandados deber n restituirá  

libre de todo ocupante a la actora el inmueble antes singularizado dentro de tercer 

d a  de  ejecutoriada  la  sentencia  y  abstenerse  de  efectuar  nuevos  actos  queí  

perturben los derechos de la actora,” agréguese la frase “bajo apercibimiento  

de proceder con el auxilio de la fuerza p blicaú ”.

Téngase  la  presente  resolución  como  parte  integrante  de  la  sentencia 

definitiva dictada a folio 226.

Al segundo otrosí: Como se pide, notif quese a las partes por c dula.í é

En Chill ná , a veintiuno de octubre de dos mil veinticuatro , se notific  por eló  

estado diario, la resoluci n precedente.ó
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