Santiago, cuatro de agosto de dos mil veintiséis

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que en procedimiento ordinario de reivindicacion, seguido ante el
Segundo Juzgado Civil de Chillan, bajo el Rol C-1116-2021, caratulado “Forestal
Mininco SpA con Agricola y Forestal EI Manzano Limitada”, se ha ordenado dar
cuenta de la admisibilidad del recurso de casacion en el fondo, deducido por la
parte demandante, contra la sentencia de la Corte de Apelaciones de la misma
ciudad, de veintinueve de abril de dos mil veintiséis, que confirm¢ el fallo de primer
grado, de veinticuatro de julio de dos mil veinticuatro, que: (i) acogié la demanda de
reivindicacion respecto de los demandados Luis Diaz Castillo, Raul Gonzalez
Retamal e Ingrid Palma Sepulveda, sélo en cuanto ordend la restitucion del
inmueble y la cancelacién de su inscripcion; (i) acogié la demanda subsidiaria de
reivindicacion en contra del demandado Héctor Palma Luman, en calidad de injusto
detentador, s6lo en cuanto ordend la restitucion de la parte del inmueble que
retenga en virtud del usufructo constituido a su favor, y la cancelacién de su
inscripcion; y (iii) rechazo la accion subsidiaria “innominada de dominio” en contra
de la demandada Sociedad Agricola y Forestal El Manzano Limitada; con costas
respecto de los demandados vencidos.

Segundo: Que la recurrente alega la infraccién de los articulos 577, 582,
904 y 906 del Cdédigo Civil, en relacion con el articulo 10 del Codigo Organico de
Tribunales, toda vez que el fallo recurrido desestim6 la accidn innominada
restitutoria de dominio dirigida contra la demandada Agricola y Forestal El Manzano
Limitada, pese a que consta la afectacion ilegitima por parte de ésta al derecho de
dominio de la actora sobre los inmuebles cuya restitucion pide, con prescindencia
de la concurrencia de la posesion o mera tenencia sobre los mismos; unido a que
también se rechaz6 condenar a los demandados Luis Diaz Castillo, Raul Gonzalez
Retamal y Héctor Palma Luman por los deterioros causados en el inmueble, no
obstante que ha podido determinarse por el Tribunal prudencialmente el provecho
obtenido a causa de éstos. Pide se anule el fallo recurrido y se dicte sentencia de
reemplazo que acoja la accidon innominada restitutoria de dominio deducida en
contra de la sociedad demandada, y se condene a los demandados Luis Diaz
Castillo, Raul Gonzalez Retamal y Héctor Palma Luman, a pagar la suma de
$169.777.169.- a titulo de deterioros del inmueble, en forma solidaria o
simplemente conjunta.

Tercero: Que el arbitrio de nulidad no puede prosperar dado que se
encuentra construido sobre la base de una propuesta factica distinta a la
establecida por los jueces del fondo. En efecto, el fallo recurrido descartdé que la

demandada Agricola y Forestal EI Manzano Limitada haya incurrido en actos
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tendientes a controvertir el dominio de la demandante sobre los predios cuya parte
pide restituir; ademas de dejar asentado que tampoco se acredité el provecho
efectivo obtenido por los demandados Luis Diaz Castillo, Raul Gonzalez Retamal y
Héctor Palma Luman a propésito de los deterioros de dichos predios.

Sin embargo, la parte recurrente —a diferencia de lo antes consignado—
postula a través de su arbitrio que la sociedad demandada incurrié en actos que
han afectado ilegitimamente la propiedad de su parte sobre los predios cuya
restituciéon reclama; y que ademas se acredito el provecho o beneficio obtenido por
los demandados Luis Diaz Castillo, Raul Gonzalez Retamal y Héctor Palma Luman
a causa de los deterioros causados a los predios de su dominio.

Frente a tal divergencia factica debe recordarse que los hechos fijados en la
instancia son inamovibles para esta Corte, salvo que se haya denunciado la
infraccion de alguna norma reguladora de la prueba, lo cual no acontece en la
especie.

Cuarto: Que, por consiguiente, siendo necesario para el éxito de la
pretensiéon de la recurrente, modificar los hechos fijados por los jueces de la
instancia; y no pudiendo aquello verificarse en esta sede por lo antes sefalado,
indefectible es que el arbitrio de nulidad en estudio no puede prosperar por
adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en
los articulos 764, 765, 767, 772 y 782 del Codigo de Procedimiento Civil, se
rechaza el recurso de casacién en el fondo, interpuesto por el abogado Rodrigo
Padilla Bermedo, en representacion de la parte demandante, contra la sentencia de
veintinueve de abril de dos mil veintiséis, dictada por la Corte de Apelaciones de
Chillan.

Registrese, notifiquese, comuniquese y devuélvase, via interconexion.

Rol N° 30.029-2026

ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 04/08/2026 12:20:19 Fecha: 04/08/2026 12:20:20
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MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO MARIA SOLEDAD MELO LABRA
GARCIA MINISTRA

MINISTRA Fecha: 04/08/2026 12:20:21
Fecha: 04/08/2026 12:20:20

DINKO ANTONIO FRANULIC CETINIC
MINISTRO
Fecha: 04/08/2026 12:20:22
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo Prado P., Mauricio Alonso Silva C., Maria Angélica
Cecilia Repetto G., Maria Soledad Melo L., Dinko Antonio Franulic C.
Santiago, cuatro de agosto de dos mil veintiséis.

En Santiago, a cuatro de agosto de dos mil veintiséis, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . f_ ]
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