
Santiago, veintiocho de marzo de dos mil veinticinco

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO.

PRIMERO: Que comparece  H CTOR SAMUEL GARRIDO CHARME, abogado,É  

c dula nacional de identidad No 18.022.267-7, en representaci n, seg n se acreditar , deé ó ú á  

la empresa WABO SPA., ambos domiciliados para estos efectos en Santa Beatriz No 

111,  comuna  de  Providencia,  Regi n  Metropolitana.,  quien  de  conformidad  a  loó  

dispuesto en el art culo 503 y siguientes del C digo del Trabajo, vino en interponerí ó  

reclamo judicial en contra de la Resoluci n de Multa N  8659/24/45 de fecha 31 deó °  

agosto de 2024, notificada a la empresa que representa el d a 5 de septiembre de 2024 aí  

trav s de correo electr nico conductor, en virtud de la cual se aplic  a la empresa queé ó ó  

representa  una multa  a  beneficio  fiscal  por  un monto de  140 Unidades  Tributarias 

Mensuales,  la que fue cursada por la  fiscalizadora do a Tamara Andrea Henr quezñ í  

Prado, dependiente de la Inspecci n Comunal del Trabajo de Providencia, representadaó  

para estos efectos por su Inspectora Comunal do a Daniela Andrea Allende Mu oz,ñ ñ  

abogada, todos domiciliados para estos efectos en Avenida Providencia No 1275, comuna 

de Providencia, Regi n Metropolitana, solicitando que sea dejada sin efecto, ya que suó  

representada  no  ha  cometido  infracci n  alguna  a  la  legislaci n  laboral,  habi ndoseó ó é  

dictado esta Resoluci n de Multa con manifiestos errores de hecho y de Derecho, seg nó ú  

se explicar  a continuaci n y se demostrar  en el curso de la tramitaci n de este juicio. I.á ó á ó  

ANTECEDENTES DE HECHO 1. Con fecha 31 de agosto de 2024, prescindiendo 

absolutamente de lo pactado por las partes en el referido instrumento, la Inspecci nó  

Comunal  del  Trabajo  de  Providencia  curs  a  su  representada  una  multa  de  140ó  

Unidades Tributarias Mensuales, mediante Resoluci n Administrativa N  8659/24/45,ó °  

sancion ndola por la siguiente infracci n: NO OTORGAR BENEFICIO DE SALAá ó “  

CUNA HABI NDOSE CONSTATADO QUE SE TRATA DE UNA EMPRESA DEÉ  

SERVICIOS,  ADMINISTRADO  BAJO  UNA  MISMA  RAZ N  SOCIAL  OÓ  

PERSONALIDAD JUR DICA, Y QUE OCUPAN 20 O M S TRABAJADORAS, DEÍ Á  

ACUERDO  CON  EL  SIGUIENTE  DETALLE:  QUE  LA  TRABAJADORA 

CAROLINA  ALEJANDRA  RUIZ  RU Z,  RUN  13968948-8,  CUENTA  CONÍ  

CERTIFICADO  M DICO  EXTENDIDO  POR  EL  M DICO  TRATANTEÉ É  

GERARDO FLORES HENR QUEZ PEDIATRA NEONAT LOGO, INSCRIPCI NÍ Ó Ó  

COLEGIO  M DICO  9536-2,  D NDE  CERTIFICA  QUE  SU  HIJO  SEÉ Ó  
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ENCUENTRA  IMPOSIBILIDAD  DE  ASISTIR  A  SALA  CUNA,  POR 

BRONQUITIS  OBSTRUCTIVA  A  REPETICI N,  Y  POR  CUYASÓ  

CIRCUNSTANCIAS SE PACTO DE BONO COMPENSATORIO CUYO MONTO 

ALCANZA  LA  SUMA  DE  $200.000  (DOSCIENTOS  MIL  PESOS),  CUYA 

JORNADA ORDINARIA ES DE 40 HORAS SEMANALES. EN DICT MENES NoÁ  

1465 DEL 20.11.2023; No 1064 DEL 17.06.2022, No 746 DEL 22.05.2023, No 787 

DEL 05.06.2023, No 189 DEL 05.06.2023, Y No 850 DEL 14.06.2023, ESTABLECEN 

QUE  EN  CUALQUIERA  DE  LAS  CIRCUNSTANCIAS  QUE  HACEN 

PROCEDENTE QUE LAS PARTES CONVENGAN EL OTORGAMIENTO DE 

UN BONO COMPENSATORIO A LA CUNA, EL MONTO ACORDADO DEBE 

SER  EQUIVALENTE  O  COMPENSATORIO  DE  LOS  GASTOS  QUE 

IRROGAR A AL EMPLEADOR EL OTORGAMIENTO DE DICHO BENEFICIOÍ  

EN  LA  MEDIDA  QUE  STE  PERMITA  LA  ATENCI N  Y  CUIDADO  DELÉ Ó  

MENOR. EN EFECTO, LA ENTREGA DE UN BONO COMPENSATORIO DE 

SALA CUNA CUMPLE UN ROL DE REEMPLAZO DE UN BENEFICIO LEGAL 

ESTABLECIDO  DENTRO   DE  LAS  NORMAS  PROTECTORAS  DE  LA 

MATERNIDAD,  PATERNIDAD  Y  VIDA  FAMILIAR.  ESTE  BONO  NO 

REPRESENTA UNA SUMA DE DINERO EQUIVALENTE O COMPENSATORIA 

DE LOS GASTOS QUE IRROGA LA ATENCI N DEL MENOR ALONSO LE NÓ Ó  

PRADENAS  RUIZ  EN  UN  ESTABLECIMIENTO  DE  TAL  NATURALEZA, 

SITUACI N  QUE  DERIVA  EN  QUE  LA  EMPRESA  NO  ESTAR A  DANDOÓ Í  

CUMPLIMIENTO POR EQUIVALENCIA A LA OBLIGACI N DE OTORGARÓ  

SALA CUNA A LA MADRE, EN CONFORMIDAD A LO DISPUESTO EN EL 

ART CULO No 203 DEL C DIGO DEL TRABAJO. POR CONSIGUIENTE, LAÍ Ó  

SUMA  QUE  PAG  EL  EMPLEADOR  POR  CONCEPTO  DE  BONOÓ  

COMPENSATORIO ES INSUFICIENTE PARA CUBRIR LOS GASTOS DE SALA 

CUNA  DE  LA  TRABAJADORA.  2.  De  acuerdo  al  referido  acto  administrativo”  

reclamado, su representada habr a infringido las siguientes normas: II. CUESTIONESí  

DE HECHO RELEVANTES PLANTEADAS POR LA RECLAMADA EN SU ACTO 

ADMINISTRATIVO. CONSIDERACIONES. 1. Indica que parte no desconoce que 

los  hechos  contemplados  por  el  fiscalizador  efectivamente  gozan  de  presunci n  deó  

veracidad de conformidad al art culo 23 del  DFL N 2 de 1967 -ley org nica de laí ° á  

Direcci n del Trabajo-, de manera que la carga probatoria corresponde a su parte enó  
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tanto  reclamante.  2.  No  obstante  aquello,  se ala  que  es  relevante  indicar  que,  sinñ  

perjuicio de ello, la Inspecci n reclamada establece ciertos hechos de importancia conó  

incidencia argumental y motivacional del acto administrativo que merecen ser anotados: 

a) Que la trabajadora Carolina Ruiz detenta un certificado m dico en el que se certificaé  

que su hijo se encuentra imposibilitado de asistir a sala cuna por bronquitis obstructiva a 

repetici n. Este documento le fue exhibido a la funcionaria de la Direcci n del Trabajo,ó ó  

as  como el nacimiento del ni o. De tales documentos es posible extraer, a su vez, lo queí ñ  

sigue: a.1. Del certificado del m dico tratante, en efecto, se extrae la imposibilidad que elé  

ni o asista a sala cuna. Pero no agrega cuesti n de importancia para el contexto, cual esñ ó  

que  esta  imposibilidad  se  certifica  hasta  que  el  ni o  cumpla  1  A O DE  EDAD.ñ Ñ  

Tampoco refiere la fiscalizadora la fecha de extensi n del documento: 13 de enero deó  

2024 (13/1/2024) a.2. Esta ltima fecha debe ser tenida presente al alero del certificadoú  

de nacimiento del  ni o,  el  cual  refiere  como informaci n  que,  adem s de  ser  do añ ó á ñ  

Carolina Ruiz su madre, se indica que naci  el 13 de enero de 2024. b) Establece el actoó  

administrativo  que  se  impugna  que  fruto  de  lo  anterior  SE  PACT  UN  BONOÓ  

COMPENSATORIO DE $200.000.- Es interesante esto pues, como se indicaba, si bien 

esta clase de hechos gozan de presunci n de veracidad, lo cierto es que, a diferencia deó  

todas las trabajadoras que, demostrando la imposibilidad de llevar a sus hijos a sala 

cuna, firman libre y espont neamente un acuerdo y se les paga tal bono compensatorio,á  

la  Sra.  Ruiz  en plena  licencia  m dica  manifest  su  aceptaci n.  Ciertamente,  quedé ó ó ó 

pendiente la suscripci n del anexo. Empero, de esto deriv  en que a partir del mes deó ó  

julio de 2024 se le comenz  a pagar el bono compensatorio de sala cuna. Es del casoó  

indicar, que tal informaci n respecto de la Sra. Ruiz -ausencia de anexos, justificaci n deó ó  

ello y liquidaciones de remuneraci n- le fueron entregados a la fiscalizadora actuante.ó  

Curioso es que haya determinado que SOLO respecto de la Sra. Ruiz se haya concluido 

que se pact  un bono de cuant a insuficiente. Enseguida, es importante recalcar que eló í  

objeto de la presente multa NO ES QUE LA EMPRESA NO CUMPLA CON LAS 

DEM S HIP TESIS DE OTORGAMIENTO DE SALA CUNA establecidas en elÁ Ó  

art culo 203 del C digo del Trabajo. No es sancionada por no cumplir con el art culoí ó í  

203 del C digo del Trabajo en las posibilidades de otorgamiento del derecho a salaó  

cuna, pues solo lo es de acuerdo con el siguiente detalle  al modo indicado en la multa,“ ”  

esto es, por resultar insuficiente el monto acordado . III. SIN PERJUICIO DE LO“ ”  

ANTERIOR, INEXISTENCIA T PICA DE LA INFRACCI N CONSTATADA PORÍ Ó  
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LA  INSPECCI N  COMUNAL  DEL  TRABAJO  PROVIDENCIA  EN  LAÓ  

RESOLUCI N DE MULTA N  8568/19/64. Manifiesta que la entidad reclamada,Ó °  

se ala en el  acto administrativo impugnado que su representada habr a infringido elñ í  

art culo 203 del C digo del Trabajo que dispone lo siguiente: Las empresas que ocupaní ó “  

veinte o m s trabajadoras de cualquier edad o estado civil, deber n tener salas anexas eá á  

independientes del local de trabajo, en donde las mujeres puedan dar alimento a sus 

hijos  menores  de dos  a os  y  dejarlos  mientras  est n  en el  trabajo.  Igual  obligaci nñ é ó  

corresponder  a  los  centros  o  complejos  comerciales  e  industriales  y  de  serviciosá  

administrados  bajo  una  misma  raz n  social  o  personalidad  jur dica,  cuyosó í  

establecimientos ocupen entre  todos,  veinte  o m s trabajadoras.  El  mayor gasto queá  

signifique  la  sala  cuna  se  entender  com n  y  deber n  concurrir  a  l  todos  losá ú á é  

establecimientos en la misma proporci n de los dem s gastos de ese car cter. Indica queó á á  

las  salas  cunas  se aladas  en  el  inciso  anterior  deber n  contar  con  autorizaci n  deñ á ó  

funcionamiento o reconocimiento oficial del Estado, ambos otorgados por el Ministerio 

de Educaci n. Con todo, los establecimientos de las empresas a que se refiere el incisoó  

primero, y que se encuentren en una misma rea geogr fica, podr n, previa autorizaci ná á á ó  

del Ministerio de Educaci n, construir o habilitar y mantener servicios comunes de salasó  

cunas para la atenci n de los ni os de las trabajadoras de todos ellos. En los per odos deó ñ í  

vacaciones  determinados  por  el  Ministerio  de  Educaci n,  los  establecimientosó  

educacionales podr n ser facilitados para ejercer las funciones de salas cunas. Para estosá  

efectos, la Junta Nacional de Jardines Infantiles podr  celebrar convenios con el Servicioá  

Nacional  de la Mujer,  las municipalidades u otras  entidades p blicas  o privadas.  Seú  

entender  que el empleador cumple con la obligaci n se alada en este art culo si pagaá ó ñ í  

los gastos de sala cuna directamente al establecimiento al que la mujer trabajadora lleve 

sus hijos menores de dos a os. El empleador designar  la sala cuna a que se refiere elñ á  

inciso anterior, de entre aquellas que cuenten con la autorizaci n de funcionamiento oó  

reconocimiento oficial del Ministerio de Educaci n.  De la normativa legal transcrita, seó ”  

desprende que existiendo el presupuesto que all  se se ala, es decir, tener contratadas 20í ñ  

o  m s  trabajadoras  por  la  empresa,  el  empleador  puede  cumplir  la  obligaci n  deá ó  

disponer de sala cuna nicamente de tres formas: a) creando y manteniendo una salaú  

cuna anexa e independiente de los lugares de trabajo; b) construyendo o habilitando y 

manteniendo servicios comunes de sala cuna con otros establecimientos de empresas que 

se encuentren en la misma rea geogr fica; y c) pagando directamente los gastos de laá á  
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sala cuna al establecimiento al que la trabajadora lleve a sus hijos menores de dos a os.ñ  

No siempre es posible o econ micamente viable que un empleador cuente con su propiaó  

sala cuna. Es por ello por lo que se permite que stos se organicen para tener una salaé  

cuna para la atenci n de los hijos de trabajadoras de empresas que se encuentren en unó  

mismo sector geogr fico, y tambi n se autoriza que el empleador contrate dicho servicioá é  

con alguna sala cuna de su elecci n. Sin embargo, el legislador no ha considerado laó  

situaci n  de  las  madres  cuyos  hijos  padezcan  problemas  m dicos  que  aconsejen  noó é  

enviarlo a sala cuna, tal como en el caso de marras. Expone que en efecto, el referido 

art culo no establece ninguna obligaci n para el  empleador en orden a pagar a susí ó  

trabajadoras una asignaci n compensatoria mensual, que reemplace el beneficio de salaó  

cuna al cual ellas tienen derecho conforme a lo establecido en el art culo 203 del C digoí ó  

del Trabajo, en caso que las condiciones de salud y los problemas m dicos de los hijosé  

menores de dos a os le impidan asistir a la sala cuna, y menos que esa circunstancia señ  

acredite con el respectivo certificado m dico, que establezca el diagn stico del menor yé ó  

el  per odo  de  tiempo  durante  el  cual  ste  no  podr  asistir  al  establecimientoí é á  

proporcionado por la empresa si ofrece el pago de un asignaci n compensatoria de salaó  

cuna,  para  aquellas  que  no  puedan  hacer  uso  del  beneficio  por  las  circunstancias 

se aladas en este p rrafo. Tal asignaci n se regir  de acuerdo con el monto que enñ á ó á  

definitiva pacten las partes, en virtud de la autonom a de la voluntad. Para esos casos, laí  

Direcci n del Trabajo, llenando el vac o legal, ha interpretado la norma, para lo queó í  

exige que la situaci n del menor sea certificada por un facultativo competente que as  loó “ í  

prescriba . As , en esos casos permite a la madre y al empleador pactar el otorgamiento” í “  

de un bono compensatorio  de sala  cuna por  un monto que resulte  apropiado para 

financiar el servicio de sala cuna . EL PUNTO ESTRIBA EN QUE MALAMENTE”  

PUEDE CONSIDERARSE QUE LA LEGISLACI N CONTEMPLA COMO TIPOÓ  

ASOCIABLE A NO OTORGAR SALA CUNA, EL QUE LA MADRE DEL NI OÑ  

NO  CONCUERDE  CON  SU  EMPLEADOR  UN  MONTO,  Y  LUEGO  LA 

ADMINISTRACI N  DEL  ESTADO  DESTILE  INSUFICIENCIA  DE  LOSÓ  

MONTOS PACTADOS. La norma citada no hace menci n del  pago del  bono deó  

compensatorio ni la suficiencia de este, no siendo correcto sancionar por incumplimiento 

del art culo 203 del C digo del Trabajo. La Direcci n del Trabajo debe regirse por elí ó ó  

Derecho  Administrativo  Sancionatorio  y  el  principio  de  tipicidad  que  regula  la 

imposici n de sanciones administrativas, no siendo posible extender o suponer que laó  
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sanci n  es  insuficiente  conforme  se  indica,  puesto  que  no  fue  mencionada  en  laó  

resoluci n el par metro desde el cual se eval a la suficiencia. Coligada con la tipicidad seó á ú  

encuentra el fundamento administrativo de la sanci n. Tal, es una condici n objetiva deó ó  

validez del  acto administrativo,  puesto que le  provee del fundamento necesario para 

conformar  el  incumplimiento  que  se  reprocha  al  administrado.  Adicionalmente,  la 

fiscalizadora  que  curs  la  multa  reclamada  ha  vulnerado,  entre  otras,  las  normasó  

contempladas en los art culos 16 y 41 de la ley No 19.880, as  como tambi n se haí í é  

infringido el debido proceso, toda vez que, al sustentar sobre circunstancias falaces los 

fundamentos de la infracci n, ha dejado en indefensi n al reclamante, de conformidad aó ó  

lo  establecido  en  el  art culo  19  N  3  de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blicaí ° ó í ú  

(Sentencia  Rit  N  I-381-2015  del  Primer  Juzgado de  Letras  del  Trabajo  de  Puerto°  

Montt). Todo acto administrativo debe ser fundado, pues de lo contrario, la falta de 

fundamentaci n  -o  la  falsedad  objetiva  de  los  antecedentes  en  el  mismo-  impide  eló  

leg timo derecho de defensa del particular al verse sancionado en ese escenario por unaí  

autoridad  administrativa  cuyas  conclusiones  vienen  dotadas  de  una  presunci n  deó  

veracidad. Las resoluciones que emanen del Director del Trabajo, han de pronunciarse 

fundadamente, sobre la base y dentro del marco de las  competencias  y atribuciones 

conferidas constitucionalmente. Agrega que la ausencia de informaci n suficiente en laó  

redacci n de la misma multa vulnera el art culo 11 de la ley 19.880, que consigna eló í  

principio  de  imparcialidad  consagrado  en  la  legislaci n  tanto  la  sustanciaci n  deló ó  

procedimiento como en las  decisiones  que  adopte  y  el  principio  de transparencia  y 

publicidad, consagrado tambi n en el art culo 16, que establece que el procedimientoé í  

administrativo se tramitar  con transparencia de manera que permite y promueve elá  

conocimiento y contenido y fundamento de la decisiones que se adopten (Sentencia Rit 

N  I-275-2015). IV. EL MONTO DEL BONO COMPENSATORIO: LA PRIMAC A° Í  

DE  LA  AUTONOM A CONTRACTUAL.  Expone  que  en  el  ac pite  anterior,  seÍ á  

explic  en  detalle  que  su  representada  no  infringi  la  normativa  que  la  entidadó ó  

reclamada invoc  como sustento de la multa, y que ste derecho a sala cuna no ha sidoó é  

ejercido por  la  trabajadora  Sra.  Ruiz  respecto  de  su  hijo,  por  razones  que  no son 

imputables a su representada. Es m s, es ella misma qui n no satisfecha con el monto,á é  

no obstante manifestar su satisfacci n respecto de este, decide interponer reclamo ante laó  

entidad administrativa. Ello, como se indicaba, en caso alguno da p bulo a la Direcci ná ó  

del  Trabajo  para,  recalco  el  verbo,  INVENTAR  un  tipo  infraccional,  para  luego 
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establecer que all  no hay suficiencia en la cuant a de los montos. La Resoluci n deí í ó  

Multa Administrativa que se reclama soslaya el hecho que su representada si cumplió 

con su obligaci n de poner a disposici n de la trabajadora el beneficio de sala cuna,ó ó  

qui n no ha podido llevar su hijo a dicho establecimiento.  Ello,  mediante  la  formaé  

alternativa consignada en el Dictamen N  2185 de fecha 23 de mayo de 2017 de la°  

Direcci n  del  Trabajo,  que  dispone  que  en  la  medida  en  que  las  trabajadoras  seó  

encuentren en alguna de las situaciones ya tratadas en el p rrafo III de esta presentaci ná ó  

y  que,  por  tanto,  no  puedan  ejercer  el  derecho  a  sala  cuna  bajo  alguna  de  las 

modalidades  del  art culo  203  del  C digo  del  Trabajo,  podr n  PACTAR  con  suí ó á  

empleador un bono compensatorio de sala cuna, cuyo monto debe ser equivalente o 

compensatorio de los gastos que irrogar a la atenci n del menor en una sala cuna oí ó  

permitir solventar los gastos de atenci n y cuidado en su propio domicilio o en el de laó  

persona que preste los servicios respectivos. Dicha doctrina ha sido actualizada el 26 de 

febrero de 2021, donde la Direcci n del Trabajo, reiter  y complement  su doctrinaó ó ó  

administrativa en cuanto al beneficio de sala cuna en tiempos de alerta sanitaria a trav sé  

del Dictamen 678/5, se alando expresamente que ante la imposibilidad del empleadorñ  

de cumplir la obligaci n de otorgar sala cuna a los trabajadores y no siendo posibleó  

tampoco cumplir a trav s de alguna de las alternativas legales establecidas en el art culoé í  

203 del C digo del Trabajo, se habilita la posibilidad a las partes de ACORDAR eló  

pago  de  un  bono  compensatorio  que  permita  resguardar  la  salud  de  los  menores 

beneficiarios durante el  per odo de la crisis  sanitaria.  Esto es lo que ocurri ,  se dioí ó  

EFECTIVAMENTE un pacto, del que a partir del mes de julio de 2024 se dio el pago 

del bono compensatorio. Expresamente, el dictamen No 2185 de fecha 23 de mayo del 

2017 de la ahora reclamada, esgrime lo siguiente: (...) el certificado extendido por un““  

facultativo competente constituye un antecedente suficiente para que las partes acuerden, 

en cuyo caso el monto convenido debe ser equivalente o compensatorio de los gastos que 

irroga la atenci n del menor en una sala cuna o bien permita solventar los gastos deó  

atenci n y cuidado en su propio domicilio o en el de la persona que preste el servicioó  

respectivo .  De  modo  alguno  el  certificado  del  facultativo  ampara  a  la  entidad”  

fiscalizadora  a  anteponerse  a  la  voluntad  de  las  partes  de  la  relaci n  de  trabajo.ó  

Derechamente,  qu  duda  cabe,  la  entidad  fiscalizadora  ha  actuado  fuera  de  lasé  

atribuciones que le dota la ley. Adicionalmente, no es posible desentenderse del hecho, 

que la entidad reclamada no indica el par metro de suficiencia desde el cual se estableceá  
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una consideraci n como la de la multa. Dicho de modo diverso, la fiscalizadora noó  

indica cual ser a el par metro estimado como suficiente, v.gr. valor de la mensualidad deí á  

una sala  cuna en la  comuna en la  que  se  domicilia  la  trabajadora y/o su  hijo,  el 

promedio de los valores de tales establecimientos en tal o cual comuna o comunas, etc. 

En ese sentido, la multa tampoco se basta a s  misma. No obstante no ser este el objetoí  

de  la  presente  reclamaci n,  el  monto  que  la  empresa  ha  pagado  a  QUIENESó  

EFECTIVAMENTE  HAN  LLEGADO  A  ACUERDO  POR  BONO 

COMPENSATORIO DE SALA CUNA no infringe ninguna norma legal, ya que, si su 

representada cumpli  con su obligaci n legal de poner a disposici n de las trabajadorasó ó ó  

individualizadas en el acto administrativo que se impugna, el servicio de sala cuna bajo 

la modalidad del inciso 5o del art culo 203, y stas, por razones de salud de sus hijosí é  

menores, no pueden ejercerlo materialmente, el pago de un eventual bono o asignaci nó  

compensatoria, se regir  por el principio de la autonom a de la voluntad. En efecto, elá í  

art culo  1545  del  C digo  Civil  prescribe  lo  siguiente:  Todo  contrato  legalmenteí ó “  

celebrado por las partes es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino 

por su consentimiento mutuo o por causas legales .  Por su parte,  el  inciso final  del”  

art culo 5o del C digo del Trabajo establece lo siguiente: Los contratos individuales yí ó “  

colectivos  de trabajo podr n ser modificados,  por mutuo consentimiento, en aquellasá  

materias  en que  las  partes  hayan podido convenir  libremente .  En consecuencia,  la”  

trabajadora objeto de la multa dentro de la esfera de su autonom a individual, reguladaí  

en los se alados art culos, y tomando en consideraci n la imposibilidad de ella de ejercerñ í ó  

el derecho de sala cuna, ACEPT  EL PAGO DE UN BONO COMPENSATORIOÓ  

POR $200.000.-.  Empero,  y  fuera de  sus  atribuciones,  la  Direcci n  del  Trabajo  haó  

asumido en que el valor del bono es insuficiente como para compensar los gastos que 

impliquen el cuidado del menor en su domicilio. Argumenta que la empresa, como ya se 

ha se alado, coloc  a disposici n de la trabajadora inhibida por razones de salud de suñ ó ó  

hijo,  un  bono  compensatorio  que  la  trabajadora  rechaz .  Por  tanto,  la  obligaci nó ó  

contenida en la ley fue cumplida por su representada, lo que trae como consecuencia 

que  tanto  el  bono  compensatorio  en  s ,  como  su  monto,  escapen  del  marco  delí  

cumplimiento normativo al que se encuentra sujeto el empleador, debiendo regularse la 

procedencia y monto del mismo, sobre la base de la autonom a y libertad contractual deí  

las  partes,  la  que en este  caso  es  de  car cter  individual.  V.  EL MONTO DE LAá  

MULTA N  8659/24/45 DE LA INSPECCI N COMUNAL DEL TRABAJO DE° Ó  
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PROVIDENCIA  EXCEDE DEL  VALOR CONTEMPLADA EN LA  LEY.  En  el 

hipot tico e improbable caso que se rechace lo expresado anteriormente, en subsidioé  

solicitan que el rango de multas que se aplique para sancionar a la reclamante, sea el 

se alado en el art culo 208 del C digo del Trabajo. En efecto, el referido art culo 208ñ í ó í  

se ala lo siguiente: Las infracciones a las disposiciones de este t tulo se sancionar n conñ “ í á  

multa  de  catorce  a  setenta  unidades  tributarias  mensuales  en  vigor  a  la  fecha  de 

cometerse la infracci n, multa que se duplicar  en caso de reincidencia. En igual sanci nó á ó  

incurrir n  los  empleadores  por  cuya  culpa  las  instituciones  que  deben  pagar  lasá  

prestaciones establecidas en este t tulo no lo hagan; como asimismo aquellos empleadoresí  

que infrinjan lo dispuesto en el inciso final del art culo 194. Sin perjuicio de la sanci ní ó  

anterior,  ser  de  cargo  directo  de  dichos  empleadores  el  pago  de  los  subsidios  queá  

correspondieren a sus trabajadoras. Los recursos que se obtengan por la aplicaci n deó  

este  art culo  deber n  ser  traspasados  por  el  Fisco  a  la  Junta  Nacional  de  Jardinesí á  

Infantiles, dentro de los treinta d as siguientes al respectivo ingreso. La fiscalizaci n delí ó  

cumplimiento  de  las  disposiciones  de  este  art culo  corresponder  a  la  Direcci n  delí á ó  

Trabajo y a la Junta Nacional de Jardines Infantiles.  Siendo absolutamente claro el”  

tenor  del  art culo  en  estudio,  resulta  inexplicable  que  se  haya  sancionado  a  suí  

representada con una multa  de 140 Unidades  Tributarias  Mensuales,  ya que la  ley 

se ala claramente que el valor de la multa por la infracci n en comento oscila entre lasñ ó  

14  y  las  70  Unidades  Tributarias  Mensuales,  pudi ndose  duplicar  verific ndoseé á  

reincidencia en el  incumplimiento,  circunstancia que no ocurri ,  y  que tampoco fueó  

constatada por la fiscalizadora. En consecuencia, de forma subsidiaria, para el evento 

improbable que se rechace los argumentos invocados en el reclamo judicial para dejar 

sin efecto la Resoluci n Administrativa cursada, solicitan que el rango de multas que seó  

utilice para sancionar a su representada sea el se alado en el referido art culo 208, yñ í  

dentro de este rango, solicita se aplique a su representada la multa de menor valor.  

Previas citas legales y jurisprudenciales termina solicitando al Tribunal se sirva tener por 

interpuesto el presente reclamo judicial en contra de la Resoluci n Administrativa Nó ° 

8659/24/45, de fecha 31 de agosto de 2024, en virtud de la cual se aplic  a la empresaó  

que representa una multa a beneficio fiscal por un monto de 140 Unidades Tributarias 

Mensuales,  cursada  por  la  fiscalizadora  do a  Tatiana  Ximena  Barr a  Vargas,ñ í  

dependiente de la Inspecci n Comunal del Trabajo de Providencia, representada paraó  

estos  efectos  por  su  Inspectora  del  Trabajo  do a  Daniela  Allende  Mu oz,  todas  yañ ñ  
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individualizados, admitirlo a tramitaci n, acogerlo en todas sus partes, declarando enó  

definitiva lo siguiente: 1  Que se deja sin efecto la Resoluci n de Multa Administrativa° ó  

N  8659/24/45 emanada de la Inspecci n Comunal del Trabajo de Providencia, por° ó  

haber incurrida sta en un manifiesto error de hecho y/o de derecho al cursar la misma,é  

de acuerdo a los argumentos de hecho y fundamentos de derecho invocados en esta 

presentaci n 2  En subsidio de lo anterior, en el evento improbable que se rechacen losó °  

argumentos  invocados  en  el  reclamo  judicial  para  dejar  sin  efecto  la  Resoluci nó  

Administrativa N  8659/24/45, se resuelva que el rango de multas que se debe utilizar°  

para sancionar a su representada, es el se alado en el art culo 208 C digo del Trabajo, yñ í ó  

dentro de este rango, se aplique a su representada la multa de menor valor. 3  Que se°  

condena a la reclamada al pago de las costas del reclamo.

SEGUNDO: Que estando dentro de plazo comparece PABLO ANDRES MOREIRA 

LUMBRERA,  abogado  por  la  reclamada  en  autos  sobre  Reclamaci n  Judicial  deó  

Resoluci n Administrativa, quien vino en contestar el reclamo judicial deducido por donó  

HECTOR GARRIDO CHARME, en representaci n de WABO SPA, en contra de laó  

Resoluci n de multa reclamada N  8659/2024/25 -1 , solicitando desde ya su completoó º  

rechazo, todo con expresa condenaci n en costas, en virtud de los antecedentes de hechoó  

y derecho que expuso: indica que es necesario hacer presente que la multa de autos se 

origina producto de una denuncia efectuada de forma an nima por una trabajadora deó  

la empresa quien se ala como hechos de la materia denunciada que el empleador noñ  

otorga el beneficio de sala cuna, en tal sentido la trabajadora relata que la empresa 

decide no otorgar el beneficio y pagar unilateralmente y sin consultar a la trabajadora un 

bono compensatorio de sala  cuna por la  suma de s lo $200.000.-  el  que le  resultaó  

insuficiente. De esta forma, la fiscalizadora dependiente de la Inspecci n Comunal deló  

Trabajo de Providencia procedi  a efectuar fiscalizaci n, poni ndose en contacto con laó ó é  

trabajadora  denunciante  quien  se ala:  Que  se  encuentra  con  licencia  m dicañ “ é  

psiqui trica debido a una depresi n post parto; adem s comenta que su embarazo fue deá ó á  

alto riesgo y con anterioridad a l hab a sufrido 2 perdidas lo que le contrajo lo actual.é í …  

Indica que su bebe tiene certificado m dico para no asistir a sala cuna debido a que fueé  

prematuro y es m s propenso a las enfermedades y virus. Expone que en una primeraá  

instancia la empresa o persona de Recursos humanos de la empresa le dio la respuesta 

que  ella  no  ten a  derecho  al  bono  compensatorio;  posterior  a  ello  despu s  solo  leí é  
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indicaron que se le pagara $200.000, el costo de las salas cunas en su comuna esta entre 

los $498.000 y $520.000 . Revisado el historial de multas y fiscalizaciones efectuadas a la”  

empresa se constata que: Posteriormente la fiscalizadora concurre a la casa matriz de la 

empresa fiscalizada en la comuna de providencia, lugar en que informo el motivo de la 

fiscalizaci n realizando una muestra de trabajadores, acta de inicio de procedimiento deó  

fiscalizaci n firmada por do a Katiuska Casanova, analista de recursos humamos de laó ñ  

empresa. En dicha oportunidad y con objeto de llevar a cabo su labor fiscalizadora, la 

funcionaria requiri  una serie de documentos al representante de la empresa, a quienó  

expone e informa el motivo de la fiscalizaci n mediante formulario Anexo, documentoó  

le do y firmado, solicitando posteriormente a esta persona, adem s, la exhibici n de laí á ó  

documentaci n laboral  pertinente.  En el  proceso de fiscalizaci n  en relaci n con lasó ó ó  

materias investigadas se constat : 1.- Que a la trabajadora le asist a el derecho de salaó í  

cuna, lo anterior al contar la empresa con m s de 20 trabajadoras mujeres. 2.- Queá  

consultado sobre lo reclamado por la trabajadora, la se ora Katiuska declar  en primerañ ó  

instancia que no sab a en qu  consist a el Bono ni tampoco los montos entregados ni a“ í é í  

quienes , por lo que solicita apoyo de una de sus colegas y mencionan que no tienen” “  

convenio con ninguna sala cuna debido a que es una empresa en donde la gran mayor aí  

de los trabajadores son de terreno a lo largo de chile ; por esa raz n determinaron ellosó  

como  empresa  pagar  el  BONO  COMPENSATORIO  POR  UN  MONTO  DE 

$200.000 . Se le pide una declaraci n en c mo y en base a que se realiz  el c lculo para“ ó ó ó á  

el pago de dicho bono la respuesta fue la siguiente:  el monto pactado dice relaci n con” ó  

un previo estudio de los valores de sala cuna y del acuerdo expreso entre el empleador y 

cada  trabajadora,  quienes  manifestaron  su  total  conformidad con el  mismo .  3.-  Se”  

constata respecto de la denunciante que la empresa entrega un bono compensatorio de 

sala cuna equivalente a la suma de $200.000.- pesos, bono que no se encuentra pactado 

(escriturado)  en documento alguno con la  trabajadora.  4.-  Que como pol tica  de laí  

empresa no se cuenta con convenio sala cuna, ya que debido a que la mayor a de losí  

trabajadores prestan servicios a lo largo de Chile, la empresa determin  entonces pagar aó  

todas ellas este bono compensatorio por la suma de $200.000. 5).- Que de acuerdo a lo 

dispuesto en los incisos 1 , 3  y 5  del art culo 203 del C digo del Trabajo y seg n lo ha° ° ° í ó ú  

se alado la jurisprudencia reiterada y uniforme de este Servicio, contenida entre otros,ñ  

en el Dictamen N 59/2 de 07.01.2010, la obligaci n de disponer de salas cunas puede° ó  

ser  cumplida  por  el  empleador  a  trav s  de  las  siguientes  alternativas:  -Creando  yé  
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manteniendo  una  sala  cuna  anexa  e  independiente  de  los  lugares  de  trabajo; 

-Construyendo o habilitando y manteniendo servicios comunes de sala cuna con otros 

establecimientos de empresas que se encuentren en la misma rea geogr fica y, -Pagandoá á  

directamente los gastos de la sala cuna al establecimiento al que la trabajadora lleve a 

sus hijos menores de dos a os. Plantea que por su parte, la doctrina de esta Direcci n,ñ ó  

analizada, entre otros en el Ordinario N 698, de 10.05.2023, ha manifestado que el°  

empleador no puede dar por satisfecha la obligaci n prevista en el  art culo 203 deló í  

C digo del Trabajo mediante la entrega de una suma de dinero a la madre trabajadora,ó  

cantidad  supuestamente  equivalente  o  compensatoria  de  los  gastos  que  irrogar a  laí  

atenci n del menor en una sala cuna, teniendo presente, adem s, que se trata de unó á  

beneficio  de  car cter  irrenunciable.  Sin  perjuicio  de  lo  expresado,  este  Servicio  haá  

emitido pronunciamientos como el Dictamen N 642/41, de 05.02.2004, que autorizan,°  

en determinados casos, la compensaci n monetaria del beneficio de sala cuna, atendidasó  

las especiales caracter sticas de la prestaci n de servicios o condiciones laborales de laí ó  

madre, teniendo presente para ello diversos factores, entre ellos como ocurre, a v a deí  

ejemplo, con aquellas que laboran en lugares en que no existen servicios de sala cuna 

autorizados por la Junta Nacional de Jardines Infantiles -Junji-, que actualmente debe 

entenderse por el Ministerio de Educaci n; en faenas mineras ubicadas en zonas alejadasó  

de centros urbanos, quienes durante la duraci n de stas viven separadas de sus hijos, enó é  

los campamentos habilitados por la empresa para tales efectos, y/o en turnos nocturnos. 

Se ha considerado, asimismo, dentro de las circunstancias excepcionales que permiten el 

pacto de un bono compensatorio del beneficio de sala cuna, los problemas de salud que 

afecten a los menores,  hijos de las beneficiarias,  que les impide su asistencia a tales 

establecimientos;  como es el  caso de la trabajadora denunciante.  De lo expuesto,  se 

desprende que en las circunstancias excepcional simas descritas en el p rrafo anterior, seí á  

ha  autorizado,  que  las  partes  acuerden  la  entrega  de  un  bono  compensatorio  del 

beneficio en estudio, dado que la ocurrencia de algunas de las situaciones descritas har aí  

imposible que el empleador pueda cumplir con el otorgamiento del derecho referido 

utilizando alguna de las tres alternativas indicadas en los p rrafos que anteceden, lo cualá  

en ning n caso implica la renuncia de la trabajadora al beneficio en comento. Cabeú  

manifestar  que  la  doctrina  sustentada  al  respecto  se  encuentra  fundamentada  en  el 

inter s superior del menor y justifican por consiguiente, que en situaciones excepcionales,é  

debidamente ponderadas, la madre trabajadora que labora en ciertas y determinadas 
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condiciones, pueda pactar con su empleador el otorgamiento de un bono compensatorio 

por un monto que resulte apropiado para financiar el servicio de sala cuna, cuando 

aquella no est  haciendo uso del beneficio, a trav s de una de las alternativas a que nosá é  

hemos referido precedentemente. De esta manera, por una parte, es el empleador el 

responsable por mandato legal de proporcionar el aludido derecho a sus trabajadoras; y 

por otra, el derecho a sala cuna es de car cter irrenunciable, al igual que todos aquellosá  

derechos establecidos por las leyes laborales, por aplicaci n del inciso 2  del art culo 5ó ° í  

del C digo del Trabajo, por cuanto el bien jur dico contemplado en la preceptiva enó í  

an lisis es la integridad f sica y ps quica del menor, de modo que su objeto es velar porá í í  

la  debida  protecci n  y  seguridad  de  aquel,  procurando  un  adecuado  desarrollo,  yó  

constituyendo el anotado art culo 203 del C digo del Trabajo una disposici n integranteí ó ó  

del  sistema  de  seguridad  social.  En  ese  sentido,  este  precepto  ha  de  interpretarse 

considerando siempre el resguardo del ni o o ni a, ya que de no ser as  se contravendr añ ñ í í  

el esp ritu y la finalidad de la ley. Manifiesta que precisado aquello, debemos recordarí  

que el beneficio de sala cuna es una obligaci n impuesta por ley al empleador y que, aó  

su vez, el pago de un bono compensatorio de sala cuna, constituye el cumplimiento de 

dicha obligaci n, a trav s de un medio equivalente, cuyo desembolso debe efectuarse enó é  

forma  ntegra  por  aquel.  Adem s  de  recordar  que  dicho  monto  no  constituyeí á  

remuneraci n. Cabe hacer notar, que el monto a pactar debe ser equivalente a los gastosó  

que  irrogan  tales  establecimientos  en  la  localidad  de  que  se  trate,  de  manera  que 

permitan financiar los cuidados del ni o y velar por el resguardo de su salud integral.ñ  

Aplica criterio Ordinario N 1518, de 28.04.2020. Ahora bien, el Dictamen N 6758/086,° °  

de 24.12.2015, se al  que "el monto a pactar debe ser equivalente a los gastos queñ ó  

irrogan tales establecimientos en la localidad de que se trate, de manera que permitan 

financiar los cuidados del ni o y velar por el resguardo de su salud integral". Afirmandoñ  

que este Servicio en uso de sus facultades fiscalizadoras proteja el correcto otorgamiento 

a las trabajadoras del beneficio de sala cuna, o del bono que lo compense en su caso, 

cuyo  incumplimiento  es  susceptible  de  ser  sancionado conforme  al  art culo  208  delí  

C digo del Trabajo. 6).- Plantea que por lo anterior la fiscalizadora seg n da cuenta eló ú  

informe de exposici n de fiscalizaci n, refiere se realizaron 3 cotizaciones en Jardines deó ó  

la comuna de Puerto Montt para tener una referencia constatando los siguientes valores 

a pagar (cotizaciones se adjuntan al informe): Adem s, se deja presente en el informe queá  

el  promedio  de  las  salas  cuna  y  jard n  infantil  en  la  Comuna  de  Providencia  soní  
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$450.000.  De esta manera,  y como lo se ala el  Ordinario  N 2167 23.05.2017 si  alñ °  

analizar, en el caso concreto, que el monto que se propone pagar por concepto de sala 

cuna,  a  la  luz  de  lo  expuesto  precedentemente,  no representa una suma de  dinero 

equivalente o compensatoria de los gastos que irroga la atenci n de un menor en unó  

establecimiento de tal naturaleza, situaci n que derivar a en que el empleador no estar aó í í  

dando cumplimiento por equivalencia a la obligaci n de otorgar sala cuna a la madreó  

trabajadora, en conformidad a lo dispuesto en el art culo 203 del C digo del Trabajo,í ó  

corresponde  su  fiscalizaci n  con  el  objeto  que  la  Inspecci n  del  Trabajo  respectivaó ó  

verifique directamente y en terreno, el cumplimiento del beneficio de sala cuna por parte 

de la empresa. 7).- De esta manera, el monto que se propondr a pagar por concepto deí  

sala cuna, de $200.000.- (dos cientos mil pesos), por parte del empleador, no representa 

una suma de dinero equivalente o compensatoria de los gastos que irroga la atenci n deó  

menores  en  un  establecimiento  de  tal  naturaleza,  situaci n  que  deriva  en  que  eló  

empleador, no estar a dando cumplimiento por equivalencia a la obligaci n de otorgarí ó  

sala cuna a la madre trabajadora, en conformidad a lo dispuesto en el art culo 203 delí  

C digo  del  Trabajo  Ahora  bien,  se alar  que  no  puede  desconocer  la  empresa  queó ñ  

conforme a lo dispuesto en el art culo 5  del C digo del Trabajo los derechos de losí º ó  

trabajadores son irrenunciables mientras subsista la relaci n laboral. En este sentido, ELó  

EMPLEADOR SE ENCUENTRA OBLIGADO A OTORGAR EL BENEFICIO de 

sala cuna a sus trabajadoras que lo necesiten, y adem s, tiene la opci n de escoger laá ó  

modalidad para cumplir con su obligaci n, es decir, si la forma en que lo otorga, seó  

torna  imposible  para  dar  ntegro  cumplimiento  al  beneficio,  deber  solucionar  elí á  

problema  implementado  otra  modalidad,  persistiendo  la  obligaci n  de  otorgar  eló  

beneficio en la forma que resulte  realizable.  En tal  sentido plantea la reclamante el 

beneficio de Sala cuna como un inconveniente para las trabajadoras, olvidando que es la 

empresa quien debe asegurar que la sala cuna funcione mientras la trabajadora preste 

servicios,  y  pretendiendo  endosar  esta  obligaci n  legal  en  sus  trabajadoras,  lo  queó  

claramente resulta contrario a las normas laborales. Que el esp ritu de las reglas queí  

regulan esta  materia  se  inspira  en la  idea  de  que  la  empresa  y  la  sociedad  deben 

garantizar a las mujeres trabajadoras la compatibilidad entre el trabajo que realizan y la 

maternidad. En este sentido al  no otorgar el beneficio de sala cuna, pagar un bono 

compensatorio respecto del cual se efectuaron descuentos por encontrarse la trabajadora 

con licencia m dica, y al no pagar complementariamente a las trabajadoras el valor de laé  
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misma, endosa en la trabajadora una responsabilidad que por ley le corresponde a l deé  

conformidad a las reglas imperativas que regulan la materia. Por su parte, y como se 

se al , el empleador debe buscar la mejor forma de dar cumplimiento a este beneficioñ ó  

respecto de sus trabajadoras, es decir, en la especie, resulta extra o que la empresa no deñ  

integro cumplimiento al  pago de la  sala  cuna en conformidad a lo dispuesto  en el 

art culo 203 inciso 5 del C digo del Trabajo. En atenci n a los hechos constatados porí ó ó  

la  fiscalizadora que  han sido relatados  precedentemente  se  cursa la  multa  por:  NO 

OTORGAR BENEFICIO DE SALA CUNA HABI NDOSE CONSTATADO QUEÉ  

SE TRATA DE UNA EMPRESA DE SERVICIOS, ADMINISTRADO BAJO UNA 

MISMA RAZ N SOCIAL O PERSONALIDAD JUR DICA, Y QUE OCUPAN 20 OÓ Í  

M S TRABAJADORAS, DE ACUERDO CON EL SIGUIENTE DETALLE: QUEÁ  

LA  TRABAJADORA CAROLINA ALEJANDRA RUIZ  RUIZ,  RUN 13968948-8, 

CUENTA  CON  CERTIFICADO  MEDICO  EXTENDIDO  POR  EL  M DICOÉ  

TRATANTE GERARDO FLORES HENRIQUEZ PEDIATRA-NEONATOLOGO, 

INSCRIPCI N COLEGIO M DICO 9536-2, DONDE CERTIFICA QUE SU HIJOÓ É  

SE  ENCUENTRA  IMPOSIBILITADO  DE  ASISTIR  A  SALA  CUNA,  POR 

BRONQUITIS  OBSTRUCTIVA  A  REPETICI N  ,  Y  POR  CUYASÓ  

CIRCUNSTANCIAS SE PACT  DE BONO COMPENSATORIO CUYO MONTOÓ  

ALCANZA  LA  SUMA  DE  $200.000  (DOS  CIENTOS  MIL  PESOS),  CUYA 

JORNADA  ORDINARIA  ES  DE  40  HORAS  SEMANALES.  EN  DICTAMEN 

DICT MENES N 1465 DEL 20/11/2023 ;  N 1064 DEL 17.06.2022,  N 746 DELÁ ° ° °  

22.05.2023,  N 787  DEL  05.06.2023,  N 789  DEL  05.06.2023,  Y  N  850  DEL° ° °  

14.06.2023, ESTABLECEN QUE EN CUALQUIERA DE LAS CIRCUNSTANCIAS 

QUE  HACEN  PROCEDENTE  QUE  LAS  PARTES  CONVENGAN  EL 

OTORGAMIENTO DE UN BONO COMPENSATORIO DE SALA CUNA,  EL 

MONTO ACORDADO DEBE SER EQUIVALENTE O COMPENSATORIO DE 

LOS GASTOS QUE IRROGAR A AL EMPLEADOR EL OTORGAMIENTO DEÍ  

DICHO BENEFICIO EN LA MEDIDA QUE ESTE PERMITA LA ATENCI N YÓ  

CUIDADO  DEL  MENOR.  EN  EFECTO,  LA  ENTREGA  DE  UN  BONO 

COMPENSATORIO DE SALA CUNA CUMPLE UN ROL DE REEMPLAZO DE 

UN  BENEFICIO  LEGAL  ESTABLECIDO  DENTRO  DE  LAS  NORMAS 

PROTECTORAS  DE  LA  MATERNIDAD,  PATERNIDAD Y  VIDA  FAMILIAR. 

ESTE BONO NO REPRESENTA UNA SUMA DE DINERO EQUIVALENTE O 
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COMPENSATORIA  DE  LOS  GASTOS  QUE  IRROGA  LA  ATENCI N  DELÓ  

MENOR ALONSO LEON PRADENAS RUIZ EN UN ESTABLECIMIENTO DE 

TAL NATURALEZA, SITUACI N QUE DERIVA EN QUE LA EMPRESA NOÓ  

ESTAR A DANDO CUMPLIMIENTO POR EQUIVALENCIA A LA OBLIGACI NÍ Ó  

DE  OTORGAR  SALA  CUNA  A  LA  MADRE  TRABAJADORA,  EN 

CONFORMIDAD A LO DISPUESTO EN EL ART CULO N  203 DEL C DIGOÍ ° Ó  

DEL TRABAJO. POR CONSIGUIENTE, LA SUMA QUE PAGO EL EMPLEADOR 

POR  CONCEPTO DE  BONO  COMPENSATORIO  ES  INSUFICIENTE  PARA 

CUBRIR LOS GASTOS DE SALA CUNA DE LA TRABAJADORA. Cabe se alarñ  

que  de  estas  situaciones  se  dej  constancia  en  las  actas  de  fiscalizaci n  respectivas,ó ó  

documentos que de acuerdo al art culo 23 de D.F.L. N  2 de 1967 de Ley Org nica deí º á  

la Direcci n del Trabajo gozan de presunci n legal de veracidad, que opera para todosó ó  

los  efectos  legales,  incluso  para  la  prueba  judicial  y  que  en  concordancia  con  lo 

establecido en el art culo 1.698 del C digo Civil, determina que la carga de la pruebaí ó  

corresponder  a  la  reclamante,  quien  deber  probar  que  su  actuar  se  ajust  a  laá á ó  

legalidad vigente. De esta forma ante los hechos constatados, no se da cuenta en forma 

alguna de la existencia del error de hecho que alega la contraria, as  tampoco se daí  

cuenta  que  la  multa  se  encuentre  muy  generalizada,  o  que  exista  una  pretendida 

inexistencia  de  la  infracci n,  m s  aun  si  se  considera  que  se  otorg  un  plazoó á ó  

extraordinario a la empresa para que esta pudiera enmendar la infracci n, muy por eló  

contrario consta del proceso de fiscalizaci n como ya se ha se alado la infracci n de loó ñ ó  

dispuesto en los art culos 203 inciso 5  y 208 del C digo del Trabajo, en relaci n con elí º ó ó  

art culo 506, por la cual se cursaron las multas. De esta forma las actuaciones de laí  

Inspecci n Comunal del Trabajo de Providencia, han sido el resultado del ejercicio deó  

facultades fiscalizadoras conferidas a dicho organismo por el art culo 505 del C digo delí ó  

Trabajo, que establece "La fiscalizaci n del cumplimiento de la legislaci n laboral y suó ó  

interpretaci n corresponde a la Direcci n del Trabajo, sin perjuicio de las facultadesó ó  

conferidas a otros servicios administrativos en virtud de las leyes que los rigen" y tambi né  

establecidas en el Art culo 5 del DFL N  2 de 1967 que contiene la Ley Org nica de laí º á  

Direcci n del Trabajo, disposici n que le otorga la funci n de "Velar por la correctaó ó ó  

aplicaci n  de  las  leyes  del  trabajo  en  todo  el  territorio  de  la  Rep blica".  Ello  seó ú  

encuentra a su vez complementada con lo previsto en el art culo 503 del C digo delí ó  

Trabajo, el que consagra la facultad de aplicar las sanciones de car cter administrativoá  
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por la Inspecci n del Trabajo, cuando se constaten infracciones de car cter laboral. Noó á  

puede pretender la reclamante aplicar una autonom a contractual, si primero no existeí  

contrato o anexo alguno sobre que la trabajadora este de acuerdo con este cumplimiento 

por equivalencia de la sala cuna y segundo, cuando el art culo 5 del C digo del Trabajoí ó  

impide expresamente la renuncia de los derechos laborales, se trata aqu  de una normaí  

de orden p blico laboral que no puede ser renunciada por el trabajador. Indica que laú  

actividad  fiscalizadora  realizada  por  este  servicio  se  ha  encuadrado  dentro  de  las 

facultades establecidas legalmente, expres ndose en la multa los fundamentos para cursará  

la infracci n, cita jurisprudencia que avala su tesis y que es concordante con el principioó  

de protecci n de maternidad, evitando de esta forma que se lesionen bienes jur dicosó í  

importantes para los trabajadores y para el caso de autos se afecte adem s la integridadá  

f sica y ps quica de los mismos, no siendo v lida la limitaci n por v a del acuerdo deí í á ó í  

voluntades,  respecto  de  derechos  que  tienen  el  car cter  de  irrenunciables  mientrasá  

subsista la relaci n laboral, como pretende la reclamante, es m s para el presente casoó á  

dicho acuerdo ni siquiera existe. Sumado a lo anterior el monto del Bono compensatorio 

por la suma de $200.000 tampoco cubre el valor del costo de contar con una sala cuna,  

raz n por la cual tampoco puede entenderse por cumplida la obligaci n del art culo 203ó ó í  

del C digo del Trabajo, sin que pueda entenderse que aqu  opere una renuncia deló í  

derecho en base a la decisi n unilateral de la empresa de pagar este bono por un montoó  

inferior al costo real de una sala cuna, puesto que como se se al  se trata de un derechoñ ó  

irrenunciable conforme a lo dispuesto en el art culo 5 del C digo del Trabajo. En cuantoí ó  

a la alegaci n planteada de exceso de cuant a de la multa debemos se alar que la mismaó í ñ  

debe ser rechazada toda vez que la misma ha sido impuesta conforme a la gravedad de 

la infracci n cursada y al tama o de la empresa fiscalizada. En tal sentido el propioó ñ  

art culo 506 del C digo del Trabajo, dispone que las sanciones ser n aplicadas seg n suí ó á ú  

gravedad, y quien debe determinar aquella, atendido que es el rgano facultado por laó  

ley para fiscalizar y sancionar el cumplimiento de la normativa laboral es la Direcci nó  

del Trabajo, estableciendo los criterios de gravedad en el denominado Tipificador de“  

infracciones .  Luego,  correspondiendo  la  infracci n  sancionada  a  una  de  car cter” ó á  

grav sima, la sanci n aplicada se ajusta totalmente a los par metros legales de tama o deí ó á ñ  

la empresa y gravedad de la infracci n. En relaci n con el Tipificador de infraccionesó ó “ ” 

que corresponde al documento en el cual la Direcci n del Trabajo, en ejercicio de suó  

facultad  legal,  ha categorizado cada una de las  posibles  infracciones  a  la  normativa 
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laboral, se hace presente que dicho documento se encuentra disponible en la p gina webá  

de la Direcci n del Trabajo, siendo en esos t rminos, un documento p blico, al queó é ú  

puede acceder la reclamante. En base a lo anterior,  no corresponder a acceder a laí  

petici n subsidiaria de rebaja de las multas, debiendo mantenerlas en el monto cursado,ó  

primero al no haber antecedente alguno que justifique dicha petici n, y por otro lado,ó  

atendido a que el monto aplicado se ajusta plenamente a lo establecido en la ley laboral 

vigente. Por ltimo, si lo que quiere argumentar la reclamante en cuanto a su petici nú ó  

de  rebaja,  por  una  supuesta  correcci n,  deber  tenerse  presente  que  este  tipo  deó á  

requerimientos,  son  propios  de  las  alegaciones  de  una  solicitud  de  reconsideraci nó  

administrativa de la multa, en relaci n al art culo 511 y 512 del C digo del Trabajo yó í ó  

no de un Reclamo de Multa Administrativa accionado por el art culo 503 del mismoí  

cuerpo legal. En consecuencia, respecto de la resoluci n de multa N  3461/2016/17  1,ó º –  

esta se ha ajustado plenamente a derecho, no correspondiendo que aquella sea dejada sin 

efecto, o rebajada por esta v a en virtud de los argumentos que fueron esgrimidos por laí  

reclamante. Previas citas legales y jurisprudenciales termina solicitando que en m rito deé  

lo expuesto se sirva el Tribunal tener por contestado el reclamo de autos, rechaz ndoloá  

en todas sus partes.

TERCERO: Que en la etapa procesal pertinente se celebr  la preparatoria de estilo,ó  

conciliaci n no se produjo y acto seguido el Tribunal procedi  a fijar la controversia laó ó  

que se condice con:

Fija  hechos  controvertidos:  1)  Efectividad de haber incurrido la reclamante en los 

hechos  en  que  se  fundan  las  multas  reclamadas.  2)  Procedencia  de  rebajar 

prudencialmente las multas cursadas. Circunstancias que lo justifican.

CUARTO: Que se celebr  el juicio de rigor, oportunidad en la cual las partes allegaronó  

a  estrados  el  material  probatorio  tendiente  a  acreditar  sus  pretensiones,  que  se 

circunscribe a:

LA PARTE RECLAMANTE INCORPOR  LOS SIGUIENTES MEDIOS DEÓ  

PRUEBA: 

Documental:  1)  Copia  de  la  Resoluci n  Administrativa  N  8659/24/45  de  laó °  

Inspecci n  Comunal  del  Trabajo  de  Providencia.  2)  Impresi n  en  PDF  del  correoó ó  

electr nico de que conten a el acto administrativo singularizado en el n mero anterior. 3)ó í ú  
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Liquidaciones de remuneraci n de do a Carolina Ruiz, de julio a noviembre de 2024. 4)ó ñ  

Proyecto de anexo de contrato de trabajo de la actora, por concepto de bono sala cuna, 

de 1 de julio de 2024. 5) Cadena de correos entre Carolina Ruiz, Ang lica Rojas, Jessicaé  

Caballero y Tom s Charme, dada entre 14 y 24 de junio de 2024, con sus adjuntos. 6)á  

Anexos de contrato de trabajo por concepto de bono sala cuna, de las trabajadoras 

Catalina  Araya,  Pamela  Vidal  y  Andrea  Pino.  7)  Liquidaciones  de  remuneraciones 

correspondientes al periodo dado entre los meses de febrero y julio de 2024, respecto de 

las  trabajadoras  Andrea  Pino,  Catalina  Araya  y  Pamela  Vidal.  8)  Tipificador  de 

infracciones de la Direcci n del Trabajo, al 1 de diciembre de 2024.ó

Testimonial: Declararon, previo juramento o promesa, los siguientes testigos: 1) Viviana 

Isabel Ruiz Altamirano 

Exhibici n de documentos:ó  La parte reclamada exhibe a la reclamante los siguientes 

documentos solicitados en la audiencia preparatoria: 1) Carpeta administrativa ntegraí  

referente a la multa cursada. 

LA  PARTE  RECLAMADA INCORPOR  LOS  SIGUIENTES  MEDIOS  DEÓ  

PRUEBA: 

Documental: 1) Copia de correo electr nico de fecha 05 de septiembre de 2024 deó  

notificaci n de resoluci n de multa 8659/2024/45. 2) Copia de consulta DT plus deó ó  

fecha de notificaci n de resoluci n de multa 8659/2024/45 (con fecha 10/09/2024) yó ó  

copia  de  la  resoluci n  de  multa  se alada.  3)  Copia  de  expediente  de  fiscalizaci nó ñ ó  

compuesto de: a. Copia de caratula de informe de fiscalizaci n N  1312/2024/2777ó °  

Copia  de  informe  de  exposici n  de  fiscalizaci n  N  1312/2024/2777  Copia  deó ó °  

resoluci n de multa b. Copia de activaci n de fiscalizaci n N  1312/2024/2777 c. Copiaó ó ó °  

de formulario de inicio de procedimiento de fiscalizaci n y Fi-2 de fiscalizaci n. d. Copiaó ó  

de acta  de notificaci n  de requerimiento de  documentaci n  y  citaci n.  e.  Copia deó ó ó  

cotizaciones sala cuna (2) f. Copia de Epicrisis Hospital de Puerto Montt (2) g. Copia de 

atenci n de urgencia Hospital DR Eduardo Schutz Schroeder. h. Copia de declaraci nó ó  

de  trabajadora.  i.  Copia de correo electr nico  de  fecha 26 de agosto  de  2024 conó  

cotizaci n de sala cuna efectuada por la trabajadora. j. Copia de planilla de cotizacionesó  

de mutualidad. k. Copia de contrato de trabajo y anexos de contrato de trabajo de 

trabajadora Carolina Alejandra Ruiz Ruiz. 4) Copia de F17 de Multa de autos. 
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Exhibici n de documentos:ó  La parte reclamante exhibe a la reclamada los siguientes 

documentos  solicitados  en la  audiencia  preparatoria:  1)  Exhibici n  Los  contratos  deó  

trabajo de las trabajadoras Catalina Araya, Pamela Vidal y Andrea Pino 

QUINTO:  Que el Tribunal ha razonado la prueba conforme a las reglas de la sana 

cr tica logrando con ello arribar a las siguientes convicciones:í

a) Con fecha 8 de julio de 2024 la reclamada recibe denuncia por medio de la cual 

se activa proceso de fiscalizaci n N  2777, se realiza visita inspectiva en la casaó °  

matriz de la demandante y dando cumplimiento al principio de bilateralidad se 

entrevista  al  encargado  de  la  misma,  se  le  explica  al  representante  del 

empleador el motivo de la fiscalizaci n el cual corresponde a fiscalizaci nó ó  

de  materias  relacionadas  con  Protecci n  a  la  Maternidad  en  donde  enó  

primera  instancia  no  sab a  en  qu  consist a  el  Bono  ni  tampoco  losí é í  

montos entregados ni a quienes por lo que solicita apoyo de una de sus  

colegas  y  mencionan  que  no  tienen  convenio  con  ninguna  sala  cuna  

debido  a  que  es  una  empresa  en  donde  la  gran  mayor a  de  losí  

trabajadores  son  de  terreno  a  lo  largo  de  chile;  por  esa  raz nó  

determinaron ellos  como empresa pagar  el  BONO COMPENSATORIO  

POR UN MONTO DE $200.000 . Se le pide una declaraci n en c mo yó ó  

en  base  a  que  se  realiz  el  c lculo  para  el  pago  de  dicho  bono  laó á  

respuesta fue la siguiente el monto pactado dice relaci n con un previo estudioó  

de los valores de sala cuna y del acuerdo expreso entre el empleador y cada 

trabajadora,  quienes manifestaron su total  conformidad con el  mismo. En tal 

sentido, hacer presente en caso de dudas que de acuerdo lo se alado por lañ  

jurisprudencia administrativa de la DT, el valor del bono compensatorio resulta 

en una suma equivalente de los gastos que irroga un menor en un establecimiento 

de  sala  cuna,  sin  embargo,  que  sea  equivalente  se  ha  entendido  que  no  es 

sin nimo de  igual.  Por  otra  parte,  el  esp ritu  de  la  norma justamente  hablaó í  

respecto de los gastos que supone el cuidado en una sala cuna, que no son los 

mismos que aquellos en una habitaci n con una cuidadora;ó

b) Que en el caso de la trabajadora denunciante se tiene a la vista el certificado de 

nacimiento de su hijo A.L.P.R nacido con fecha 13/01/2024; adem s se tiene aá  

vista certificado m dico extendido por el m dico tratante, donde se certifica queé é  
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su hijo no puede asistir a una sala cuna por patolog a de bronquitis obstructivaí  

recurrente y que debe tener sus cuidados en el hogar, a la vez se hace menci nó  

de que A.LP.R fue prematuro de 32 semanas de gestaci n;ó

c) Se  constata  que  respecto  de  las  trabajadoras  que  se  benefician  con  el  bono 

compensatorio  de  igual  manera  reciben  la  suma  ascendente  a  $200.000, 

manteniendo  ellas  anexo  de  contrato  suscrito  a  dicho  respecto,  lo  que  no 

acontece respecto de la denunciante, por cuanto esta se encuentra gozando de 

licencia m dica;é

d) Que en el proceso de fiscalizaci n la fiscalizadora actuante verific  ó ó 3 cotizaciones 

en  Jardines  de  la  comuna  de  Puerto  Montt,  lugar  de  habitaci n  de  laó  

denunciante, para tener una referencia en donde tenemos los siguientes valores a 

pagar: por concepto de matricula los valores oscilan entre los $435.000 y los 

$450.000 y la mensualidad entre los $455.000 a $520.000 y asimismo se deja 

constancia que el valor promedio de las salas cunas en la comuna de providencia 

asciende a $450.000.

e) Que en m rito de ello la é fiscalizadora actuante constata que de esta manera, el 

monto que se propondr a pagar por concepto de sala cuna, de $200.000.- (dosí  

cientos mil pesos), por parte del empleador,  no representa  una suma de dinero 

equivalente o compensatoria de los gastos que irroga la atenci n de menores enó  

un establecimiento de tal naturaleza, situaci n que deriva en que el empleador,ó  

no estar a dando cumplimiento por equivalencia a la obligaci n de otorgar salaí ó  

cuna a la madre trabajadora, en conformidad a lo dispuesto en el art culo 203 delí  

C digo del Trabajo;ó

f) Que como consecuencia de ello se cursa la multa que por esta v a se reclama yí  

que en lo espec fico se  condice con haberse  constatado los  siguientes  hechos:í  

“NO  OTORGAR  BENEFICIO  DE  SALA  CUNA  HABI NDOSEÉ  

CONSTATADO QUE SE TRATA DE UNA EMPRESA DE SERVICIOS,  

ADMINISTRADO  BAJO  UNA  MISMA  RAZ N  SOCIAL  OÓ  

PERSONALIDAD  JUR DICA,  Y  QUE  OCUPAN  20  O  M SÍ Á  

TRABAJADORAS, DE ACUERDO CON EL SIGUIENTE DETALLE: QUE 

LA  TRABAJADORA  CAROLINA  ALEJANDRA  RUIZ  RUIZ,  RUN 

13968948-8, CUENTA CON CERTIFICADO MEDICO EXTENDIDO POR 

EL M DICO TRATANTE GERARDO FLORES HENRIQUEZ PEDIATRA-É
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NEONATOLOGO,  INSCRIPCI N COLEGIO M DICO 9536-2,  DONDEÓ É  

CERTIFICA  QUE  SU  HIJO  SE  ENCUENTRA  IMPOSIBILITADO  DE  

ASISTIR  A  SALA  CUNA,  POR  BRONQUITIS  OBSTRUCTIVA  A 

REPETICI N , Y POR CUYAS CIRCUNSTANCIAS SE PACT  DE BONOÓ Ó  

COMPENSATORIO CUYO MONTO ALCANZA LA SUMA DE $200.000  

(DOSCIENTOS MIL PESOS),  CUYA JORNADA ORDINARIA ES DE 40 

HORAS  SEMANALES.  EN  DICTAMEN  DICT MENES  N 1465  DELÁ °  

20/11/2023 ; N 1064 DEL 17.06.2022, N 746 DEL 22.05.2023, N 787 DEL° ° °  

05.06.2023, N 789 DEL 05.06.2023, Y N  850 DEL 14.06.2023, ESTABLECEN° °  

QUE  EN  CUALQUIERA  DE  LAS  CIRCUNSTANCIAS  QUE  HACEN 

PROCEDENTE QUE LAS PARTES CONVENGAN EL OTORGAMIENTO 

DE  UN  BONO  COMPENSATORIO  DE  SALA  CUNA,  EL  MONTO 

ACORDADO DEBE SER EQUIVALENTE O COMPENSATORIO DE LOS  

GASTOS QUE IRROGAR A AL EMPLEADOR EL OTORGAMIENTO DEÍ  

DICHO  BENEFICIO  EN  LA  MEDIDA  QUE  ESTE  PERMITA  LA 

ATENCI N Y CUIDADO DEL MENOR. EN EFECTO, LA ENTREGA DEÓ  

UN BONO COMPENSATORIO DE SALA CUNA CUMPLE UN ROL DE  

REEMPLAZO DE UN BENEFICIO LEGAL ESTABLECIDO DENTRO DE 

LAS NORMAS PROTECTORAS DE LA MATERNIDAD, PATERNIDAD Y 

VIDA  FAMILIAR.  ESTE  BONO  NO  REPRESENTA  UNA  SUMA  DE  

DINERO EQUIVALENTE O COMPENSATORIA DE LOS GASTOS QUE 

IRROGA  LA  ATENCI N  DEL  MENOR  ALONSO  LEON  PRADE ASÓ Ñ  

RUIZ EN UN ESTABLECIMIENTO DE TAL NATURALEZA, SITUACI NÓ  

QUE  DERIVA  EN  QUE  LA  EMPRESA  NO  ESTAR A  DANDOÍ  

CUMPLIMIENTO  POR  EQUIVALENCIA  A  LA  OBLIGACI N  DEÓ  

OTORGAR  SALA  CUNA  A  LA  MADRE  TRABAJADORA,  EN 

CONFORMIDAD A LO DISPUESTO EN EL ART CULO N  203  DELÍ °  

C DIGO DEL TRABAJO. POR CONSIGUIENTE, LA SUMA QUE PAGOÓ  

EL EMPLEADOR POR CONCEPTO DE BONO COMPENSATORIO ES  

INSUFICIENTE PARA CUBRIR LOS GASTOS DE SALA CUNA DE LA 

TRABAJADORA .”

g) Que habi ndose constatado ello se dicta la resoluci n reclamada N  8659/24/45-é ó °

1, estableci ndose como norma infringida aquella del art culo 203 del C digo delé í ó  
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Trabajo en relaci n al art culo 208 E inciso 6 y art culo 506 del mismo cuerpoó í í  

legal, por un total de 140 Unidades Tributarias Mensuales.

SEXTO: Que como se viene diciendo la norma que se imputa infringida es aquella del 

art culo 203 del C digo del Trabajo, norma que en lo pertinente reza: í ó “Art. 203. Las 

empresas  que  ocupan  veinte  o  m s  trabajadoras  de  cualquier  edad  o  estado  civil,á  

deber n tener salas anexas e independientes del local de trabajo, en donde las mujeresá  

puedan dar alimento a sus hijos menores de dos a os y dejarlos mientras est n en elñ é  

trabajo.  Igual  obligaci n  corresponder  a  los  centros  o  complejos  comerciales  eó á  

industriales y de servicios administrados bajo una misma raz n social o personalidadó  

jur dica, cuyos establecimientos ocupen entre todos, veinte o m s trabajadoras. El mayorí á  

gasto que signifique la sala cuna se entender  com n y deber n concurrir a l todos losá ú á é  

establecimientos en la misma proporci n de los dem s gastos de ese car cter. ó á á

Las  salas  cunas  se aladas  en  el  inciso  anterior  deber n  contar  con  autorizaci n  deñ á ó  

funcionamiento o reconocimiento oficial del Estado, ambos otorgados por el Ministerio  

de Educaci n.  ó

Con todo, los establecimientos de las empresas a que se refiere el  inciso primero, y que  

se encuentren en una misma rea geogr fica,  podr n, previa autorizaci n del Ministerioá á á ó  

de Educaci n, construir o habilitar y mantener servicios comunes de salas cunas para laó  

atenci n de los ni os de las trabajadoras de todos ellos. ó ñ

En  los  per odos  de  vacaciones  determinados  por  el  Ministerio  de  Educaci n,  losí ó  

establecimientos educacionales podr n ser facilitados para ejercer las funciones de salasá  

cunas.  Para  estos  efectos,  la  Junta  Nacional  de  Jardines  Infantiles  podr  celebrará  

convenios con el Servicio Nacional de la Mujer, las municipalidades u otras entidades  

p blicas o privadas. ú

Se entender  que el empleador cumple con la obligaci n se alada en este art culo siá ó ñ í  

paga los gastos de sala cuna directamente al establecimiento al que la mujer trabajadora  
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lleve sus hijos menores de dos a os. ñ

El empleador designar  la sala cuna a que se refiere el inciso anterior, de entre aquellasá  

que  cuenten  con  la  autorizaci n  de  funcionamiento  o  reconocimiento  oficial  deló  

Ministerio de Educaci n. ó

El empleador pagar  el valor de los pasajes por el transporte que deba emplearse para laá  

ida y regreso del menor al respectivo establecimiento. 

El trabajador o trabajadora a quienes, por sentencia judicial,  se le haya confiado el  

cuidado  personal  del  menor  de  dos  a os,  tendr  los  derechos  establecidos  en  esteñ á  

art culo si stos ya fueraní é  exigibles a su empleador”

SEPTIMO: Que  analizada  la  norma  supra  transcrita  es  dable  concluir  que  el 

cumplimiento de la exigencia  nacida por aplicaci n de aquella  puede generarse  poró  

distintas v as,í  en s ntesis, el mencionado art culo 203 del C digo del Trabajo otorga alí í ó  

empleador  tres  opciones  relativas  a  la  forma  como  puede  dar  cumplimiento  a  la 

obligaci n de proporcionar sala cuna para los hijos de sus trabajadoras:ó

a) Mantener, a su propio costo, salas anexas e independientes del local de trabajo.

b) Construir  y mantener,  a su propio costo,  en conjunto con otros  empleadores 

ubicados en la misma rea geogr fica, servicios comunes de sala cuna, para todasá á  

las trabajadoras de stos.é

c) Pagar directamente al establecimiento de sala cuna, los gastos que ste implique aé  

la trabajadora que lleva a sus hijos menores de dos a os.ñ

Que sin perjuicio de ello en el  caso de marras  no cumple el  empleador el  aludido 

beneficio  por  ninguna  de  dichas  v as,  ello  por  cuanto  dicho  cumplimiento  resultaí  

imposible,  por  cuanto  el  menor  de  edad  por  circunstancias  m dicas  calificadas  seé  

encuentra imposibilitado de acceder a dicho beneficio por alguna de dichas opciones. Es 

as  que la Inspecci n del Trabajo poni ndose en el escenario de dicha inviabilidad haí ó é  
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emitido diversos  dict menes  que tratan y versan sobre  la  materia,  los  que han sidoá  

incluso  recogidos  jurisprudencialmente,  as  a  t tulo  ejemplar  se  puede  mencionar  loí í  

dispuesto en los dict menes á 642/41 de 05.02.04, 4951/078 de 10.12.2014 y Ord. 4626 

de 09.09.2015. Igualmente, y especialmente ilustrativo resulta el Dictamen N 678/005 deº  

26 de febrero de 2021 que estableci  que, en el marco de la emergencia sanitaria poró  

Covid-19, se mantiene el derecho a que el empleador provea de la respectiva sala cuna y 

no siendo posible de cumplir, bajo las alternativas establecidas en el art culo 203 delí  

C digo  del  Trabajo,  se  habilita  a  las  partes  a  acordar  el  pago  de  un  bonoó  

compensatorio,  en  virtud  del  car cter  irrenunciable  del  derecho  a  sala  cuna y  a  laá  

necesidad de resguardar la salud del menor durante el periodo de crisis sanitaria por 

Covid-19.

OCTAVO:  Que  as  las  cosas  como  se  viene  diciendo  lo  que  se  reprocha  a  laí  

reclamante  es  el  No  otorgamiento  del  beneficio  de  sala  cuna,  empero  con  las 

probanzas allegadas a estrados y de la sola lectura de los hechos constatados y que 

fundamentan la multa, es dable concluir que existe un yerro en la conducta sancionada y 

sta  en  relaci n  al  tipo  que  se  imputa  infringido,  por  cuanto  no  es  un  hechoé ó  

controvertido que la empresa otorga el beneficio de sala cuna mediante el otorgamiento 

de  un  bono  compensatorio,  a  aquellas  trabajadoras  que  no  pueden  beneficiarse  en 

alguna de las opciones que otorga el art culo 203 del C digo del Ramo, principalmenteí ó  

ello por condiciones m dicas de sus hijos menores que les imposibilitan concurrir a alg né ú  

establecimiento educacional de aquellos singularizados en la norma. Que si bien respecto 

de la trabajadora aludida en la multa, es efectivo que aquella no suscribi  el anexo deó  

contrato manifestando su anuencia al otorgamiento de dicho bono compensatorio, ello 

no puede imput rsele a la empleadora por cuanto se ha acreditado que la trabajadora seá  

encontraba  haciendo  uso  de  licencia  m dica.  Que  sin  perjuicio  de  ello  y  a  mayoré  

abundamiento  esta  sentenciadora  comparte  lo  razonado  por  la  Ilustr sima  Corte  deí  

Apelaciones  de  Puerto  Montt  en  autos  ROL 82-2022  en  aquella  parte  que  indica 

“QUINTO: Que, la aplicaci n de sanciones que resuelve el ente administrativoó  

emana del ejercicio de la facultad sancionadora del Estado; actividad en la que  

deben respetarse  los  principios  constitucionales  de legalidad,  de tipicidad y  de  

congruencia,  manifestados  en  los  art culos  6,  7,  19  N  3  y  26  N  18  de  laí ° °  

CXUXXTQQQWX



Constituci n Pol tica de la Rep blica. SEXTO: Que, por su parte, la concesi nó í ú ó  

de  la  retribuci n  en  dinero  del  beneficio  de  sala  cuna  es  una  forma  noó  

contemplada  en  la  ley  y  que  mantiene  caracter sticas  de  suplementaria  yí  

excepcional, encontrando su fundamento en la imposibilidad de ejercer algunas  

de las opciones contempladas en el art culo 203 del C digo del Trabajo. Que noí ó  

existe disposici n legal que obligue a la empresa a pagar una compensaci n a lasó ó  

trabajadoras que se encuentren imposibilitadas de llevar a sus hijos menores de  

edad  a  la  sala  cuna,  ni  tampoco  existe  norma que  regule  el  monto  de  dicha  

compensaci n, sino que la obligaci n se extiende exclusivamente a dar el servicioó ó  

en los t rminos contemplados en el referido art culo 203, por lo que las partesé í  

en  esta  materia  pueden pactar  libremente,  y  en consecuencia,  el  pago  de una  

determinada suma de dinero que se condice precisamente con dicho acuerdo, no  

pueda importar una infracci n que deba ser castigada administrativamente. Queó  

de esta manera la infracci n consistente en pagar un bono de monto inferior, aó  

juicio  del  fiscalizador,  al  necesario  para  solventar  los  gastos  de  atenci n  yó  

cuidado  del  menor  en  su  propio  domicilio,  no  permite  ejercer  la  facultad  

sancionatoria como se hizo, por no emanar la obligaci n de la ley, infringiendoó  

de  este  modo el  principio  de  legalidad  y  tipicidad  la  resoluci n  que  aplica  laó  

sanci n en concreto, excedi ndose del n cleo axial de la norma ordenadora. Enó é ú  

efecto, la facultad fiscalizadora se extiende a verificar si la empresa cumple con  

la obligaci n de otorgar el beneficio de sala cuna en alguna de las modalidadesó  

establecidas  en  el  art culo  305  del  C digo  del  trabajo  o  el  pago  de  un  bonoí ó  

compensatorio, seg n lo determin  la Direcci n del Trabajo mediante dictamen,ú ó ó  

pero  no  puede  extenderse  a  calificar  la  suficiencia  del  bono,  ya  que  esto  

constituye  una  situaci n  de  hecho  m s  compleja  que  escapa  a  la  simpleó á  

constataci n o criterio del fiscalizador, m s a n cuando el monto de dicho bonoó á ú  

ha  sido  determinado  en  el  contrato  colectivo  y  en  anexo  pactado  con  la  

trabajadora .”  

NOVENO:  Que por tanto habiendo incurrido la reclamada al momento de cursar la 

multa en infracci n al principio de tipicidad, por cuanto el fundamento f ctico en el cualó á  

se  ampara  la  sanci n  impuesta  no  se  condice  con  lo  exigido  por  el  legislador,ó  
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independiente ello si en la especie el monto pagado resulta suficiente o no, y teniendo en 

especial  consideraci n  que  el  derecho  sancionatorio  debe  analizarse  desde  unaó  

perspectiva restrictiva y no pudiendo siquiera hacerse aplicaci n por analog a, forzosoó í  

resultar  para esta sentenciadora acoger la acci n incoada en lo resolutivo de la presenteá ó  

sentencia, y en definitiva dejar sin efecto la multa cursada y que viene reclamada y en 

m rito  de  ello  el  Tribunal  no  emitir  pronunciamiento  respecto  de  las  alegacionesé á  

subsidiarias por resultar inoficioso.

DECIMO:  Que el Tribunal ha razonado la prueba conforme a las reglas de la sana 

cr tica y el restante material probatorio en nada altera lo que viene decidido.í

DECIMO  PRIMERO:  Que,  habiendo  tenido  motivo  plausible  para  litigar  la 

demandada, no se le condenar  en costas. á

Por estas consideraciones y, visto, adem s, lo dispuesto en los art culos 1, 7, 203, 208,á í  

420 y siguientes, 503 y siguientes todos del C digo del Trabajo, DFL 2; art culo 1698ó í  

del C digo Civil, se resuelve: ó

I.-  Que,  se  acoge,  la  reclamaci n  deducida  por  ó WABO  SPA,  en  contra  de  la 

INSPECCI N  COMUNAL  DEL  TRABAJO  DE  PROVIDENCIAÓ ,  ambos  ya 

individualizados y se deja sin efecto la Resoluci n  ó N  8659/24/45 de fecha 31 de°  

agosto de 2024. 

II.- Que, cada parte soportar  sus costas.á

 Notif quese, reg strese y arch vese los autos en su oportunidad. í í í

Rit: I 714-2024 –
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Pronunciada  por  do a  GERMAINE  NICOLE  PETIT-LAURENT  ELICEIRY,ñ  

Jueza Titular del Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.
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A contar del 08 de septiembre de 2024, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl
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