
NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 9  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-18074-2017
CARATULADO : BANCO CONSORCIO/ABUD

Santiago,  siete de Julio de dos mil veinte 

           
VISTOS:

En presentaci n de 20 de julio de 2017 comparecen don Franciscoó  

Ignacio  Ossa  Guzm n  y  don  Enrique  Larra n  Hern ndez,  ingenierosá í á  

comerciales,  en  representaci n  de  BANCO  CONSORCIO,  sociedadó  

an nima  de  giro  bancario,  domiciliado  en  Avenida  El  Bosque  Centraló  

N 130, piso 7, comuna de Las Condes; demandando en juicio ordinario de°  

indemnizaci n  de  perjuicios  extracontractual  a  don  VICENTE ARESTIó  

L PEZ, ingeniero comercial, domiciliado en Avenida Isidora GoyenecheaÓ  

N 3621,  piso  5,  comuna  de  Las  Condes;  a  don  ALEJANDRO°  

IRARR ZABAL URETA,  ingeniero  agr nomo,  domiciliado en  AvenidaÁ ó  

Isidora  Goyenechea  N 3621,  piso  5,  comuna  de  Las  Condes;  a  don°  

PEDRO  PABLO  ERR ZURIZ  DOM NGUEZ,  ingeniero  civil,Á Í  

domiciliado en calle Glamis N 3296, piso 4, comuna de Las Condes; a don°  

FRANCISCO JAVIER ERR ZURIZ DOM NGUEZ, ingeniero comercial,Á Í  

domiciliado  en  Avenida  Am rico  Vespucio  N 1561,  piso  9,  comuna  deé °  

Vitacura; a don JOS  TOM S ERR ZURIZ DOM NGUEZ, ingenieroÉ Á Á Í  

comercial,  domiciliado  en  calle  Narciso  Goycoolea  N 4055,  oficina  8,°  

comuna  de  Vitacura;  a  don  BERNARDO  DOM NGUEZ  PHILIPPI,Í  

ingeniero, domiciliado en calle Narciso Goycolea N 4055, oficina 8, comuna°  

de Vitacura; y a don JULIO HERN N ABUD HENR QUEZ, ingeniero,Á Í  

domiciliado en calle Francisco Bertrand Vergara N 3330, departamento 41,°  

comuna de Vitacura, en Avenida Pedro de Valdivia N 2206 departamento°  

203, comuna de Providencia y en calle La Siembra N 1130, comuna de°  

Colina; en la suma no inferior al equivalente en pesos de 119.741 UF. -

Invoca como il citos de los demandados, los siguientes:  í

a) permitir o no evitar el registro y contabilizaci n de informaci nó ó  

financiera falsa o alterada de FW Corp.  S.A.  en los libros o registros“ ”  

contables,  hoy  FW Corp.  SpA  (FW Corp)  importando  tales  actos  un“ ”  
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incumplimiento de sus obligaciones legales en su calidad de directores y/o 

gerentes de la Sociedad, hoy en proceso de liquidaci n voluntaria conformeó  

a  la  Ley  N 20.720,  lo  que  signific  para  el  Banco  otorgar  pr stamos,° ó é  

refinanciamientos y reprogramaciones que no habr a concedido de haberí  

sido debidamente informado, y de haber conocido los estados financieros 

fidedignos de la Sociedad. 

b)  permitir  la  omisi n  y/o  no  evitar  la  presentaci n  de  estadosó ó  

financieros  falsos  o  con  informaci n  alterada  de  FW  Corp  a  Bancoó  

Consorcio, como consecuencia del incumplimiento referido y en infracci nó  

del art culo 160 de la Ley General de Bancos, lo que signific  para el Bancoí ó  

otorgar  pr stamos,  refinanciamientos  y  reprogramaciones  que  no  habr aé í  

hecho  de  haber  sido  debidamente  informada,  y  de  haber  conocido  los 

estados financieros fidedignos de la Sociedad. 

c)  aprobaci n  por  parte  de  los  accionistas  mayoritarios  y  susó  

apoderados, quienes eran directores o gerentes de la Sociedad, de estados 

financieros  falsos  o  con informaci n  alterada,  sin  corregirlos,  ni  adoptaró  

medida alguna, incluyendo la remoci n del directorio y de los gerentes. ó

d) permitir y gestionar la ejecuci n de actos y celebraci n de contratosó ó  

por  parte  de  FW  Corp  con  sus  empresas  relacionadas  en  t rminosé  

perjudiciales para la sociedad y que no se ajustan al art culo 89 de la Leyí  

N 18.046.°

 El  Banco  tiene  colocaciones  relacionadas  con  FW  Corp  por  el 

equivalente en pesos a 115.837 UF; colocaciones realizadas en el marco de 

una situaci n patrimonial del deudor falsa o gravemente alterada. Debido aó  

ello y a la falta de cuidado y vigilancia en la preparaci n y emisi n de losó ó  

antecedentes contables y financieros de FW Corp y en la administraci n deó  

la sociedad, el Banco se enfrenta hoy a una deudora carente de patrimonio. 

FW Corp es una sociedad por acciones, constituida primitivamente 

como sociedad an nima Inmobiliaria  Metropolitana  Vizcaya  S.A. ,  poró “ ”  

escritura p blica de 10 de enero de 2006, otorgada ante don Fernandoú  

Alzate, notario suplente. El extracto se inscribi  a fojas 5840 n mero 4038ó ú  

del Registro de Comercio de 2006 del Conservador de Bienes Ra ces deí  
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Santiago; y su objeto ha sido el desarrollo de proyectos inmobiliarios, con 

un capital inicial de $1.257.384.100.-. Posteriormente fue modificada: (i) en 

escritura p blica de 12 de mayo de 2010, otorgada ante la notario do aú ñ  

Mar a Santos, cambiando su nombre a Fern ndez Wood-Vizcaya S.A.  yí “ á ”  

aumentando su capital a $1.690.353.147; (ii) en escritura p blica de 28 deú  

diciembre de 2012,  otorgada en la notar a de Santiago de don Hern ní á  

Cuadra, aumentando capital a $10.161.430.602; (iii) en escritura p blica deú  

6 de agosto de 2014, otorgada en la notar a de Santiago de don Hern ní á  

Cuadra,  cambiando su  raz n social  a  FW Corp S.A. ;  y  (iv)  escrituraó “ ”  

p blica de 5 de enero de 2017, otorgada en la notar a de Santiago de donú í  

Hern n Cuadra, la que la transform  en una sociedad por acciones, FWá ó “  

Corp SpA . A la asamblea de accionistas de 5 de enero de 2017, por la que”  

la Sociedad se transform  en una sociedad por acciones, concurrieron comoó  

socios,  Inversiones  y  Asesor as  Arlop  Limitada ,  representada  por  don“ í ”  

Vicente  Aresti  L pez;  Inversiones  y  Asesor as  Las  Cruces  S.A. ,ó “ í ”  

representada por don Francisco Javier Err zuriz Dom nguez; Asesor as eá í “ í  

Inversiones  Santa  Cecilia  Limitada ,  representada  por  don  Pedro  Pablo”  

Err zuriz  Dom nguez;  Consultora  San  Pedro  y  San  Pablo  Limitada ,á í “ ”  

representada por don Pedro Pablo Err zuriz Dom nguez; Inmobiliaria Elá í “  

Cedro S.A. , representada por don Alejandro Irarr zabal Ureta y por don” á  

Francisco  Javier  Err zuriz  Dom nguez;  e  Inversiones  Neltume  SpA ,á í “ ”  

representada por don Alejandro Irarr zabal Ureta; siendo de esperar que talá  

transformaci n no sea un intento de evadir responsabilidades legales de losó  

directores y gerentes de FW Corp. 

Los estados financieros de FW Corp de los a os 2014 y 2015 fueronñ  

auditados  por  la  firma  PwC y  arrojaban  una  informaci n  financiera  yó  

contable que permit an concluir que se trataba de una empresa elegibleí  

para otorgarle cr ditos  de capital  de trabajo y otros.  Tales  antecedentesé  

fueron revisados por la firma auditora KPMG, que el 3 de agosto de 2016 

emiti  un informe que da cuenta de una situaci n patrimonial y financieraó ó  

precaria, en que la empresa s lo es viable si sus accionistas hacen sustantivosó  

aportes de capital. Estos estados financieros auditados por KPMG s lo leó  

fueron revelados al Banco una vez que refinanciado los cr ditos vigentes, aé  
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pesar de que todo indica que los directores, accionistas y ejecutivos de FW 

Corp estaban al tanto de la situaci n financiera de la compa a.ó ñí

El giro principal de FW Corp es la construcci n y venta de inmueblesó  

y las rentas inmobiliarias, actividad que desarrolla directamente o por medio 

de  sociedades  filiales,  como  Fern ndez  Wood  Constructora  S.A. ,“ á ”  

Constructora  Pulmahue  Limitada ,  Inmobiliaria  La  Arboleda  S.A.  y“ ” “ ”  

otras, con quienes celebr  actos jur dicos y contratos pero no en condicionesó í  

de equidad que prevalecen en el mercado. Seg n el informe del liquidadorú  

de la Sociedad, sta tiene cuentas por cobrar con sociedades relacionadas,é  

pr stamos o anticipos, por al menos 43.300 millones de pesos, y el total deé  

deudas  que  han  provocado  su  proceso  de  liquidaci n  es  deó  

aproximadamente 39 mil millones de pesos. 

Los directores, administradores y altos ejecutivos de la Sociedad son 

responsables  de  estas  operaciones  ruinosas  con  empresas  relacionadas, 

celebradas  en  contravenci n  al  art culo  89  de  la  Ley  de  Sociedadesó í  

An nimas (LSA). Existen  ó v nculos personales entre directores, ejecutivos yí  

propietarios  de  FW Corp. La  familia  Aresti,  por  medio  Inversiones  y“  

Asesor as Arlop Limitada  tiene la propiedad del 40% de la Sociedad. Laí ”  

persona natural  controladora es  don Vicente  Aresti  L pez,  que  ha sidoó  

director y apoderado con amplias facultades de FW Corp; su yerno, don 

Alejandro  Irarr zabal  Ureta,  es  accionista,  por  medio  de  Asesor as  eá “ í  

Inversiones Sotavento Limitada , y tambi n ha sido director y apoderado de” é  

FW Corp. 

Los  otros  propietarios  de  la  Sociedad  son  el  grupo  Err zurizá  

Dom nguez, con un 49% de las acciones, compuesto por Francisco Javierí  

Err zuriz  Dom nguez,  director  y  apoderado;  su  hermano  Jos  Tom s,á í é á  

gerente de finanzas; el primo hermano de ambos, Pedro Pablo Err zurizá  

Dom nguez,  director  y  apoderado;  y  el  primo  hermano  de  todos  losí  

anteriores,  Bernardo Dom nguez Philippi, director y gerente general. Talí  

participaci n se  ha tenido por medio  de  Asesor as  e  Inversiones  Santaó “ í  

Cecilia  Limitada ,  Los  ngeles  Sociedad  de  Inversiones  Limitada ,” “ Á ”  

Inversiones y Asesor as Las Cruces S.A.  y Consultora San Pedro y San“ í ” “  

Pablo Limitada .”
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Se  est  ante  una  sociedad  cerrada  de  propiedad  de  dos  gruposá  

vinculados entre  s ,  en que todos los  cargos administrativos,  ejecutivos yí  

directivos importantes se repartieron entre sus miembros. Las decisiones que 

se adoptaron entre 2014, 2015 y 2016 fueron conocidas y compartidas por 

todos quienes participaron en la gesti n. El grupo Err zuriz Dom nguez,ó á í  

don Vicente Aresti L pez y su yerno, don Alejandro Irarr zabal Ureta, poró á  

medio de sociedades de su control, han sido los accionistas mayoritarios de 

la sociedad desde su constituci n. Durante el per odo que ocurrieron losó í  

hechos de autos, el directorio estaba formado por don Vicente Aresti L pez,ó  

su  yerno  don  Alejandro  Irarr zabal  Ureta,  don  Pedro  Pablo  Err zurizá á  

Dom nguez,  don Francisco Javier  Err zuriz  Dom nguez y  don Bernardoí á í  

Dom nguez Philippi, luego remplazado por don H ctor Navarrete Tapia,í é  

todos mandatarios o apoderados. A partir de diciembre de 2015, su gerente 

general ha sido don Bernardo Dom nguez Philippi y su gerente de finanzasí  

don Jos  Tom s Err zuriz Dom nguez.é á á í

En cuanto a las relaciones comerciales entre el Banco y FW Corp 

se ala que, hasta la presentaci n de la demanda, Banco Consorcio ten añ ó í  

acreencias por 115.837 UF, a saber, refinanciamiento capital de trabajo por 

47.006,1946 UF, refinanciamiento operaciones de factoring por 60.926,67 

UF  y  pagar s  por  boletas  de  garant a  cobradas  por  7.904,41  UF;  siné í  

perjuicio de otras acreencias con sociedades filiales como Inmobiliaria La“  

Arboleda . El Banco realiz  pr stamos e hizo colocaciones en FW Corp en” ó é  

base a antecedentes contables y financieros falsos; m s grave a n, pues alá ú  

negociarse  el  2016  el  refinanciamiento  de  los  pr stamos  concedidosé  

previamente, le presentaron nuevamente antecedentes errados o falsos. Este 

mal estado de los negocios de la sociedad, no revelado, se arrastraba desde 

2014, antes de iniciarse la relaci n comercial con el Banco. Sin embargo,ó  

FW Corp emiti  informaci n falsa o alterada, que llev  al Banco a tomaró ó ó  

una  decisi n  que  no  habr a  adoptado  de  conocer  la  verdad.  Losó í  

responsables  en una sociedad an nima son los  directores  y los  gerentes,ó  

quienes  adem s  en  autos  eran  accionistas  mediante  sociedades  deá  

inversiones. Como consecuencia, el Banco tiene cr ditos por 115.837 UFé  

contra una Sociedad que actualmente carece de patrimonio. 
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En cuanto al origen de las operaciones de financiamiento de capital 

de  trabajo,  a  partir  de  2014 se  inici  una  relaci n  comercial  entre  laó ó  

sociedad y el  Banco, por el  que se le otorg  una l nea de cr dito paraó í é  

capital de trabajo por $1.231.355.000.-, documentado en un pagar  suscritoé  

el 11 de diciembre de 2014 por el gerente general, don Rodrigo Gana, y 

por el director, apoderado y accionista por medio de una persona jur dica,í  

don Alejandro Irarr zabal Ureta. Se otorg  sobre la base de los estadosá ó  

financieros de 2013, auditados por PWC, de los pre-balances de 2014, y de 

otros antecedentes aportados por la sociedad; falsos. A la saz n, el directorioó  

de  la  sociedad  estaba  conformado  por  Vicente  Aresti,  Pedro  Pablo 

Err zuriz,  Francisco  Javier  Err zuriz,  Alejandro  Irarr zabal  y  Bernardoá á á  

Dom nguez. En junio y diciembre de 2015, el pagar  se prorrog  por elí é ó  

mismo monto original, y qued  con vencimiento para el 1 de junio de 2016.ó  

Siempre bajo el supuesto del buen estado de los negocios seg n los balancesú  

auditados por PwC de 2014. Y s lo en abril de 2016 el Banco se enter  deó ó  

que los negocios de FW Corp S.A. no iban bien como se hab a informado.í  

La  Sociedad  llev  a  cabo una  negociaci n  para  refinanciar  la  l nea  deó ó í  

cr dito. Durante la negociaci n se entreg  informaci n parcial y alteradaé ó ó ó  

y/o  falsa,  lo  que  convenci  al  Banco  de  que  un  refinanciamiento  yó  

reprogramaci n. El d a 23 de agosto de 2016 la Sociedad, representada poró í  

don H ctor Navarrete y don Bernardo Dom nguez Philippi, suscribi  uné í ó  

pagar  por  47.006,1946  UF,  pagadero  en  10  cuotas  semestrales,  coné  

vencimiento al 30 de diciembre de 2021. ste remplaz  al pagar  que hab aÉ ó é í  

vencido el 1 de junio de 2016.

Grave es lo que pas  con las llamadas ó operaciones de compra de 

facturas  adeudadas  por  FW  Corp,  en  que  el  Banco  adquirió 

participaciones,  las  que  m s  tarde  a  consecuencia  del  proceso  deá  

renegociaci n  de  las  deudas  de  2016  y  de  los  antecedentes  falsos,  seó  

refinanciaron, dando por pagada tal deuda y reemplaz ndola por un pagará é 

por 60.926,67 UF, pagadero en 10 cuotas semestrales, con un inter s delé  

4% anual.  El  origen  de  estas  operaciones  de  compra  de  facturas  es  el 

siguiente: por instrumentos privados de 10 de diciembre de 2015 y 22 de 

enero de 2016, el Banco confiri  mandato a ST ó CAPITAL S.A., con provisi nó  

de  fondos,  para  adquirir  de  FERNAND ZÉ  WOOD CONSTRUCTORA S.A.,  filial 
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controlada en un 100% por la Sociedad, los cr ditos que constan en lasé  

facturas electr nicas emitidas a nombre de FW Corp S.A: i) N 852 emitidaó °  

el 29 de octubre de 2015, por la cantidad total de $548.000.000.-, pagadera 

a 30 d as plazo, pero prorrogada al 1 de mayo de 2016; por el pago de uní  

supuesto anticipo por la construcci n del proyecto Las Lilas ; ii) N 853,ó “ ” °  

emitida el 29 de octubre de 2015, por la cantidad total de $548.000.000.-, 

pagadera a 30 d as plazo, pero prorrogada al 1 de mayo de 2016; por elí  

pago  de  un  supuesto  anticipo  por  la  construcci n  del  proyecto  Monteó “  

Andino ; iii) N 927, emitida el 19 de noviembre de 2015 a, por la cantidad” °  

total de $ 500.000.000.-, pagadera a 30 d as plazo, pero prorrogada al 22í  

de mayo de 2016; por el pago de un supuesto anticipo por la construcci nó  

del  proyecto  Monte  Andino .  Como  consecuencia,  las  operaciones“ ”  

financieras con la Sociedad subieron en $1.596.000.000.-. Las operaciones 

se hicieron sobre la base de los estados financieros presentados y conocidos, 

que indicaban que los negocios de FW Corp eran razonables y, porque por 

declaraci n de los ejecutivos de la Sociedad, don Alejandro Irarr zabal yó á  

don Rodrigo Gana, correspond an a operaciones l citas, reales y a serviciosí í  

efectivamente  efectuados.  Pero  es  del  caso  que  las  facturas  compradas 

correspond an a anticipos de precio de proyectos ficticios o cuyo propietarioí  

no  era  FW  Corp  y  que,  por  ende,  los  ejecutivos  de  FW  Corp 

presumiblemente  con  conocimiento  del  directorio  y  de  los  accionistas 

mayoritarios, reconocieron deudas inexistentes, consiguiendo liquidez para 

una de sus filiales. Adem s, en el momento en que se produjo la compra deá  

las  facturas  el  Directorio ya ten a antecedentes  de problemas financierosí  

graves, los que no inform  al Banco. El pago de estas facturas tambi n fueó é  

materia de la negociaci n de 2016, hecha sobre la base de antecedentesó  

falsos  o  gravemente  alterados.  El  23  de  agosto  de  2016  la  Sociedad, 

representada por Bernardo Dom nguez y H ctor Navarrete,  suscribi  uní é ó  

pagar  por  60.926,67  UF,  pagadero  en  10  cuotas  semestrales,  coné  

vencimiento final al 30 de diciembre de 2021. Con este refinanciamiento se 

dio por pagada la deuda originada en la compra de facturas.

Durante  2015  y  2016  el  Banco  otorg  a  favor  del  Servicio  deó  

Vivienda  y  Urbanizaci n  (ó SERVIU)  y  a  solicitud  de  FW  Corp,  diversas 

boletas de garant aí  hasta por un monto de 90.063,67 UF. A saber:
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Si el  Banco hubiera sabido el  estado real  de los  negocios  durante 

2015 y 2016,  no habr a entregado una sola boleta de garant a a solicitudí í  

de FW Corp. En efecto, en enero de 2017 el  SERVIU ha hecho efectiva 9 

boletas de garant a que en pesos al momento del cobro correspond an aí í  

7.343,19 UF, pero que hoy asciende a un monto total de 7.904,41 UF.

En abril  de 2016 el Banco recibi  una comunicaci n del abogadoó ó  

Juan Esteban Puga quien,  por  cuenta  de la  Sociedad,  inform  que staó é  

pasaba por un agudo per odo de iliquidez y que era necesario refinanciarí  

y/o reprogramar las acreencias. Esto fue una sorpresa para el Banco, los 

antecedentes aportados por la Sociedad, daban cuenta de otra realidad. Se 

inici  un proceso informativo y de negociaci n entre las partes con el fin deó ó  

explorar la viabilidad de la Sociedad y, determinar si tal reprogramaci n yó  

refinanciamiento era posible. Destac  la participaci n de la empresa Vetaó ó “  

Asesor as SpA , cuyo socio fundador es don Pedro Pablo Err zuriz. Duranteí ” á  

esta  negociaci n  la  Sociedad  present  estados  financieros,  balances,ó ó  

prebalances, flujos de caja y otra documentaci n que daban cuenta de unaó  

compa a viable y con disponibilidad de caja futura. Con el m rito de lañí é  

informaci n aportada por la Sociedad y validada por Veta Asesor as SpA ,ó “ í ”  

el  Banco  resolvi  refinanciar  sus  cr ditos;  ello  no  implicaba  validar  loó é  

obrado  por  FW  Corp,  sino  que  era  la  nica  forma  de  asegurar  laú  

recuperaci n  de  los  cr ditos.  Y  el  23  de  agosto  de  2016  la  Sociedadó é  

suscribi  dos  nuevos  pagar s,  uno  por  60.926,67  UF,  con  el  cual  seó é  
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refinanci  la  compra  de  las  tres  facturas  mencionadas,  y  otro  poró  

47.006,1946  UF,  con  el  que  se  refinanci  el  pr stamo  para  capital  deó é  

trabajo ya referido. Adem s, el Banco autoriz  el reemplazo de boletas deá ó  

garant a pr ximas a vencer a fin de permitir las actividades propias del giroí ó  

de FW Corp. 

Las razones mencionadas por la Sociedad para solicitar su liquidaci nó  

voluntaria  contienen  informaci n  distinta  a  la  aportada  por  los  mismosó  

ejecutivos durante el proceso de negociaci n del a o 2016. Por ejemplo, enó ñ  

la solicitud de liquidaci n, se indica que las p rdidas alcanzadas el 2015ó é  

fueron de $15.023 millones. Durante el proceso de negociaci n se precisó ó 

que las p rdidas al cierre de 2015, eran de $6.875 millones. A similaresé  

resultados se llega al comparar las cifras entregadas durante el proceso de 

negociaci n  con  aquellas  reflejadas  en  los  Estados  Financieros  de  laó  

Sociedad al 31 de diciembre de 2015, auditados por KPMG y entregados a 

Banco Consorcio s lo el 13 de septiembre de 2016. En ese mismo procesoó  

de  negociaci n,  uno  de  los  argumentos  que  entreg  la  Sociedad  paraó ó  

justificar la mala situaci n financiera fue el supuesto aumento de los gastosó  

de  remuneraci n  de  la  administraci n,  producto  de  bonos  asociados  aó ó  

resultados  2014.  As ,  seg n se  inform ,  en abril  de 2016,  los  gastos  deí ú ó  

administraci n para el a o 2015 eran de $3.477 millones, contra $4.048ó ñ  

millones del a o 2014. De este modo se aparent  una reducci n de costosñ ó ó  

de administraci n de casi $600 millones anuales. Sin embargo, los estadosó  

financieros auditados por KPMG de FW Corp de 2014 y 2015 demuestran 

que los  gastos de administraci n de 2014 alcanzan a s lo $2.925 y sonó ó  

inferiores  a  los  de  2015.  Por  lo  tanto,  no  es  efectivo  que  un  supuesto 

dispendio en esa partida provoc  el mal estado de los negocios.ó

Tambi n en abril de 2016 la Sociedad puso a disposici n del Bancoé ó  

informaci n alterada o falsa sobre la actividad de las viviendas sociales, poró  

medio de la filial Constructora Pulmahue . El asesor financiero afirm  que“ ” ó  

el proyecto Villa Portales significar a para FW Corp recibir $5.100 millones.í  

Sin embargo, en la presentaci n de la solicitud de liquidaci n esa cifra seó ó  

reduce a $4.500 millones. Para los proyectos de Talagante y Quinta Normal 

inform  que  correspond a  recibir  $3.100  millones,  sin  embargo,  en  eló í  
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proceso de liquidaci n ese monto se redujo a $2.500 millones.  Y, en eló  

proyecto Iquique se inform  un pago que es $680 millones superior al real.ó

Tambi n, por email de Jos  Tom s Err zuriz Dom nguez, con copiaé é á á í  

al gerente general de la Sociedad, de 22 de agosto de 2016, se adjunta el 

balance y estado de resultados de FW Corp al 31 de julio de 2016, que 

adem s modifican partidas esenciales de balances ya auditados por PwC aá  

diciembre de 2015 y a diciembre de 2014. La informaci n de este balanceó  

es  bien  distinta  a  la  contenida  en  los  estados  financieros  auditados  por 

KPMG en  agosto  de  2016  (y  que  se  refiere  a  los  a os  2014  y  2015ñ  

tambi n). A la saz n, los ejecutivos referidos ya conoc an este balance, siné ó í  

embargo, optaron por enviar otro que conten a mejor  informaci n de laí “ ” ó  

Sociedad,  para  lograr  los  refinanciamientos  que se  otorgaron a fines  de 

agosto de ese a o.ñ

Los  demandados,  por  medio  de  Veta  Asesor as  SpA,  tambi ní é  

remitieron  antecedentes,  entre  los  cuales  se  encuentra  una  presentaci nó  

fechada en abril de 2016 y enviada como adjunto a email de 28 de abril de 

2016, de parte del representante de ese asesor financiero a Claudio Ulloa, 

Cristi n Aspillaga y otros. Indica una realidad distinta.á

El 3 de agosto de 2016 KPMG emiti  nuevos  estados financierosó  

auditados,  tambi n  para  los  a os  2014  y  2015.  Estos  nuevos  balancesé ñ  

modifican la informaci n del estado de los negocios de la Sociedad, lo queó  

se expone en su Nota 1, p gina 10, a saber, á “De acuerdo a lo expuesto en 

los estados financieros, FW Corp y Subsidiarias, ha presentado p rdidas ené  

resultados  operacionales  recurrentes,  resultados  del  ejercicio  negativos, 

M$15.023.924  y  M$5.377.364  al  31  de  diciembre  de  2015  y  2014, 

respectivamente, y tiene un d ficit patrimonial de M$7.833.799 al 31 deé  

diciembre  de  2015,  generando  una  duda  acerca  de  la  capacidad  de  la 

Sociedad para continuar como una empresa en marcha. La Sociedad cuenta 

con el apoyo financiero de los accionistas, quienes acordaron formalmente 

en su debido momento, aportes de capital suficientes para cumplir con los 

compromisos por lo que los presentes estados financieros fueron preparados 

sobre la base de empresa en marcha.”
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Esta nota manifiesta de modo claro que la Sociedad, por medio de 

sus  apoderados  y  directores,  entreg  informaci n  falsa  a  sus  propiosó ó  

auditores, en este caso KPMG, a fin de que los estados financieros de 2014 

y 2015 aparecieran aun como una sociedad en marcha. Resulta evidente 

que estos Estados Financieros auditados y la referida nota fueron conocidos 

por los demandados antes de la fecha de emisi n de tal balance y en todoó  

caso antes del 23 de agosto de 2016.

Todo  permite  concluir  la  configuraci n  de  infracciones  de  losó  

directores y gerentes a sus deberes legales; m s, cuando la mayor a de ellosá í  

son  personas  expertas  en  el  negocio  inmobiliario,  no  solo  por  su 

participaci n en el directorio de FW Corp, sino en virtud de sus propiosó  

negocios personales.

Los pagar s que dieron cuenta del refinanciamiento aceptado, sobre laé  

base de antecedentes falsos o alterados, se suscribieron el 23 de agosto de 

2016; fueron firmados antes que la Sociedad revelara al Banco los nuevos 

EEFF  auditados  por  KPMG,  que  estaban  en  conocimiento  de  los 

demandados.

Agrega que, por presentaci n de 24 de enero de 2017, ante el 26ó ° 

Juzgado  Civil  de  Santiago,  causa  Rol  C-1499-2017,  FW  Corp  SpA, 

representada por Bernardo Dom nguez y Jos  Tom s Err zuriz, solicit  suí é á á ó  

proceso de liquidaci n voluntaria, conforme la Ley N 20.720, alegando maló °  

estado de los negocios e incapacidad de pagar a sus acreedores. La solicitud 

fue acogida por resoluci n de 2 de febrero de 2017.ó

Las razones son: i) p rdidas ocurridas en 2014 y 2015 seg n balanceé ú  

auditado  del  a o  2015  por  los  consultores  KPMG;  ii)  carga  operativa,ñ  

administrativa y financiera de los proyectos de viviendas sociales, sin que 

como contrapartida se haya recibido los pagos oportunos; y iii)  p rdidasé  

producidas por el desarrollo de los proyectos La Capitan a y Metroparque,í  

las que estima en $6.700 millones. Aunque en la solicitud de liquidaci n noó  

se menciona, ha sido determinante para llegar al estado de falencia de la 

Sociedad, los pr stamos ruinosos otorgados a sociedades filiales por al menosé  

$43.300  millones.  Como  consecuencia,  todos  los  activos  sociales  ser ná  
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liquidados para servir las acreencias de la Sociedad. Primero ser n pagadosá  

los cr ditos preferentes, conforme el art culo 2465 y siguientes del C digoé í ó  

Civil. Este proceso de liquidaci n fue sorpresivo para el Banco.ó

Con respecto a las responsabilidades se ala que  ñ don Vicente Aresti 

L pezó , ingres  ó a la propiedad de FW Corp al momento de su constituci n yó  

ha sido accionista mayoritario desde el a o 2010, por medio de la sociedadñ  

Inversiones  y  Asesor as  Arlop  Limitada .  Ha tenido  un 39,14% de las“ í ”  

acciones emitidas por FW Corp, a lo que deben sumarse las acciones de su 

yerno,  Alejandro  Irarr zabal,  por  medio  de  Asesor as  e  Inversionesá “ í  

Sotavento Ltda. , con el 1,36% de las acciones. En total la familia Aresti”  

ten a durante el per odo en que ocurrieron los hechos al menos un 40,5%í í  

de las acciones de la Sociedad. Adem s, designaba al menos 2 directores,á  

cargos ocupados por l mismo Sr. Aresti y por su yerno. El se or Aresti,é ñ  

adem s era apoderado y contaba con amplias facultades, como comprar yá  

vender bienes ra ces, contratar pr stamos, constituir hipotecas y otras, seg ní é ú  

consta de las escrituras p blicas de 20 de mayo de 2016, 13 de enero deú  

2016 y 24 de julio de 2015, todas otorgada en la notar a de Santiago deí  

don  Hern n  Cuadra  Gazmuri.  Por  tanto,  el  se or  Aresti,  tanto  comoá ñ  

director como controlador era responsable de que FW Corp registrara en su 

contabilidad  y  emitiera  antecedentes  contables  y  estados  financieros  que 

reflejaran la realidad de los negocios sociales. El registro, emisi n y entregaó  

de antecedentes contables falsos o err neos constituyen graves infracciones aó  

sus deberes societarios y legales. Asimismo, el se or Aresti, es responsableñ  

por  las  operaciones  ruinosas  realizadas  por  FW  Corp  con  empresas 

relacionadas,  mismas  que  colaboraron  decisivamente  en  su  colapso 

econ mico  y  financiero,  que  concluy  con  la  desaparici n  de  todo  suó ó ó  

patrimonio. Destacan los pr stamos dados a Fern ndez Wood Constructoraé “ á  

S.A.  por cantidades muy significativas, sin garant a, control, ni pacto de” í  

inter s o reajuste, en infracci n a la Ley de Sociedades An nimas (LSA). Yé ó ó  

es responsable tambi n del  negocio ficticio entre  FW Corp y Fern ndezé á  

Wood Constructora S.A. que se materializ  en la emisi n de las facturas yaó ó  

mencionadas, para factorizar facturas por operaciones irreales.
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En cuanto a la responsabilidad de  don Alejandro Irarr zabal Uretaá , 

yerno del anterior,  director y alto ejecutivo, con amplias facultades, seg nú  

costa en las escrituras p blicas de 20 de mayo de 2016, 13 de enero deú  

2016, 24 de julio de 2015, otorgadas en la notar a de Santiago de doní  

Hern n Cuadra Gazmuri, y 6 de marzo de 2006 otorgada en la notar a deá í  

Santiago de do a Antonieta  Mendoza Escalas.ñ  En uso de  las  facultades 

como ejecutivo, firm  pagar s y la mayor a de las solicitudes de cr ditos. Enó é í é  

diciembre de 2015, en representaci n de FW Corp, firm  una declaraci nó ó ó  

en que afirma que las facturas ya referidas obedec an a operaciones reales yí  

l citas. Por tanto, como director, ejecutivo y vinculado familiarmente con elí  

controlador, era responsable de que FW Corp registrara en su contabilidad 

y emitiera  antecedentes  contables  y  estados  financieros  que  reflejaran la 

realidad  de  los  negocios  sociales.  El  registro,  emisi n  y  entrega  deó  

antecedentes contables falsos o err neos constituyen graves infracciones a susó  

deberes societarios y legales. Asimismo, es responsable de las operaciones 

realizadas por FW Corp con empresas relacionadas, que son causa tambi né  

de  su  colapso  econ mico  y  financiero,  seg n  ya  se  dijo,  y  atingente  aló ú  

negocio Fern ndez Wood Constructora S.A.á

Sobre la r  esponsabilidad de don Pedro Pablo Err zuriz Dom nguezá í  , el 

grupo  formado  por  los  se ores  Err zuriz  Dom nguez,  por  medio  deñ á í  

sociedades de inversiones, tiene una participaci n sustancial en FW Corp,ó  

de al menos un 49,53% de las acciones. En el caso concreto de don Pedro 

Err zuriz, adem s, es controlador de Asesor as e Inversiones Santa Ceciliaá á “ í  

Limitada , que ha tenido al menos un 10,39% de las acciones emitidas por”  

FW Corp. Gracias a la participaci n accionaria bajo su control, don Pedroó  

Err zuriz en conjunto con la sociedad de sus primos hermanos, designabaná  

al menos 2 directores en la compa a, cargos ocupados por l mismo, comoñí é  

presidente del directorio, y por don Francisco Javier Err zuriz Dom nguez.á í  

Tambi n era apoderado de la Sociedad, y contaba con amplias facultades,é  

seg n consta de las escrituras p blicas de 20 de mayo de 2016, 13 de eneroú ú  

de 2016 y 24 de julio de 2015, otorgadas en la notar a de Santiago de doní  

Hern n Cuadra Gazmuri. Por tanto, era responsable de que la Sociedadá  

registrara en su contabilidad y emitiera  antecedentes  contables  y estados 

financieros que reflejaran la realidad de los negocios sociales. El registro, 

Y
T

C
X

Q
F

E
D

W
X



emisi n y entrega de antecedentes contables falsos o alterados, constituyenó  

graves  infracciones  a  sus  deberes  societarios  y  legales.  Asimismo,  es 

responsable  de  las  operaciones  realizadas  por  FW  Corp  con  empresas 

relacionadas, que son causa tambi n de su colapso econ mico y financiero,é ó  

seg n ya se dijo, y atingente al negocio Fern ndez Wood Constructora S.A.ú á  

Tambi n es socio de la empresa Veta Asesor as SpA , la que tuvo activaé “ í ”  

participaci n en las negociaciones del a o 2016, ya dichas, por medio deó ñ  

quien FW Corp entreg  al Banco informaci n alterada o falsa. ó ó

En  tanto,  la  r  esponsabilidad  de  don  Francisco  Javier  Err zurizá   

Dom nguezí ,  gracias  a  la  participaci n  accionaria  bajo  su  control,  y  enó  

conjunto con las sociedades de sus hermanos y de su primo, designaban al 

menos  2 directores  en la compa a,  cargos que fueron ocupados  por lñí é  

mismo y por su primo, seg n se dijo. Era apoderado de la Sociedad, yú  

contaba con amplias facultades, seg n consta de las escrituras p blicas de 20ú ú  

de mayo de 2016, 13 de enero de 2016 y 24 de julio de 2015, otorgadas en 

la notar a de Santiago de don Hern n Cuadra Gazmuri; y de 6 de marzoí á  

de 2006 otorgada en la notar a de Santiago de do a Antonieta Mendozaí ñ  

Escalas.  Por  tanto,  era  responsable  de que la  Sociedad registrara  en su 

contabilidad  y  emitiera  antecedentes  contables  y  estados  financieros  que 

reflejaran la realidad de los negocios sociales. El registro, emisi n y entregaó  

de antecedentes contables falsos o alterados, constituyen graves infracciones 

a  sus  deberes  societarios  y  legales.  Asimismo,  es  responsable  de  las 

operaciones realizadas por FW Corp con empresas relacionadas, que son 

causa tambi n de su colapso econ mico y financiero, seg n ya se dijo, yé ó ú  

atingente al negocio Fern ndez Wood Constructora S.A. á

En torno a la r  esponsabilidad de don Bernardo Dom nguez Philippií  , 

asumi  la gerencia general de la Sociedad en reemplazo de don Rodrigoó  

Gana  en  diciembre  de  2015.  Lleg  por  la  relaci n  que  ten a  con  losó ó í  

principales accionistas de FW Corp y sus controladores, esto es, Pedro y 

Francisco Err zuriz Dom nguez. Previo a asumir la gerencia general, fueá í  

director de la Sociedad, al menos durante 2014 y 2015, y responsable de la 

informaci n falsa que se registr , emiti  y entreg  al Banco.  ó ó ó ó Su actuaci nó  

fue decisiva en las negociaciones del a o 2016. Fue responsable, junto a losñ  
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otros  demandados,  del  registro,  generaci n  y  entrega  de  informaci nó ó  

contable y financiera de FW Corp gravemente alterada o falsa. El gerente 

general  de  la  Sociedad sab a  o  deb a  saber  el  verdadero  estado  de  losí í  

negocios  de  FW Corp,  deb a  asegurarse  que  la  contabilidad  y  estadosí  

financieros  de  la  sociedad  dieran  cabal  cuenta  de  tal  estado.  En  tanto 

director primero y gerente general luego, es responsable por las operaciones 

ruinosas realizadas por FW Corp con empresas relacionadas, mismas que 

colaboraron decisivamente en su colapso econ mico y financiero; reitera aló  

efecto al caso de Fern ndez Wood Constructora S.A. .“ á ”

En  el  caso  de  don  Jos  Tom s  Err zuriz  Dom nguezé á á í ,  asumi  laó  

gerencia de finanzas de la Sociedad, en reemplazo de don Julio Abud, en 

2016.  Lleg  al  cargo,  por  la  relaci n  que ten a  con  Pedro  y  Franciscoó ó í  

Err zuriz. Era responsable de que la Sociedad registrara en su contabilidadá  

y  emitiera  antecedentes  contables  y  estados  financieros  que  reflejaran la 

realidad  de  los  negocios  sociales.  El  registro,  emisi n  y  entrega  deó  

antecedentes contables falsos o alterados, constituyen graves infracciones a 

sus  deberes  societarios  y  legales.  Su actuaci nó  fue  decisiva  en  las 

negociaciones del a o 2016. Fue responsable, junto a los otros demandados,ñ  

del registro, generaci n y entrega de informaci n contable y financiera deó ó  

FW Corp gravemente alterada o falsa. El gerente general de la Sociedad 

sab a o deb a saber el verdadero estado de los negocios de FW Corp, deb aí í í  

asegurarse que la contabilidad y estados financieros de la sociedad dieran 

cabal cuenta de tal estado.

Por ltimo, en cuanto a la ú responsabilidad de don Julio Abud, quien 

se desempe  como gerente de finanzas de FW Corp en 2014 y 2015 yñó  

hasta marzo de 2016, entregando informaci n financiera y contable falsa oó  

alterada. Era responsable de que la Sociedad registrara en su contabilidad y 

emitiera  antecedentes  contables  y  estados  financieros  que  reflejaran  la 

realidad  de  los  negocios.  El  registro,  emisi n  y  entrega  de  antecedentesó  

falsos o alterados, constituyen graves infracciones a sus deberes societarios y 

legales.  Es  responsable  de  las  operaciones  realizadas  por  FW Corp  con 

empresas relacionadas, que son causa de su colapso econ mico y financiero,ó  

seg n ya se dijo, y atingente al negocio Fern ndez Wood Constructora S.A. ú á
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Respecto de los  da osñ  sufridos por el Banco, derivados de los actos 

il citos  ejecutados  por  los  demandados,  alega  í da o  emergenteñ ;  en  este 

sentido,  hasta  la  liquidaci n  voluntaria,  el  Banco  ten a  acreencias  poró í  

115.837 UF, a saber, (i) refinanciamiento capital de trabajo, 47.006,1946 

UF, documentado en pagar  de 23 de agosto de 2016, pagadero en 10é  

cuotas semestrales pagaderas los d as 30 de junio y 30 de diciembre, a partirí  

de  2017,  con  vencimiento  final  al  30  de  diciembre  de  2021;  (ii) 

refinanciamiento operaciones de factoring, 60.926,67 UF, documentado en 

pagar  de  23  de  agosto  de  2016,  pagadero  en  10  cuotas  semestralesé  

pagaderas los d as 30 de junio y 30 de diciembre, a partir de 2017, coní  

vencimiento final al 30 de diciembre de 2021; (iii) boletas de garant a porí  

7.343,19 UF, que hoy corresponde a 7.904,41 UF, cobradas por el SERVIU:

La Sociedad carece de patrimonio para cumplir esas obligaciones. Por 

tanto, el Banco no podr  recuperar el dinero colocado, ni sus intereses, porá  

lo que todo el monto adeudado constituye un perjuicio real y efectivo. 

Tambi n demanda é lucro cesante, se alando que est  conformado porñ á  

los intereses devengados y por devengar del capital referido, que constituye 

la leg tima ganancia que asciende al 27 de junio al menos a 3.904 UF, m sí á  

intereses que devengue la indemnizaci n reclamada hasta su total pago.ó

En cuanto al derecho, cita los art culos 2314 y 2329 del C digo Civil;í ó  

fijan el principio de la reparaci n integral del da o causado por un acto uó ñ  

omisi n il cito de una persona que cause da o a otra, ya sea en su personaó í ñ  

o en sus bienes. Y no escapan de dicho principio los directores, gerentes y 

accionistas de una determinada sociedad. 
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Confirman lo anterior la Ley N 18.046 sobre Sociedades An nimas° ó  

(LSA) y su Reglamento,  D.S. 702 de 2012, Ministerio de Hacienda, así 

como en normas de la Ley N 18.045 sobre Mercado de Valores (LMV), y°  

tambi n  en  la  Ley  General  de  Bancos;  as ,  no  establecen  un  r gimené í é  

distinto al  de la responsabilidad contractual  o extracontractual,  seg n haú  

fallado la Corte de Apelaciones de Santiago. Sin perjuicio, ciertas normas de 

la LSA sobre responsabilidad resultan de aplicaci n general. La LSA, suó  

Reglamento y la LMV se hacen aplicables ntegramente a los directores,í  

gerentes, ejecutivos principales y personas naturales controladoras de FW 

Corp SpA, debido a que al tiempo de producirse los hechos u omisiones 

FW Corp SpA estaba constituida como una Sociedad An nima cerrada. Loó  

anterior, aun sin necesidad de recurrir a la remisi n que la parte final deló  

art culo 424 del C digo de Comercio hace a las normas aplicables a lasí ó  

sociedades an nimas cerradas.ó

As , el art culo í í 133 de la LSA establece que las conductas da osas enñ  

infracci n a la LSA, su Reglamento, los estatutos de la propia sociedad y lasó  

normas que imparta la Superintendencia de Valores y Seguros, dan lugar a 

la reparaci n del da o causado. Por tal raz n, cuando los incisos segundo yó ñ ó  

tercero del  citado art culo 133 establecen que por las  personas  jur dicasí í  

responder n  civil,  administrativa  y  penalmente  sus  administradores  oá  

representantes  legales,  y  que  los  directores,  gerentes  y  liquidadores  que 

resulten responsables lo ser n solidariamente entre s  y con la sociedad queá í  

administren, no se excluye la posibilidad de que se demande en contra de 

otras personas que, por la posici n que ocupan o las funciones que ejerzan,ó  

tienen un deber de cuidado que implica que sean responsables del da oñ  

causado por un acto u omisi n suyo en el desempe o de dicha posici n oó ñ ó  

funci n.ó

Agrega la responsabilidad de los directores, en autos, Vicente Aresti, 

Alejandro  Irarr zabal,  Francisco  Err zuriz,  Pedro  Err zuriz  y  Bernardoá á á  

Dom nguez. El art culo 45 de la LSA establece presunciones de culpabilidadí í  

de  los  directores  ante  ciertas  situaciones,  para  efectos  de  hacerlos 

responsables  solidariamente  de  los  perjuicios  causados  a  la  sociedad, 

accionistas o terceros, situaciones que tienen que ver con deficiencias en la 
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contabilidad o actuaciones  de la  sociedad.  Destaca lo  establecido en los 

numerales 1 y 3 del referido art culo 45, a saber; 1) Si la sociedad noí “  

llevare  sus  libros  o  registros; ,  3)  Si  la  sociedad  ocultare  sus  bienes,” “  

reconociere  deudas  supuestas  o  simulare  enajenaciones .  El  numeral  1)”  

reci n transcrito tiene importancia, pues los registros contables y financierosé  

de la Sociedad de 2013, 2014 y 2015 estaban alterados, y as  permanecieroní  

hasta que se emitieran en agosto de 2016 nuevos Estados Financieros, esta 

vez auditados por KPMG. Lo se alado hay que relacionarlo con el art culoñ í  

73 de la LSA, que se ala que los asientos contables de la sociedad se debenñ  

efectuar  en  registros  permanentes  y  llevar  conforme  a  principios  de 

contabilidad de aceptaci n general, lo que es suficiente para configurar laó  

presunci n de culpabilidad de los directores. Se hace tambi n aplicable eló é  

numeral 3) del art culo 45, pues FW Corp concertada con su relacionadaí  

Fern ndez Wood Constructora, reconocieron deudas supuestas y simularoná  

enajenaciones,  a  trav s  del  otorgamiento  de  facturas  por  anticipos  deé  

supuestos proyectos, los que no exist an o no se hab an iniciado a la fechaí í  

de las facturas, o incluso no pertenec an a FW Corp, como se pretendií ó 

hacer  creer  a  los  cesionarios  de  dichas  facturas.  Todas  las  actuaciones 

ocultaron la real situaci n financiera de FW Corp a sus acreedores, dentroó  

de ellos el Banco.

Tambi n hay que tener en consideraci n el art culo 41 de la LSA fijaé ó í  

el  grado de culpa por el  que responden los  directores  en una Sociedad 

An nima, en el ejercicio de sus funciones, respecto del da o que produzcanó ñ  

a la sociedad o a los accionistas, estableciendo que deben emplear en el 

ejercicio de sus funciones el cuidado y diligencia que los hombres emplean 

ordinariamente en sus propios negocios y responder n solidariamente de losá  

perjuicios  causados a la sociedad y a los  accionistas por sus actuaciones 

dolosas o culpables. Esta norma fija un est ndar de comportamiento exigibleá  

similar a la culpa leve, seg n el art culo 44 del C digo Civil. ú í ó

Por otra parte, la LSA entrega el control de la situaci n financiera deó  

las sociedades an nimas a los directores, quienes conforme a su art culo 39ó í  

tendr n derecho a ser informados plena y documentadamente de la marchaá  

de  la  sociedad,  y  adem s  deber n  procurar  comunicar  el  estado de  losá á  
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negocios sociales a los accionistas, y tomar las medidas pertinentes para la 

buena marcha de la sociedad en consideraci n al estado de sus negocios;ó  

cita al efecto sentencia de la Apelaciones de Santiago del a o 2012. ñ

Lo anterior lo recoge tambi n el art culo 78 del Reglamento; refiereé í  

tambi n el art culo 74 de la LSA. é í

Adem s de las obligaciones antes enunciadas, existen ciertas otras queá  

pueden enmarcarse dentro del deber del directorio de privilegiar el inter sé  

social por sobre el inter s particular de los directores, proscribiendo de estaé  

forma la posibilidad de que los directores ejecuten o insten a terceros a 

ejecutar, en el ejercicio de sus funciones, actos il citos o actos con sociedadesí  

coligadas  o  relacionadas,  estos  ltimos  en el  evento  que  se  celebren  enú  

perjuicio del inter s social. As , los art culos 89 y 90 de la LSA se refieren aé í í  

operaciones entre sociedades coligadas, entre la matriz y sus filiales y de 

estas  ltimas  entre  s  o  con  las  coligadas  y  aquellas  realizadas  con  susú í  

personas relacionadas. Incluso los art culos 92 y 93 de la LSA contienení  

m s normas de publicidad relativo a operaciones entre una matriz y su filial,á  

estableciendo obligaciones de informaci n para la administraci n de ambasó ó  

sociedades; un ejemplo m s de la b squeda del legislador de revestir estasá ú  

operaciones de la mayor transparencia, en atenci n al riesgo elevado de queó  

mediante dichas operaciones se haga prevalecer el inter s particular de losé  

administradores de una sociedad por sobre el inter s social, o incluso seé  

usen para encubrir actos il citos o para perjudicar a una sociedad o a susí  

acreedores. En la misma l nea el art culo 42 contiene algunas prohibicionesí í  

para los directores de una sociedad an nima. En particular: i) la del n meroó ú  

3) que se refiere a la inducci n a los gerentes, administradores, ejecutivosó  

principales  y  dependientes,  o  a  los  inspectores  de  cuentas  o  auditores 

externos  y  a  las  clasificadoras  de  riesgo,  a  rendir  cuentas  irregulares, 

presentar informaciones falsas y ocultar informaci n; ii) la del n mero 4),ó ú  

sobre la presentaci n de informaci n falsa y ocultaci n de informaci n; y ii)ó ó ó ó  

la del n mero 7, sobre actos ilegales o contrarios a los estatutos o al inter sú é  

social, o el abuso del cargo para obtenci n de ventajas indebidas para s  oó í  

para terceros en perjuicio del inter s social. é
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Norma similar se contempla en el Reglamento, en su art culo 79, ení  

virtud del cual los directores deben, entre otras conductas, abstenerse de 

proponer, acordar o realizar actos o contratos, o tomar decisiones que no 

tengan  por  fin  el  inter s  social,  as  como evitar  conflictos  de  inter s  yé í é  

comunicar oportunamente su existencia. 

Es importante destacar que las obligaciones del directorio, relativas a 

mantenerse  informado de  la  marcha  de  la  sociedad y  el  estado de  sus 

negocios,  actuar  conforme a dicho conocimiento,  y  privilegiar  el  inter sé  

social, son indelegables seg n los citados art culos 39 de la LSA y 78 delú í  

Reglamento.

Resalta el art culo 101 de la LSA, en virtud del cual el directorio deí  

la sociedad que ha cesado en el pago de una o m s de sus obligaciones oá  

respecto de la cual ha sido declarado el inicio del procedimiento concursal 

de liquidaci n, deber  citar a junta de accionistas para ser celebrada dentroó á  

de los 30 d as siguientes de acaecidos estos hechos, con el fin de informar aí  

los accionistas de la situaci n legal, econ mica y financiera de la sociedad.ó ó

Por ltimo, el art culo 77 de la LSA, consagra la inhabilidad de losú í  

directores que hubiere propuesto a la asamblea de accionistas estados de 

resultados errados, incompletos o falsos. 

En lo relativo a  la responsabilidad de gerentes, personas que hagan 

sus veces y ejecutivos principales, aplica a Bernardo Dom nguez, Gerenteí  

General de FW Corp, y Jos  Tom s Err zuriz, Gerente de Administraci né á á ó  

de Finanzas, pero tambi n a todos los otros demandados, Vicente Aresti,é  

Alejandro Irarr zabal, Francisco Err zuriz, Pedro Err zuriz y Julio Abud,á á á  

en  tanto  apoderados.  El  art culo  50  de  la  LSA  hace  aplicables  a  losí  

gerentes,  a  las  personas  que  hagan  sus  veces  y  a  los  ejecutivos  las 

disposiciones contenidas, entre otros, en los art culos 41, 42 y 45 respecto deí  

los  directores;  lo  que por econom a procesal  se da por reproducido.  Seí  

aplican tambi n a estas personas los art culos 89 de la LSA, que no seé í  

refiere s lo a directores sino a administradores  y el art culo 133 de laó “ ” í  

LSA,  que  es  de  aplicaci n  general,  ambos  ya  referidos;  y,  las  normasó  

generales de responsabilidad civil extracontractual ya dichas.
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A ade una  ñ circunstancia especial que reafirma la responsabilidad de 

las personas naturales que por v nculos de propiedad y administraci n haní ó  

conducido los negocios de la sociedad, que aplica a para los demandados 

Vicente  Aresti,  Pedro  Err zuriz,  Alejandro  Irarr zabal  y  Franciscoá á  

Err zuriz, todos controladores de las sociedades accionistas de FW Corp,á  

adem s de directores y altos ejecutivos.á

El art culo 30 de la LSA dispone que los accionistas deben ejercer susí  

derechos  sociales  respetando  los  de  la  sociedad  y  los  de  los  dem sá  

accionistas.  Dentro  de  dichos  derechos,  se  encuentra  el  de  asistir  con 

derecho a voz y voto en las juntas extraordinarias de accionistas.

Una de las materias de dichas juntas, es el examen de la situaci n deó  

la sociedad y de los informes de auditor a externa y la aprobaci n o rechazoí ó  

de la memoria, balance y estados y demostraciones financieras presentadas 

por los administradores o liquidadores de la sociedad. El pronunciamiento 

sobre estas materias por parte de los accionistas no se puede diferir, y se 

contempla la posibilidad de que los accionistas rechacen o modifiquen la 

memoria, el balance general y los estados de ganancia y p rdida que se lesé  

presenten.

As ,  los  accionistas  y  sus  personas  naturales  controladoras  puedení  

llegar a ser responsables con terceros que contraten con la sociedad por 

contar con informaci n err nea respecto de la situaci n financiera de laó ó ó  

misma, toda vez que son ellos, reunidos en junta general de accionistas, los 

ltimos encargados de aprobar en definitiva la memoria, balance y estados yú  

demostraciones  financieras  presentadas  por  los  administradores  o 

liquidadores de la sociedad. Reitera que, esta responsabilidad emana de las 

normas generales de responsabilidad extracontractual.

Lo anterior resulta m s claro en caso de accionistas que posean oá  

representen el 10% o m s de las acciones emitidas con derecho a voto, queá  

es el caso de todas las empresas controladas por las personas referidas, pues 

tienen mayores atribuciones para influir en el rechazo o modificaci n de laó  

memoria, balance y estados y demostraciones financieras, a trav s de lasé  

siguientes herramientas que les entrega el art culo 136 del Reglamento.í
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A  lo  anterior  se  suma  que  las  personas  naturales  mencionadas, 

adem s de controladoras de los accionistas mayoritarios de la Sociedad, eraná  

directores y altos ejecutivos,  por ende sab an o deb an saber las deficienciasí í  

de los balances y estados de resultados. 

Refiere a la  responsabilidad seg n la Ley General  de Bancosú ,  que 

seg n su art culo 160 consagra un tipo penal que sanciona a aquel queú í  

obtuviere cr ditos de instituciones financieras por la v a de entregar datosé í  

falsos  o  maliciosamente  incompletos.  As ,  todos  los  demandados  tienení  

responsabilidad en la entrega de antecedentes falsos o gravemente alterados, 

con el  fin de obtener financiamiento y/o refinanciamiento por parte del 

Banco; y si tal conducta puede ser sancionada incluso con penas privativas 

de libertad, con mayor raz n constituyen un il cito civil  que obliga a laó í  

indemnizaci n de perjuicios. Po lo dem s, el Banco formula expresa reservaó á  

de sus acciones legales emanadas del art culo 160 de la citada Ley.í

Por ltimo refiere a los ú requisitos de la indemnizaci n de perjuiciosó  en 

sede extracontractual, a saber:

(i)  capacidad.  Los  demandados  son personas  naturales  mayores  de 

edad, capaces legalmente, que responden seg n el art culo 2319 del C digoú í ó  

Civil.

(ii) da o en la persona o bienes del demandante. En consideraci n alñ ó  

proceso de liquidaci n, enfrenta hoy a una sociedad carente de patrimonioó  

para  cumplir  sus  obligaciones,  por  tanto,  el  da o  producido  en  elñ  

patrimonio del Banco es cierto.

(iii)  acci n  u omisi n.ó ó  Todos  los  demandados  son responsables  de 

actos u omisiones il citos que provocaron da o a un tercero, el Banco.í ñ  Estas 

acciones u omisiones se han realizado con infracci n a las leyes citadas y aó  

los estatutos sociales, que evidencia una manifiesta negligencia.

(iv)  nexo  causal. Como  consecuencia  de  las  acciones  u  omisiones 

realizadas con infracci n a las leyes y los estatutos sociales, el Banco accedió ó 

a financiar a FW Corp, habiendo sido mal informado del real estado de los 

negocios. Como resultado, el Banco se encuentra hoy desamparado en el 

cobro de sus cr ditos.é

Y
T

C
X

Q
F

E
D

W
X



(v) imputabilidad. El art culo 45 de la LSA presume la culpabilidadí  

solidaria de los  directores  por los actos que all  se indican y que en laí  

especie han acaecido.

(vi)  ausencia  de  causal  de  exoneraci n  de  responsabilidad.  Queó  

pudiera servir a los demandados para liberarse de responsabilidad por los 

perjuicios  causados,  raz n por la  cual  todos ellos  deben ser obligados aó  

indemnizar.

Solicita se declare: 

1.-  que los  demandados  son responsables  por  haber  infringido sus 

obligaciones legales y por actos u omisiones ilegales provocando da o alñ  

actor. 

2.-  que se condena a todos los  demandados en forma solidaria,  a 

indemnizar al  actor la totalidad del  da o que le han provocado, por lañ  

cantidad equivalente en pesos a 119.741 UF, m s intereses, o al monto queá  

el tribunal determine. 

3.- en subsidio, que se condene a cada uno de los demandados a 

indemnizar al actor, en forma mancomunada la totalidad del da o que leñ  

han provocado, por la cantidad equivalente en pesos a 119.741 UF m sá  

intereses, o al monto que el tribunal determine. 

4.- que se condene en costas a los demandados.

En atestado receptorial de 10 de agosto de 2017 consta notificaci nó  

de don Pedro Err zuriz Dom nguez. á í

En atestado receptorial de 29 de agosto de 2017 consta notificaci nó  

de don  Julio Abud. 

En atestado receptorial de 11 de octubre de 2017 consta notificaci nó  

de don Alejandro Irarr zaval Ureta. á

En atestado receptorial de 11 de octubre de 2017 consta notificaci nó  

de don Vicente Aresti. 
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En atestado receptorial de 31 de octubre de 2017 consta notificaci nó  

de don Francisco Err zuriz Dom nguez. á í

 En  atestado  receptorial  de  8  de  noviembre  de  2017  consta 

notificaci n de don Jos  Tom s Err zuriz.   ó é á á

En atestado receptorial de 11 de enero de 2018 consta notificaci n deó  

don Bernardo Dom nguez Phillipi. í

En presentaci n de 21 de septiembre de 2017 el  demandado donó  

Julio Abud contestó solicitando el rechazo, con costas.

Se ala que su vinculaci n con la FW Corp S.A. se inicia  cuandoñ ó  

ingres  a trabajar all  en  mayo de 2009, como Gerente de Finanzas. Laó í  

sociedad operaba en el mercado inmobiliario chileno, con el nombre de FW 

Vizcaya, una contracci n gramatical que surgi  en 2008, cuando los due osó ó ñ  

de Inmobiliaria Vizcaya, los demandados, aprovecharon la crisis sub prime 

para  adquirir  Inmobiliaria  Fern ndez  Wood,  fusion ndola  con  aquella.á á  

Antes de este trabajo, se desempe  en Unilever y posteriormente en Lanñó  

Chile  por  12 a os.  El  motivo de  sus  puestos  ejecutivos  de  alto  nivel  añ  

temprana edad, tuvo por raz n su desempe o acad mico de excelencia enó ñ é  

la Facultad de Ingenier a de la Universidad de Chile.í

Sobre las causas de la crisis de la sociedad, los primeros 5 a os fueronñ  

excelentes,  en  organizaci n  y  en  resultados  econ micos.  Tom  con  laó ó ó  

aprobaci n del directorio, las medidas para aprovechar las sinergias entreó  

las  inmobiliarias  Fern ndez  Wood  y  Vizcaya,  reuniendo  los  diversosá  

procesos organizacionales, a fin de confluir en mejores retornos econ micosó  

y  en  la  obtenci n  de  informaci n  financiera  al  d a,  detallada,  veraz  yó ó í  

completa.  Esta  informaci n  financiera  y  contable,  era  elaboradaó  

mensualmente por la Gerencia de Finanzas y llevada al directorio con la 

misma frecuencia, para que tomara las mejores decisiones. 

En 2010 los due os y directores de FW Corp S.A. lograron hacerseñ  

del 97% de las acciones de Fern ndez Wood Constructora S.A. Desde aqu lá é  

momento,  el  directorio  instruy  a  trav s  de  la  administraci n  ejecutiva,ó é ó  

dotar a la Constructora de los flujos de dineros necesarios, en la modalidad 

de  cuentas  corrientes  de  gesti n,  para  llevar  adelante  obras  que  se  leó  
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mandataba  ejecutar  de  los  proyectos  inmobiliarios  en  curso.  Lo  que  se 

cumpli  por largo tiempo, e hizo m s expedito el desarrollo de las obras.ó á  

Parte del xito de FW Corp S.A. fue esta medida de agilidad operativa. Aé  

partir de 2013, como Gerente de Finanzas, estableci  un procedimiento deó  

control de aquellas transferencias indagando acerca de sus finalidades. Tales 

transferencias estuvieron siempre registradas y contabilizadas en los estados 

financieros de ambas empresas, y son aquellas que el Banco tilda de ser 

pr stamos ruinosos e il citos. é í

Los  ejecutivos  del  Banco  sab an,  o  debieron  saber,  completa  yí  

detalladamente lo relacionado con estas cuentas corrientes de gesti n entreó  

la matriz y su filial. La existencia de estas cuentas de gesti n consta de losó  

estados  financieros  que  se  les  presentaron  oportunamente  al  Banco,  y 

adem s  son  parte  de  la  estructura  b sica  y  esencial  del  negocio  en  suá á  

aspecto operativo, donde la matriz provee a su mandataria de lo necesario 

para le ejecuci n de los proyectos.ó

Sin embargo, ocurrieron ciertos hechos en los que el directorio de FW 

Corp S.A. carece de responsabilidad y que impactaron su caja creando un 

severo d ficit. Un primer hecho, fue la falta de recursos monetarios frescosé  

por el atraso excesivo en el pago de parte del SERVIU Metropolitano, sobre 

las  obras  de  refacci n  de  los  departamentos  habitacionales  de  la  Villaó  

Portales de Quinta Normal, adjudicado a FW Corp S.A., y ejecutada por su 

filial, Constructora FW.  En efecto, FW Corp S.A. licit  y contrat  con eló ó  

SERVIU y la Municipalidad de Estaci n Central, el arreglo y reparaci n deó ó  

viviendas sociales da adas por el terremoto de 2010. Iniciadas las obras, lañ  

evidencia  in  situ  de  los  da os  result  ser  superior  a  lo  informadoñ ó  

inicialmente por el SERVIU. As , Constructora FW fue encargada e instruidaí  

por  el  directorio,  para  ejecutar  esas  obras  complementarias  o 

extraordinarias, pues resultaba imposible que un departamento que da adoñ  

en dos muros, no fuera reparado en otros tres muros igualmente da ados.ñ  

M s, el á SERVIU -que aprob  las obras extraordinarias-, tard  m s de 2 a osó ó á ñ  

en suscribir los acuerdos complementarios y pagar, los que fue financiado 

ntegramente por la matriz FW Corp S.A., produci ndole un agudo d ficití é é  

de caja. Los acuerdos complementarios con el  SERVIU, los contratos y sus 
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respectivos  adendums,  fueron  decididos  y  negociados  con  el  SERVIU por 

encargo del directorio, por el Gerente General de la Constructora y por el 

Gerente General de la matriz.

Un segundo motivo, se debi  a las p rdidas de arrastre del rea deó é á  

construcci n de 2014 y 2015; y p rdidas en la ejecuci n de otras dos obrasó é ó  

de la Constructora FW, Metro Parque y La Capitan a. Esta situaci n, lleví ó ó 

al  directorio  de  la  matriz  a  decidir  en  2013  un  reordenamiento  de  la 

compa a, despidi ndose a los ejecutivos principales. El demandado, pas  deñí é ó  

llevar la Gerencia de Finanzas de FW Corp S.A., a asumir en septiembre de 

2013, adem s las finanzas de la Constructora FW; se dej  constancia en elá ó  

directorio de FW Corp S.A. En mayo de 2013, antes de asumir, estableció 

que el d ficit de caja de la Constructora ascend a a -93.890 UF, el queé í  

sigui  subiendo, seg n se sigue: ó ú

Un tercer hecho,  es la mala gesti n en la Constructora FW hastaó  

2013;  informalidades,  des rdenes  y  falta  de  pulcritud.  Los  pagos  que leó  

correspond a hacer a terceros y proveedores, estaban retardados y en estadoí  

de confusi n. Un ejemplo, est  plasmado en un informe que prepar  para eló á ó  

directorio, descubriendo emisi n de cheques sin control, cheques imposiblesó  

de encontrar, girados sin respaldo, etc. Hasta 2013, jam s tuvo participaci ná ó  

en la Constructora FW, la que ten a su propio equipo,  liderado por suí  

gerente general Juan Cordano, y posteriormente por Mariana Concha hasta 

febrero de 2016, quien a pesar de sus esfuerzos por normalizar la situaci n,ó  

fue despedida.

Dentro de la crisis, junto a su equipo de la Gerencia de Finanzas de 

FW Corp S.A., se hicieron cargo, a fines del tercer trimestre de 2013 de la 

Constructora  FW,  bajo  un  ambiente  hostil  y  de  desconfianza  por  el 
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directorio.  A  esas  alturas,  las  p rdidas  de  la  Constructora  FW estabané  

causadas. Tardaron m s de un a o en poner las cosas en un orden relativo.á ñ  

En  el  informe  de  finanzas  citado,  de  noviembre  de  2015,  se al  a  losñ ó  

directores que, ( ) si bien consideramos que hemos avanzado en estos dos…  

a os [en la Constructora FW] todav a estamos muy lejos de los est ndaresñ í á  

de calidad y eficiencia que perseguimos y consideramos adecuados . ”

Lo  se alado  implicaba  para  FW Corp  S.A.  un  da o  grave  a  suñ ñ  

patrimonio, a sus recursos y a su solvencia; no obstante, de recuperarse los 

dineros que el SERVIU adeudaba, la situaci n tender a a normalizarse. ó í

En esa poca, 2013 y 2014, se hizo necesario reflejar con precisi n ené ó  

los  estados financieros  de ambas compa as lo que estaba sucediendo,  yñí  

para  FW Corp S.A.  era  pertinente  transparentar  con rigor  y demostrar 

fehacientemente, que el dinero que hab a transferido y seguir a haci ndolo aí í é  

la Constructora FW, se estaba destinando y aplicando al avance de las obras 

que  esta  se  encontraba  ejecutando.  Hab a  que  satisfacer  el  principioí  

contable de la correlaci n de ingresos v/s gastos; ese volumen de dineros, deó  

gran entidad, estaba siendo mal anotado y erradamente contabilizado. Los 

auditores externos de FW Corp S.A. propusieron registrar y contabilizar 

conforme a la ley, a los principios contables y a las normas de contabilidad 

aceptadas, todas los dineros que eran solicitados por la Constructora FW y 

que se les traspasaban a ella quedando en cuentas corrientes de gesti n,ó  

recursos que posteriormente se provisionaban y finalmente, al facturarse el 

t rmino  de  la  obra  pasaban  a  ser  considerados  activos  corrientes  de  laé  

matriz. La auditora Price Waterhouse Coopers PWC, que estaba a cargo de 

la cuenta y el control de FW Corp S.A. desde 2011, determin  que poró  

aplicaci n de la Norma de Contabilidad chilena N 11, los avances de obraó º  

ejecutados por la Constructora FW deb an registrarse en la contabilidad deí  

esta como ingresos, expresando que La sociedad [FW Corp SA] registra los“  

ingresos de contratos de construcci n de acuerdo con el m todo del gradoó é  

de avance, reconociendo el costo real incurrido sobre la base de los costos 

totales presupuestados por proyecto, dando el margen proyectado para cada 

proyecto  (Cita del  informe anual  de PWC, incluida en el  p rrafo 2.21” á  

denominado Contratos de construcci n ).“ ó ”  
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Pues bien, el monto de los ingresos a los que se dio reconocimiento 

contable,  se determin  de acuerdo con la etapa de ejecuci n en que seó ó  

encontraba el contrato de construcci n al final de cada per odo mensual. Eló í  

grado de avance del contrato se determin  calculando la proporci n queó ó  

guardan los costos incurridos hasta la fecha de la medici n, con relaci n aó ó  

los  costos  totales  estimados  actualizados  del  contrato.  En  cada  mes  se 

estudi  el avance f sico de la obra, mediante un Informe de Control deó í  

Gesti n  confeccionado  por  el  administrador  de  la  obra  en  calidad  deó  

Inspector T cnico interno. La forma de contabilizaci n y registro de hechosé ó  

verdaderos se hizo conforme a la  indicaci n de la auditora PWC, y enó  

ning n  caso  se  trat  de  un  hecho  del  directorio  o  de  su  persona,  queú ó  

buscara falsear o alterar los estados financieros de FW Corp S.A. El consejo 

profesional de PWC fue aceptado por el directorio de la matriz. 

Por  otra  parte,  el  directorio  tom  mensualmente  conocimiento  deó  

toda la situaci n financiera, mediante sus informes y las contabilizacionesó  

efectuadas  por  los  auditores  externos.  A  determinadas  reuniones  asist aí  

tambi n  el  Gerente  de  Control  de  Gesti n,  Fernando  D az  Del  Pozo.é ó í  

Luego, la Gerente General de la Constructora, Mariana Concha, explicaba 

las gestiones que ella y su equipo realizaban para obtener el cobro definitivo 

de todos los avances provisionados. 

Lamentablemente el descalabro econ mico y el d ficit de caja hizoó é  

que los accionistas vieran afectados sus nimos y prestigio empresarial, y ená  

vez de confiar en sus ejecutivos, procedieron a inicios de 2016 a despedirlos, 

entre ellos a l mismo, y se les quiso hacer responsables de estos hechos.é  

Siempre  actu  responsablemente,  satisfaciendo  el  deber  de  cuidado  yó  

diligencia que los hombres emplean ordinariamente en sus propios negocios, 

y jam s obr  con negligencia ni dolo. Sin embargo, fue despedido en marzoá ó  

de  2016,  y  posterior  a  ello  se  le  acus  de  actos  re idos  con  la  moraló ñ  

profesional, imputaciones infundadas. Su despido fue una m s de las erradasá  

medidas de los accionistas y directores. El directorio siempre supo de todos 

los detalles que ocurr an en la empresa, como d ficits de caja, mecanismosí é  

de contabilizaci n, proyectos en curso y su evoluci n. Tal como se dejó ó ó 

constancia  PWC,  en  su  informe  de  auditor a  anual  entregado  a  laí  
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compa a,  expresando  que  La  informaci n  contenida  en  estos  Estadosñí “ ó  

Financieros consolidados es responsabilidad del  Directorio de la sociedad 

( )  (Nota N 2.22 del Informe de Auditor a de PWC presentado por esta el… ” º í  

26 de junio de 2015). El motivo de su despido se relaciona con el ambiente 

dif cil que se viv a en la empresa, y porque al directorio de febrero de 2016,í í  

present  un honesto informe informando de las p rdidas de FW Corp S.A.ó é

El gerente general hasta diciembre de 2015, Rodrigo Gana, sabiendo 

de las p rdidas que se arrastraban, siempre fue optimista en orden a que seé  

revertir an a fines de 2015. Supon a que el í í SERVIU pagar a, especialmente loí  

de Villa Portales, y que otras obras en ejecuci n aportar an recursos a laó í  

empresa; as ,  expuso al directorio que la empresa tendr a retornos positivos,í í  

de la magnitud de MM $2.305, lo que no ocurri . En cambio, sus c lculosó á  

siempre fueron distintos,  pues estimaba que a fines del 2015 la empresa 

estar a con p rdidas y sin utilidades. Pero, el Gerente General lideraba laí é  

gesti n.ó

El siguiente cuadro resume las p rdidas acumuladas en la matriz:é

Finalmente,  en  diciembre  de  2015  al  no  hacerse  realidad  las 

proyecciones, fue despedido y reemplazado por Bernardo Dom nguez, comoí  

nuevo gerente general; con ste trabaj  en enero de 2016, y prepararon unaé ó  

presentaci n para el  directorio  que se  reunir a  en febrero.  Se expuso yó í  

reiter  las  mismas p rdidas  informadas durante  todo 2015.  Las p rdidasó é é  

informadas  en  febrero  de  2016  (correspondientes  a  diciembre  de  2015), 

fueron por un valor de MM$ -6.875, las que se agudizaron con motivo de 

los ajustes que hizo KPMG, al estimar que los avances de obra no eran 

ingresos para FW Corp S.A.

En marzo de 2016 se le entreg  el aviso formal del despido, siendoó  

reemplazado  por  Jos  Err zuriz  Dom nguez,  tambi n  demandado,  y  siné á í é  
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vinculaci n previa con la empresa; aqu l y/o su equipo se relacion  con laó é ó  

nueva  auditora  KMPG  Auditores  Consultores  Limitada,  implement  eló  

acuerdo del directorio de proceder a la reversa de los registros propuestos 

por KMPG, y llev  adelante las renegociaciones con el Banco. ó

Ignora qu  estados financieros e informaci n le fue entregada por José ó é 

Err zuriz  y/o  por  el  directorio  al  Banco,  ni  las  modalidades  de  aqu lá é  

refinanciamiento. Por lo dem s, el Banco reconoce que el referido Gerenteá  

de Finanzas asumi  en marzo de 2016, hecho que lo exculpa de la asesor aó í  

a FW Corp S.A. desde sa poca, del cambio en la toma de decisionesé é  

sugeridas por KPMG Auditores, lo libera de responsabilidad en el manejo 

de la informaci n que era controlada y supervigilada por las dos familiasó  

controladoras,  y  lo  libera  de  lo  que  se  hizo  o  no  hizo  con  la  nueva 

informaci n  construida  sobre  la  opini n  de  KPMG,  divergente  de  suó ó  

predecesora PWC.

Respecto  a  la  falsedad  de  los  estados  financieros  y/o  su  grave 

alteraci nó , las imputaciones del Banco son infundadas, pues como Gerente 

de Finanzas jam s se le instruy  por sus  superiores  falsear o alterar losá ó  

estados  financieros  de  la  compa a.  En  efecto,  FW  Corp  S.A.  ten añí í  

contratado  desde  2011  un  auditor  externo  de  nivel,  Price  Waterhouse 

Coopers PWC, as , cualquier falsedad o alteraci n de los estados financierosí ó  

era  un  hecho  impensable  y  destinado  al  fracaso.  Se  trata  de  estados 

financieros fidedignos y completos, aceptados por el Servicio de Impuestos 

Internos y por todos los Bancos con que trabaj  la compa a, sin reparosó ñí  

mientras  se  desempe  all  por  7  a os.  Las  alegaciones  del  Banco  sonñó í ñ  

d biles sobre la falsedad de los estados financieros; debi  alegar el da o queé ó ñ  

pudo ocasionarle un cambio en la informaci n t cnica, que le fue informadaó é  

tard amente, como para haber frenado el refinanciamiento. í

Adem s niega su participaci n en los hechos, pues no estaban dentroá ó  

de sus atribuciones las necesarias facultades de administraci n. Sus poderesó  

solo le permit an operar en algunas de las cuentas corrientes bancarias, yí  

siempre con la firma conjunta de su superior o par jer rquico. Lo cierto esá  

que, de los hechos y los tiempos en que ocurrieron, queda demostrado que, 

(a) todos los estados financieros en los que particip , de 2011, 2012, 2013 yó  
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2014,  contienen  informaci n  auditada,  fidedigna,  veraz,  analizada  yó  

respaldada por PWC, sin reparos; (b) despu s de su despido, en marzo deé  

2016,  no tuvo participaci n en la preparaci n de los  nuevos estados deó ó  

resultados efectuados por KPMG, que fueron modificados, con la anuencia 

del directorio; (c) no tuvo participaci n en el proceso de renegociaci n deó ó  

las deudas con el Banco, pues este proceso lo hizo el Gerente de Finanzas 

que lo reemplaz , Jos  Err zuriz; y, (d) no tuvo participaci n en la entregaó é á ó  

tard a de esos antecedentes y estados financieros al Banco. í

En  cuanto  al  enga oñ  alegado  por  el  banco,  existe  una  sola 

circunstancia o hecho relevante que configura el caso, que es la posibilidad 

de no hab rsele entregado e informado, a sabiendas, en forma oportuna alé  

Banco el cambio de informaci n que se hizo por efecto de la nueva opini nó ó  

de  la  auditora  KPMG, la  que  modific  de  modo sustancial  los  estadosó  

financieros de FW Corp SpA, que hab an sido anteriormente auditados porí  

PWC por espacio de cuatro a os consecutivos. Esta aparente tard a entregañ í  

de  la  informaci n,  despu s  de  cuando  los  cr ditos  ya  hab an  sidoó é é í  

refinanciados, es el motivo del perjuicio, pues de haber sabido la instituci nó  

financiera el cambio de resultado en los estados financieros, le habr a sidoí  

posible evaluar la situaci n y rehusar el refinanciamiento. Las diferenciasó  

t cnicas de las dos auditoras, en cuanto a c mo registrar una misma y nicaé ó ú  

informaci n, y a los ajustes surgidos en su m rito, no implica una alteraci nó é ó  

de los estados financieros, entendida como un hecho doloso, sino que lo 

relevante es que esta diferencia pudo tener influencia decisiva en el en el 

Banco si es que las hubiera conocido oportunamente. Los ajustes contables 

efectuados por KPMG con un criterio contable diverso a PWC, que bien 

pudo  ser  v lido  el  a o  2016  cuando  se  ejecut ,  no  implica  falsedad  oá ñ ó  

alteraci n de los estados financieros. ó

Sobre  los  pr stamos  ruinosos,  reitera  que los  traspasos  de  dinerosé  

desde la matriz FW Corp S.A. a su filial, Constructora FW, se ejecutaron en 

m rito  de  una  instrucci n  que  estuvo  siempre  vigente  por  encargo  delé ó  

directorio de la primera, cuyo objetivo fue hacer operativa y eficiente la 

construcci n de los varios proyectos inmobiliarios. No hay en la operaci nó ó  

de cuentas corrientes de gesti n, nada de doloso o que significare un da oó ñ  
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para la matriz. Y su aplicaci n data de antes que l ingresara a la sociedad.ó é  

El  demandante  sostiene  que  esos  pr stamos  no  fueron  celebrados  ené  

condiciones de equidad que prevalecen en el mercado; si bien es cierto, es 

algo que benefici  al negocio operacional y a todos los acreedores de FWó  

Corp SpA, entre ellos el mismo Banco, pues se evit  dar a esas operacionesó  

el t tulo de pr stamos, gravarlos con mayores intereses y costos financierosí é  

asociados, que habr an da ado a n m s el resultado operacional de FWí ñ ú á  

Corp SpA, que finalmente como matriz habr a soportado de una forma uí  

otra. 

La aprobaci n por los accionistas mayoritarios y sus apoderados, deó  

los estados financieros falsos o alterados, es un requisito sine qua non para 

la consumaci n de la acci n il cita consistente en permitir o no evitar eló ó í  

registro y contabilizaci n, o presentaci n de informaci n financiera falsa oó ó ó  

alterada y como el mismo Banco expresa, la aprobaci n de esos estadosó  

corresponde  a  los  accionistas  mayoritarios  y  sus  apoderados,  y  no  al 

demandado en su calidad de Gerente de Finanzas, y no de accionista. 

Finalmente, sobre las diferencias entre las auditoras externas PWC y 

KPMG, el directorio tom  la decisi n a mediados de 2015, de cambiar suó ó  

auditora  por  cuatro  periodos  anuales  consecutivos,  y  design  en  suó  

reemplazo  a  KPMG.  La  raz n  fue  en  funci n  de  un  menor  precio.ó ó  

Ingresada  KPMG,  se  encarg  de  conocer  y  revisar  los  antecedentesó  

contables  de  2015.  La  materialidad  de  los  estados  financieros  previos, 

auditados y preparados por PWC mantienen su total vigencia para todos los 

efectos legales. El punto de divergencia entre ambas auditoras se encuentra 

en el tratamiento t cnico de algunos ajustes a los saldos iniciales del a oé ñ  

2015, por diversos conceptos, entre los m s importantes, (a) las provisionesá  

de ingresos, y (b) las provisiones de gastos por reparaciones post-venta. Las 

provisiones de ingresos, en opini n de PWC son ingresos que deben seró  

registrados como tales de acuerdo al m todo del grado de avance de la obraé  

en ejecuci n. La auditora dej  apuntado en los estados del a o 2014 la notaó ó ñ  

que lo explica, y tambi n, en el informe a los estados financieros del a oé ñ  

2014,  PWC dej  escrito su criterio y respaldo t cnico (en la  Nota 2.20ó é  

denominada  reconocimiento  de  Ingresos ,  p gina  16  del  informe).“ ” á  En 
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cambio KPMG, en su informe entregado el 3 de agosto de 2016, sostuvo 

que tales dineros constituyen p rdidas para FW Corp S.A., modificando losé  

resultados de la empresa, profundizando en gran forma las p rdidas (Notaé  

N 27  de  los  estados  financieros  de  2015).  Ambas  auditoras  tuvieron  unº  

parecer  t cnico  distinto  respecto  a  un  mismo  aspecto.  Para  PWC  lasé  

provisiones eran ingresos y para KPMG eran p rdidas. Esto, no implica queé  

los accionistas, el directorio o los ejecutivos hubieren entregado informaci nó  

falsa o alterada de los balances o estados financieros. La mayor a de losí  

ajustes  que  hizo  KPMG  dicen  relaci n  con  las  reparaciones  de  losó  

departamentos de Villa Portales encomendados por el  SERVIU. En tanto, el 

criterio de PWC de reconocer como ingresos en los estados financieros, las 

provisiones  por  avances  de  obras  ejecutadas,  fue  conocido  en  varias 

ocasiones por el directorio y se bas  en la Norma NIC N  11. En la sesi nó º ó  

de directorio de 8 de julio de 2014, que acompa a, PWC hizo presente alñ  

directorio su argumento t cnico.é

En presentaci n de 31 de enero de 2018 el demandado don ó Vicente 

Aresti, contestó solicitando el rechazo, con costas. La situaci n patrimonialó  

de  FW la  conoci  en  marzo  de  2016,  cuando  el  gerente  general,  donó  

Bernardo  Dom nguez  encarg  una  serie  de  an lisis  financieros  de  laí ó á  

compa a y de su antigua administraci n. Dicha informaci n, fue entregadañí ó ó  

a  los  principales  acreedores  de FW, entre  ellos  al  Banco,  a  fin  de  que 

supieran la situaci n de la empresa y tomaran las providencias adecuadas.ó  

El demandante opt , libremente,  por otorgar el refinanciamiento, que seó  

materializ  mediante la suscripci n de los dos pagar s el 23 de agosto deó ó é  

2016;  el  Banco  actu  con  conocimiento  de  la  situaci n  en  la  que  seó ó  

encontraba la deudora. Incuso, los ejecutivos remitieron varias veces, incluso 

un  d a  antes  de  suscribir  los  pagar s,  la  informaci n  financiera  de  laí é ó  

compa a,  siendo  falso  su  ocultamiento  o  alteraci n.  Los  riesgos  de  lañí ó  

solvencia futura del deudor son de cargo del acreedor, a menos se pacte lo 

contrario. En virtud de tal principio, el ordenamiento jur dico le dispensa alí  

acreedor un conjunto de derechos o privilegios para conseguir el pago de su 

cr dito, como lo son las medidas conservativas o las acciones paulianas oé  

revocatorias,  junto  con  las  acciones  de  revocaci n  propias  del  juicio  deó  
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liquidaci n. Cita al efecto los art culos 1496 numeral 1 , 1637 y 1907 deló í °  

C digo Civil. ó

En el  reparto contractual  del  riesgo de una futura  insolvencia  del 

deudor, es al acreedor a qui n le corresponde soportar la referida carga, poré  

lo que deber  adoptar las medidas de evaluaci n de la informaci n queá ó ó  

tenga disponible, y requerir las garant as o cauciones destinadas a aminorarí  

este peligro. El Banco pretende remediar un mal negocio  con una acci n“ ” ó  

legal  en  contra  de  directores  o  accionistas,  que  no  son  garantes  de  las 

deudas  sociales,  ni  han  infringido  la  ley;  sino  que  por  el  contrario, 

continuaron la actividad soportando p rdidas patrimoniales, hasta que talé  

tarea fue econ micamente imposible de proseguir. Lo dicho por la actoraó  

sobre  la  alteraci n  de  la  informaci n  financiera  y  su  objetivo,  es  unaó ó  

imputaci n dolosa, m s propio de una demanda por nulidad fundada en eló á  

dolo como vicio del consentimiento. Adicionalmente, lo reclamado por la 

actora trata de actos s lo ejecutables por dolo directo, pero a la vez, losó  

califica  como  simples  negligencias,  lo  que  demuestra  incoherencia 

argumentativa. 

El Banco destaca los balances auditados por la sociedad PWC, de los 

a os 2014 y 2015, los que habr an contenido deficiencias; sin embargo, talesñ í  

documentos corresponden a la informaci n financiera de la sociedad queó  

fue revisada por una auditora externa -una de las m s grandes del mundo-á  

tal como lo hab a instruido la Junta de Accionistas de la sociedad. Y lo queí  

ocurri  fue que la informaci n financiera de 2015 fue auditada por KPMGó ó  

en 2016. El cambio de auditora obedeci  a un actuar diligente de la nuevaó  

administraci n  de  FW  Corp  tendiente  a  obtener  una  opini nó ó  

descontaminada  sobre  los  estados  financieros  de  la  sociedad.  Los“ ”  

resultados  fueron  una  sorpresa  para  el  Directorio,  puesto  que,  hasta 

diciembre de 2015, la antigua gerencia hab a informado al rgano socialí ó  

una proyecci n de utilidades para 2015 y 2016, lo que result  ser contrarioó ó  

a  lo  informado  por  KPMG. La informaci n  que  suministr  el  Gerenteó ó  

General de FW Corp, don Bernardo Dom nguez, durante la negociaci n deí ó  

los cr ditos, con inicio en abril de 2016, correspond a a los antecedentes queé í  

a esa fecha dispon a la sociedad, por lo cual  no resulta  inveros mil  queí í  
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existan partidas contables que difieran en cuanto a su monto a la fecha de 

la solicitud de liquidaci n de la sociedad, esto es, en enero de 2017. ó

Los representantes de FW Corp que condujeron la negociaci n con eló  

Banco, desde abril a agosto de 2016, expresaron lo que para ellos era el 

estado financiero real y efectivo conforme a los antecedentes que dispon aní  

en esas pocas, recordando que el balance de 2014 hab a sido auditado poré í  

PWC y el  de  2015 por  KPMG, de  forma  que razonablemente  pod aní  

confiar en la veracidad de dicha informaci n. Por otro lado, el Banco, comoó  

experto evaluador en riesgos financieros y alertado de la compleja situaci nó  

por  parte  FW Corp,  no  pudo  sino  conocer  el  estado  deficitario  de  la 

sociedad,  salvo  por  ignorancia  grave  de  su  parte,  cuesti n  que  haceó  

responsable al demandante, conforme, a modo de ejemplo, del art culo 1858í  

N 3 del  C digo  Civil,  a  prop sito  de  los  vicios  redhibitorios,  conforme° ó ó  

principio de autorresponsabilidad, el cual exige que, durante la negociaci nó  

de  un  contrato  cada  parte  sea  diligente  en  procurarse  su  propia 

informaci n, lo que tambi n se llama carga de informarse. Y para ello, seó é  

debe  estar  a  ciertos  par metros  relevantes,  estos  son,  (a)  la  carga  deá  

informarse, de modo que,  la ignorancia no se deba a la negligencia de 

quien  padece  el  error.  No  se  puede  considerar  leg tima  la  ignoranciaí  

alegada, en atenci n a que durante el proceso de negociaci n se le alertó ó ó 

del estado de d ficit financiero de la sociedad, pudiendo haber requeridoé  

otros  antecedentes,  o  realizado a partir  de la  informaci n disponible  unó  

an lisis  distinto  al  proyectado  por  la  FW  Corp;  (b)  el  acceso  a  laá  

informaci n, y el Banco siempre tuvo acceso a la informaci n financiera deó ó  

FW Corp, la que pudo analizar detalladamente. FW Corp s lo supo de unó  

contenido m s deficitario de su situaci n con posterioridad a la fecha de losá ó  

pagar s, lo que fue informado al Banco; (c) la asunci n de riesgos, de formaé ó  

que, si el Banco reconoci  saber que FW Corp pasaba por una dificultadó  

econ mica,  que  la  llevaba  a  renegociar,  resolvi  seguir  adelante  con  eló ó  

refinanciamiento, lo que es muestra que asumi  el riesgo de una posibleó  

insolvencia; (d) la diligencia que emple  el destinatario de la informaci n, aó ó  

fin de detectar la presencia de un error inexcusable. El Banco asumi  eló  

riesgo de insolvencia, siendo inveros mil creer que no se plante  como unoí ó  

de los escenarios que las cifras de FW Corp no fuesen del todo positivas 
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para superar el grave deterioro al final del a o 2016. La insolvencia queñ  

afect  a  la  Sociedad  no  fue  causada  por  los  hechos  imputados  aló  

demandado; no existe una causalidad entre el da o sufrido y las eventualesñ  

infracciones  dolosas  denunciadas,  puesto  que  la  insolvencia  obedeci  aó  

diversos  factores,  entre  los  cuales  no  figur  el  dolo  o  culpa  grave  deló  

demandado, o un supuesto incumplimiento legal. 

Por  otra  parte  los  perjuicios  no  son  ciertos  ni  se  encuentran 

determinados.  La  atora  dice  que  tiene  el  car cter  de  cierto  ( )  ená “ …  

consideraci n al proceso de liquidaci n existente respecto de la antedichaó ó  

sociedad  [FW  Corp],  enfrenta  actualmente  una  sociedad  carente  de 

patrimonio para cumplir sus obligaciones para con el Demandante , pero”  

ello resulta falso, por dos razones, (i) porque no entrega argumento para 

justificar la suma pretendida a t tulo de lucro cesante, sin indicar qu  montoí é  

es  pret rito,  cu l  futuro,  a  qu  tasa  est n  calculados,  con  qu  criterioé á é á é  

financiero, etc. Pero m s grave, es que en la parte petitoria solicita que losá  

demandados sean condenados a pagar 119.741 UF m s intereses . Vuelve“ á ”  

a pedir intereses de una cifra que se encuentran incluidos en la cantidad 

pretendida; y, (b) el Banco verific  en el proceso de liquidaci n de FW Corpó ó  

la cantidad de 107.932,8646 UF, se alando que esa era la cantidad que lañ  

fallida le adeudaba. Y n tese que no coincide con el monto que el Banco haó  

demandado en estos autos, y s lo a esta fecha, el Banco ya ha recibidoó  

repartos contra su acreencia por montos que superan las 9.406 UF. La v aí  

legal de cobro de los pagar s y dem s cr ditos es el juicio de liquidaci n yé á é ó  

la presente constituye un abuso del Derecho, puesto que se est  ocupandoá  

una v a procesal que no es la que corresponde para cobrar cr ditos que soní é  

eminentemente  sociales,  y  que,  al  estar  la  deudora en una situaci n deó  

insolvencia, la actora como acreedora quiere evidentemente adelantarse a 

los dem s acreedores de la sociedad en liquidaci n. á ó

A mayor abundamiento, de un examen de los t tulos que sirven deí  

fundamento para la acci n, se trata de documentos suscritos por o a favoró  

de FW Corp, sin que se impute a su parte ninguna conducta espec fica queí  

cause  un  da o  directo  al  demandante  y  que  se  vincule  a  los  pagar sñ é  

suscritos el 23 de agosto de 2016, o el otorgamiento de las referidas boletas 
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de garant a. Siendo as , bajo ninguna perspectiva una acci n en contra deí í ó  

un director, que tiene como basamento nico documentos de cobranza, yú  

no  una  actuaci n  personal  suya,  puede  dar  lugar  a  una  demanda  deó  

responsabilidad  civil.  Si  el  Banco  ha  reconocido  que  la  v a  procesalí  

adecuada para cobrar sus acreencias es el juicio universal de liquidaci n,ó  

entonces  resulta  contrario  a  sus  propios  actos  acudir  a  esta  v a  oblicuaí  

destinada a obtener el mismo resultado. 

Los directores y accionistas no responden por las deudas sociales. En 

el caso de los directores o administradores, al actuar en representaci n de laó  

sociedad, la vinculan directamente a ella con los terceros, siendo ajenos a 

tales relaciones jur dicas, lo que es una muestra del principio de relatividadí  

de  los  contratos,  seg n  el  art culo  1545  del  C digo  Civil.  Por  tanto,ú í ó  

argumentar lo contrario implicar a transformar a los directores en garantesí  

de  las  deudas  sociales,  conclusi n  que carece  de  respaldo normativo  enó  

nuestra ley.  Del  mismo modo resuelve,  en el  caso de los  accionistas,  el 

art culo  2053,  inciso  2  del  C digo  Civil,  consagrando  el  principio  delí º ó  

hermetismo patrimonial. Luego, esta regla es reproducida en el art culo 1í  

inciso 1  de la Ley N 18.046; y tambi n en el mbito de las sociedades porº º é á  

acciones, en el art culo 429 del C digo de Comercio. De esta manera, suí ó  

parte  no  debe  responder  por  las  deudas  de  FW Corp,  puesto  que  las 

acreencias invocadas por la actora que importan el da o eventual sufridoñ  

fueron suscritas por la sociedad y l tiene el car cter de tercero ajeno a talé á  

relaci n  cambiaria  o  contractual;  tampoco  responder  como  accionista,ó á  

puesto que no es accionista de dicha sociedad, sino s lo titular de derechosó  

en  la  sociedad  Inversiones  y  Asesor as  Arlop  Ltda.,  la  que  es  actualí  

accionista de FW Corp, en vista de la separaci n patrimonial absoluta. ó

De estimarse err neamente que el demandado tiene el  car cter deó á  

accionista de la sociedad FW Corp, conforme a las normas de la Ley de 

sociedades an nimas, como de sociedades por acci n, los accionistas s loó ó ó  

responden hasta el monto del aporte efectuado. No ha infringido ning nú  

deber impuesto por la ley. El Directorio y los directores individualmente 

carecen de competencia para efectuar los registros de las cuentas anuales, 

puesto que ello es  de competencia exclusiva de la  Junta de Accionistas, 
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quien es el nico rgano con competencia para pronunciarse sobre dichaú ó  

materia, conforme art culo 74, inciso 2  de la Ley de Sociedades An nimas,í ° ó  

art culo  77  inciso  1  y  art culo  56  numeral  1  de  la  misma  ley.  Porí ° í °  

consiguiente, resulta antojadizo por parte del Banco se alar que el registroñ  

de las cuentas anuales fue realizado por el Directorio ante s , sino que ellasí  

son fruto de un proceso razonado, donde los miembros del Directorio s loó  

tienen un rol propositivo ante la Junta de Accionistas, sin perjuicio que tales 

documentos  contables  son  previamente  revisados  por  una  empresa  de 

auditor a.  El  Directorio  tuvo  siempre  en  custodia  los  libros  y  registrosí  

sociales, incluidos aquellos que dicen relaci n con materias contables, losó  

que actualmente est n en poder del liquidador, quien no ha hecho reparo alá  

respecto. 

Sobre las operaciones ruinosas realizadas por FW Corp con empresas 

relacionadas,  debe  ser  rechazada,  puesto  que,  tales  acusaciones  no  son 

propias de esta sede, sino que pertenecen al juicio de liquidaci n, y a lasó  

acciones revocatorias concursales, seg n los art culos 287 y siguientes de laú í  

Ley N 20.720.- El s lo hecho de suscribir operaciones entre una sociedad° ó  

matriz y una filial no es per se il cito, sino que est  dado por el hecho queí á  

ambas  sociedades  forman  parte  de  un  mismo  grupo  empresarial,  y  sus 

actuaciones  est n  guiadas  por  los  intereses  comunes  del  grupo;  cita  elá  

art culo 96 inciso 1  de la Ley de Mercado de Valores.í °

El  da o  emergente  reclamado,  que  es  un  cobro  disfrazado  deñ  

acreencias,  se  refiere  al  no  pago  de  ciertos  t tulos  de  cr ditos  comoí é  

consecuencia del estado de insolvencia de FW Corp. 

En orden al  r gimen de  responsabilidad  aplicable  a  las  demandasé  

civiles  intentadas  por  los  acreedores  en contra  de los  directores  de  una 

Sociedad An nima,  la  LSA y  se  podr  obtener  sustento  en  el  Derechoó á  

com n de da os. As  se ha distinguido,  dentro de la Ley de sociedadesú ñ í  

an nimas,  tres  bloques  normativos  especiales  de  responsabilidad  civil,  aó  

saber, (a) responsabilidad general por culpa o dolo; (b) responsabilidad por 

supuestos particulares de culpa presunta u objetivada; y (c) responsabilidad 

por  infracci n  normativa  o  estatutaria .  En  cuanto  al  primer  bloqueó ”  

normativo, se aplica el art culo 41 de la Ley de sociedades an nimas; deí ó  
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modo que, se mantiene el r gimen general de responsabilidad subjetiva oé  

por  culpa,  debiendo  responder  hasta  por  la  culpa  leve.  Adem s,  existeá  

acuerdo entre los autores que trata de una obligaci n de medios y no deó  

resultado. El profesor Barros ha admitido el principio de libre apreciaci nó  

de los negocios, que supone que, en atenci n a los riesgos propios de laó  

actividad empresarial, no ser a admisible un control jur dico del m rito en elí í é  

ejercicio de los deberes de administraci n del directorio de una sociedadó  

an nima. Finalmente, esta responsabilidad que nace del art culo 41 referido,ó í  

s lo puede ser perseguida por la sociedad y los accionistas, y no por losó  

acreedores;  conclusi n  que deriva  de  su inciso  1.  Respecto del  segundoó  

bloque,  responsabilidad  por  supuestos  particulares  de  culpa  presunta  u 

objetivada,  el  profesor  Corral  expresa  que  En  varias  ocasiones  la  ley“  

presume la culpa de los directores, de manera que el perjudicado es eximido 

de la carga de probar la falta de diligencia para reclamar la reparaci n deó  

los da os . Acto seguido, el identifica como casos de culpa presunta, entreñ ”  

otros, los art culos 45 N 1; 45 N 2; 45 N 3; 45 inciso final, y 106, todos deí º º º  

la  Ley  de  sociedades  an nimas.  Adicionalmente,  afirma que es  doctrinaó  

com n entre los comentaristas que se trata de presunciones simplementeú  

legales, por lo que proceder a prueba en contrario, es decir, de la diligencia.í  

En  la  especie,  al  demandado  se  le  reprocha  la  comisi n  de  los  il citosó í  

descritos  en  los  numerales  1  y  3  del  art culo  45.  Sobre  ello,  tales° ° í  

disposiciones  no son aplicables  a estos  autos,  puesto que la sociedad ha 

llevado sus libros o registros, y no ha ocultado sus bienes, no ha reconocido 

deudas supuestas ni ha simulado enajenaciones, todas conductas vinculadas 

a delitos concursales, respecto de las cuales el liquidador de la sociedad no 

ha  realizado  reproche  alguno.  Finalmente,  el  tercer  bloque  normativo 

especial refiere a la responsabilidad por infracci n normativa o estatutaria;ó  

cita al efecto el art culo 133 de la LSA. En cuanto a esta norma, el profesorí  

Osvaldo  Lagos  expresa  que  Los  directores  resultan  personal  y“  

solidariamente  responsables  por  los  da os  cometidos  por  medio  de  lañ  

actuaci n  de  la  sociedad,  toda  vez  que exista  infracci n  de  las  normasó ó  

se aladas en el art culo 133, inciso 1 . Ahora bien, dado que no se haceñ í °  

referencia  al  grado  de  diligencia  de  los  directores  Se  trata  de¿  

responsabilidad objetiva? Pensamos que no, consideramos que se trata de un 
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r gimen de culpa presunta por infracci n de ley .  Considera  que no esé ó ”  

posible en la especie fundar una acci n en virtud del art culo 133, teniendoó í  

como asidero normas de la Ley o del Reglamento que miran exclusivamente 

al inter s de la sociedad o de sus accionistas, como lo es el art culo 41 de laé í  

Ley de sociedades an nimas, como tambi n las normas sobre balances yó é  

estados financieros, contenidas en los art culos 73 y siguientes, puesto queí  

ellas dicen relaci n con la sociedad, y los derechos de los accionistas paraó  

decidir sobre la marcha de la misma, siendo demostrativo de aquello que 

tales  materias  son  propias  de  la  aprobaci n  de  la  Junta  Ordinaria  deó  

Accionistas.  Y  la  doctrina  propone:  a. Si  la  responsabilidad  emana  del 

incumplimiento de deberes generales de comportamiento cuidadoso y no de 

una infracci n a una obligaci n tipificada espec ficamente por una fuenteó ó í  

normativa  o estatutaria,  debe aplicarse  exclusivamente  la  responsabilidad 

por culpa comprobada del art culo 41;  í b. Si la responsabilidad no emana 

del incumplimiento de deberes de cuidado generales, sino de la transgresi nó  

de una obligaci n tipificada por la Ley, el reglamento, las normas de laó  

Superintendencia o del estatuto, se aplicar  la norma del art culo 133, y; á í c. 

Si  la  responsabilidad  emana  de  una  infracci n  normativa  especialmenteó  

descrita en la Ley de sociedades an nimas, se deber  aplicar tales normasó á  

con  preferencia  al  art culo  133.  De  esta  manera,  los  casos  deí  

responsabilidad  por  culpa  presunta  regir n  con  preferencia  a  la  normaá  

general dispuesta en el art culo 133. í

La responsabilidad de los  directores  imputada por el  Banco no es 

solidaria. Aclara que la responsabilidad civil que se someten los directores es 

de naturaleza  personal,  pues  no afecta  al  rgano en cuanto tal,  que esó  

permanente y necesario, sino a las personas que lo integran, a los directores. 

En  numerosas  normas,  como el  art culo  41  o  133,  ambos  referidos,  seí  

dispone como regla la responsabilidad solidaria entre todos los directores. 

Sin embargo, tal efecto es una consecuencia necesaria de la concurrencia en 

la gesti n que se produce en el rgano colegiado como es el directorio, loó ó  

que es  coincidente con el  art culo 39 inciso 1  de la  Ley de sociedadesí º  

an nimas,  que  ordena  que  las  funciones  de  los  directores  se  ejercenó  

colectivamente, en sala legalmente constituida. De modo que de esta ltimaú  

afirmaci n  caben  dos  matices,  a  saber,  (1)  s lo  habr  solidaridad,  conó ó á  
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relaci n  al  art culo  4,  respecto  de  directores  que  han actuado dolosa  oó í  

culpablemente; y, (2) que la solidaridad s lo nace respecto de las actuacionesó  

colectivas  de  los  directores,  lo  que  tiene  lugar  en  el  seno  del  rganoó  

colegiado.  Empero,  respecto de las  prohibiciones  legales,  en  especial,  las 

contenidas en el art culo 42, la responsabilidad ser  personal respecto delí á  

director infractor y no solidaria. 

De  lo  expresado,  se  debe  rechazar  la  demandada  referida  a  una 

supuesta responsabilidad solidaria del demandado con los dem s miembrosá  

del Directorio, en calidad de directores, puesto que no se dan los supuestos 

para  ello,  ya  que  las  imputaciones  no  refieren  a  actos  colectivos 

desarrollados  en  el  seno  del  Directorio;  adicionalmente,  las  restantes 

imputaciones refieren a actos de naturaleza individual, en la que s lo habró á 

solidaridad si se cumplen las prescripciones del art culo 2317 del C digoí ó  

Civil, lo que tampoco ocurre.  

Finalmente agrega que la imputaci n al demandado como director yó  

accionista  es  redundante  y  contradictoria.  M s  cuando  nunca  ha  sidoá  

accionista. Tambi n por indicar que ser a culpable (i)  como director poré í  

registrar  dolosamente  asientos  contables  carentes  de  realidad  y  haber 

suministrado tal informaci n al Banco; y (ii) adem s por haber aprobadoó á  

negligentemente como accionista controlador las cuentas anuales irregulares, 

ya que pudo haber detectado tales falsedades, las que l mismo previamenteé  

granje  como director. ó

Tal  cuesti n  es  inclusive  advertida  por  el  propio  Banco,  que  aló  

parecer  se  inclina  por  comprender  que todo lo  que  diga  relaci n a  lasó  

cuentas anuales es de competencia exclusiva de la Junta y no del Directorio. 

Por otra parte, no existe norma legal que imponga responsabilidad 

civil a los accionistas por el ejercicio de sus derechos como tales. La nicaú  

referencia es el art culo 30 de la Ley de sociedades an nimas; luego talí ó  

norma, se refiere a las relaciones entre los accionistas, entre s , y con laí  

sociedad,  no  disponi ndose  como  sujeto  destinatario  a  los  terceros  y/oé  

acreedores. 
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En  presentaci n  de  31  de  enero  de  2018  el  demandado  donó  

Alejandro  Irarr zavalá  contestó solicitando  el  rechazo,  con  costas.  Las 

alegaciones son las mismas de la contestaci n y por razones de econom aó í  

procesal, se dan por reproducidas. Agrega s , que el Banco no  í pudo sino 

conocer el estado deficitario de la sociedad, que a mayor abundamiento, la 

actora no tendr a una acci n directa en contra de FW Corp, sus directoresí ó  

o  representantes,  puesto  que  no  requiri  una  declaraci n  de  veracidadó ó  

precisa  sobre  esta  cuesti n  en  el  marco  de  la  negociaci n,  sino  que  aló ó  

parecer  confi  en  su  experiencia  para  evaluar  y  consentir  en  estasó  

operaciones, de ah  que ahora no pueda ser o da sobre una posible falsedadí í  

sobre lo informado. 

Sobre la imputaci n de infringir el art culo 45 inciso 1  numeral 1ó í ° ° 

de  la  LSA,  se ala  que  las  referidas  facturas  por  anticipos  no  guardanñ  

relaci n  con la  materia  objeto  de  autos,  puesto  que a  prop sito  de  lasó ó  

partidas de da o emergente demandadas, los perjuicios reclamados derivanñ  

de los pagar s suscritos el 23 de agosto de 2016, y las boletas de garant as.é í  

El art culo 45 inciso 1  numeral 3  de la LSA no resulta aplicable a laí ° °  

especie,  ya  que  FW  Corp  no  ocult  sus  bienes  ni  reconoci  deudasó ó  

supuestas  ni  simul  enajenacionesó ,  hip tesis  propias  de  una  quiebraó  

fraudulenta y la norma invocada por la actora no resulta aplicable a los 

hechos descritos en la demanda. 

En cuanto al r gimen de responsabilidad aplicable a las demandasé  

civiles  intentadas  por  los  acreedores  en contra  de los  directores  de  una 

Sociedad  An nima,  se  estar  a  lo  se alado  en  la  contestaci nó á ñ ó  

inmediatamente  anterior,  pero  aplicable  ya  no  solo  como  director  sino 

tambi n como apoderado. é

Finalmente agrega que la imputaci n al demandado como director,ó  

apoderado y accionista es redundante y contradictoria. M s cuando nuncaá  

ha sido accionista. Tambi n indica que ser a culpable (i) como director poré í  

registrar  dolosamente  asientos  contables  carentes  de  realidad  y  haber 

suministrado tal informaci n al Banco; y (ii) adem s por haber aprobadoó á  

negligentemente como accionista controlador las cuentas anuales irregulares, 

ya que pudo haber detectado tales falsedades, las que l mismo previamenteé  
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granje  como director.  Tal  cuesti n es  inclusive advertida por el  propioó ó  

Banco,  que al  parecer se inclina por comprender  que todo lo que diga 

relaci n a las cuentas anuales es de competencia exclusiva de la Junta y noó  

del  Directorio.  Por  otra  parte,  no  existe  norma  legal  que  imponga 

responsabilidad civil a los accionistas por el ejercicio de sus derechos como 

tales.  La  nica  referencia  es  el  art culo  30  de  la  Ley  de  sociedadesú í  

an nimas; luego tal norma, se refiere a las relaciones entre los accionistas,ó  

entre s , y con la sociedad, no disponi ndose como sujeto destinatario a losí é  

terceros y/o acreedores. 

En presentaci n de 1 de febrero de 2018 el demandado don ó Pedro 

Err zurizá  contestó solicitando el  rechazo,  con costas.  Alega la  falta  de 

fundamentos  de  hecho de  la  demanda.  As ,  respecto  de  los  pr stamosí “ é  

ruinosos ,  son transferencias  normales  de fondos entre  una matriz  y sus”  

filiales. Estas transferencias ocurrieron usualmente durante 10 a os antes deñ  

la  liquidaci n  voluntaria,  las  que  fueron  tiles  para  el  negocio  deó ú  

construcci n, nunca se ocultaron y el Banco jam s hizo reparos. Sobre lasó á  

boletas de garant a, fueron dadas en el marco de contratos de construcci ní ó  

normales,  llevados  adelante  por  filiales  de  FW  Corp.  Al  solicitarse  la 

liquidaci n voluntaria, en la que el actor participa como acreedor, se indicó ó 

que una de las causas m s relevantes del estado de los negocios del grupoá  

fue el atraso en el pago, por el  SERVIU, lo que afect  el capital de trabajoó  

disponible. Todo banco que emite una boleta de garant a est  consciente deí á  

que ella puede hacerse efectiva, pues es esa su finalidad precisa, de modo 

que el hecho de que algunas se cobraran no es fraudulento . En cuanto a“ ”  

los  da os,  la  demanda  indica  que  los  cr ditos  de  las  facturas  fueronñ é  

renegociados, d ndose por pagada la deudaá . Esos cr ditos tambi n son parteé é  

del  da o  emergente ,  por  lo  que  se  estar a  haciendo  un  doble  cobro.“ ñ ” í  

Ahora, seg n la normativa de la SBIF, un banco s lo puede realizar estasú ó  

operaciones con la persona natural o jur dica que vendi  el bien o prest  elí ó ó  

servicio. Esta prohibici n aparentemente fue violada por el actoró . Seg n laú  

demanda, cuando ST Capital compr  las facturas lo habr a hecho comoó í  

mandatario sin representaci n del Banco, pero ello es un ingenioso invento,ó  

ya que conforme con los antecedentes las facturas fueron cedidas el 2 y 20 

de  noviembre  de  2015  y  siempre  seg n  la  demanda,  los  mandatos  sinú  
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representaci n que el actor habr a conferido a ST Capital ser an de 10 deó í í  

diciembre del 2015 y 22 de enero de 2016. Y por ltimo, las facturas no lasú  

cedi  FW Corp, sociedad de la que fue director, sino otra, de la cual nuncaó  

fue director ni ejecutivo y, adem s, estas operaciones no fueron conocidasá  

por el directorio de FW Corp. 

Respecto de los estados financieros de FW Corp de 2013 y 2014, 

fueron auditados por PWC, y los de 2015 por KPMG. De modo que, solo 

se presenta una correcci n o cambio de car cter t cnico en la presentaci nó á é ó  

de unos mismos datos que son verdaderos, y que no se alteran por el hecho 

de presentarse contablemente de una u otra forma. Como se indica en el 

informe de la auditora, esto produjo ajustes con un impacto total en los 

resultados  de  2014  de  algo  m s  de  6.800  millones  de  pesos,  impactoá  

irrelevante,  como  existe  constancia  en  el  proceso  de  la  liquidaci nó  

voluntaria, proceso en el que el actor es parte, ya que los accionistas de staé  

le  hicieron  aportes,  durante  2015  y  2016,  por  la  v a  de  pr stamos,  laí é  

mayor a de los cuales fueron capitalizados, por alrededor de 20.000 millonesí  

de pesos. Un an lisis apropiado de los estados financieros habr a llevado alá í  

actor a abstenerse de acusaciones infundadas.

Agrega como defensa la falta de legitimaci n activaó , pues, no se alude 

a ning n acto realizado por el demandado como mandatario de FW Corp.ú  

Es m s, si bien fue designado alguna vez como apoderado, nunca actuá ó 

como tal, la igual que otros demandados. Tampoco es efectivo que exista el 

Grupo Err zuriz Dom nguez , y que act e como tal en FW Corp. M s all“ á í ” ú á á 

de ser primos, y accionistas indirectos, Francisco y Pedro Err zuriz act aná ú  

independientemente. Muestra de ello es que ste ltimo, a fines de 2016,é ú  

renunci  al  directorio  por  discrepancias  con  los  miembros  restantes.ó  

Tambi n é es incomprensible que se trate de hacer efectiva la responsabilidad 

como accionista. As , las nicas imputaciones que pueden hacerse lo son ení ú  

cuanto  director.  Dado  que  las  imputaciones  se  basan  en  su  calidad  de 

director,  no  son  aplicables  las  reglas  generales  de  la  responsabilidad 

extracontractual del C digo Civil. Por ello, el actor cita normas de la ley deó  

sociedades  an nimas  que  obligan  a  los  directores  a  responderó  

patrimonialmente por los perjuicios causados por sus actuaciones dolosas o 
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culposas,  pero  todas  esas  normas  est n  establecidas  en  relaci n  con  losá ó  

perjuicios que puedan causarse a la sociedad y a los accionistas. 

Cita al efecto los art culos 39, 41, 50 bis, 59, 106, 133, 147, 148 de laí  

LSA; en el caso del art culo 45, la ley otorga el derecho a demandar a losí  

terceros, pero se trata de hip tesis que no se dan en este caso. Por lo dem s,ó á  

el  art culo 46 indica que el directorio debe entregar a los accionistas y alí  

p blico  informaci n  suficiente  y  fidedigna  sobre  la  situaci n  legal,ú ó ó  

econ mica y financiera de la sociedad, siendo responsables los directores,ó  

por infringir  esta obligaci n,  de los  perjuicios  que puedan causarse  a laó  

sociedad, los accionistas o los terceros. Esta regla, que no est  invocada ená  

la demanda, rige  solo para las sociedades an nimas abiertasó , y FW Corp 

nunca tuvo ese car cter. Mientras que el art culo 133 est  concebida noá í á  

para  los  directores  o  apoderados  de  la  sociedad,  sino  que  refiere  a  la 

persona  que infrinja  la  ley,  el  reglamento o el  estatuto.  En cuanto al“ ”  

art culo  160  de  la  ley  general  de  bancos  no  es  aplicable,  pues  no  seí  

proporcionaron antecedentes falsos o maliciosamente incompletos, y el tipo 

penal exige adem s que, como consecuencia del acto il cito se obtenga elá í  

cr dito. é

Alega tambi n la  é inexistencia actual de perjuicios, pues, este cr ditoé  

est  verificado y reconocido en el proceso de liquidaci n voluntaria seguidoá ó  

en el 26  Juzgado Civil de Santiago, y en el que ha habido dos repartos de°  

fondos.  En  septiembre  el  Banco  recibi  m s  de  $135.000.000.-;  y  enó á  

noviembre de 2017, casi $117.000.000.-. Adem s, se espera que pronto seá  

produzca un ingreso por venta de activos del orden de 200.000 UF, por lo 

que, repartidos los fondos, el actor recibir  una suma del orden de los 300á  

millones  de  pesos.  Estando  pendiente  el  proceso  de  liquidaci n  resultaó  

imposible  determinar  el  monto  de  los  perjuicios  alegados,  siendo  la 

demanda  improcedente  por  falta  de  oportunidad.  El  pago  de  las 

obligaciones de FW Corp, para con el actor y sus dem s acreedores, debeá  

ser canalizado a trav s del proceso de liquidaci n voluntaria. Adem s,  é ó á las 

pretensiones  chocan con el  principio de la par conditio creditorum, que 

informa la legislaci n sobre esta materia. Lo que en el fondo procura eló  

Banco es beneficiarse a costa de los intereses del resto de los acreedores.  
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Finalmente  alega  la  falta  de  relaci n  de  causalidadó ,  que  para 

establecerse se requiere que, suprimiendo mentalmente la circunstancia que 

se imputa al demandado, desaparezca el da o. ñ Los cr ditos del actor fueroné  

obtenidos en 2014, sobre la base de informaci n que en la demanda no seó  

objeta. Luego, solo es necesario analizar en qu  situaci n de informaci n seé ó ó  

encontraba  el  actor  el  23  de  agosto  de  2016,  que  es  la  fecha  en  que 

renegoci . Entonces, el Banco deber  ó á acreditar que la informaci n con queó  

contaba  ese  d a  era  falsa,  y  que  fue  determinante  para  acceder  a  laí  

renegociaci nó .  El  22  de  agosto  de  2016,  el  gerente  de  finanzas,  José 

Err zuriz,  envi  por  correo  electr nico  a  Enrique  Larra n  y  Cristi ná ó ó í á  

Aspillaga, respectivamente gerente y subgerente de la banca inmobiliaria del 

Banco,  el  borrador  de  los  estados  financieros  a  julio  de  ese  a o,  queñ  

indicaba que FW Corp ten a un patrimonio negativo de m s de 18.000í á  

millones de pesos, y que las p rdidas de 2015 y el primer semestre de 2016é  

totalizaban m s de 24.000 millones.  á El actor reconoce haber recibido este 

correo electr nicoó . Este borrador fue elaborado a solicitud del actor, como 

apoyo al proceso de renegociaci n, que hab a comenzado en abril de eseó í  

a o, poca desde la que el banco, junto con conocer la situaci n de FWñ é ó  

Corp a trav s de su gerente general, Bernardo Dom nguez, tuvo acceso aé í  

toda  la  informaci n  que  solicitabaó . Todas  estas  imputaciones  sobre 

hipot ticos  actos  fraudulentos,  suposici n  de  deudas,  alteraci n  deé ó ó  

informaci n contable, etc., deben ser promovidas precisamente dentro deló  

proceso de liquidaci n, y en ese proceso el actor se ha limitado a verificaró  

sus  cr ditos,  sin  hacer  nada  m s.  A  lo  anterior,  el  actor  exigi  a  lasé á ó  

accionistas, antes de la renegociaci n de agosto de 2016, que capitalizaranó  

pr stamos hechos por ellas a la sociedad por un monto de 334.000 UF, estoé  

es  el  triple  del  da o  alegado,  compromiso  que  se  cumpli .  Solo  elñ ó  

demandado, accionista minoritario, a trav s de dos sociedades, entreg  aé ó  

FW  Corp  cerca  de  $2.000.000.000.  Parte  de  ellos,  $1.042.294.010,  se 

capitaliz  por acuerdo de la junta extraordinaria de accionistas de 15 deó  

noviembre  de  2016.  Otra  parte,  27.510,61  UF,  equivalentes  a  cerca  de 

$750.000.000.-, qued  en calidad de pr stamo a FW Corp, y est  verificadaó é á  

en el proceso de liquidaci n. Y otra, de $168.770.342.-, se destin  a pagaró ó  

una deuda de Fern ndez Wood Constructora, filial de FW Corp, y tambi ná é  
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se  verific  en  la  liquidaci n  voluntaria  de  la  ltima.  Otros  accionistasó ó ú  

tambi n realizaron sus aportes, é hasta totalizar 20.000 millones de pesos, la 

mayor parte de los cuales se capitaliz , lo que benefici  directamente a losó ó  

acreedores que verificaron sus cr ditos en la liquidaci n, entre ellos el actoré ó . 

En  presentaci n  de  1  de  febrero  de  2018  el  demandado  donó  

Bernardo  Dom nguezí  contestó solicitando  el  rechazo,  con  costas.  La 

sociedad se constituy  como sociedad an nima cerrada bajo la raz n socialó ó ó  

Inmobiliaria  Metropolitana  Vizcaya  S.A.,  con  un  capital  inicial  de 

$1.257.384.100.-,  por escritura p blica de 10 de enero de 2006.  En susú  

estatutos  se  contempl  que  iba  a  ser  administrada  por  un  Directorioó  

compuesto  por  5  miembros  (art culo  6 )  y  que  anualmente  la  Junta  deí º  

Accionistas nombrar a inspectores de cuenta o auditores externos (art culoí í  

19 ). Posteriormente, fue objeto de una serie de modificaciones, de cambioº  

de  raz n  social  y  aumento  de  capital,  entre  los  a os  2010  y  2016.ó ñ  

Finalmente, por escritura p blica de 5 enero 2017, se transform  a unaú ó  

sociedad por acciones. Dado el car cter de sociedad an nima cerrada queá ó  

ten a  en  el  per odo  que  interesa  en  autos,  no  ten a  obligaci n  deí í í ó  

proporcionar  informaci n  a  terceros.  Sus  obligaciones  de  informaci nó ó  

estaban  establecidas  a  favor  de  sus  accionistas,  a  saber:  Inversiones  y 

Asesor as Arlop Limitada (í ARLOP), cuyo representante legal es VAL; Asesor así  

e  Inversiones  Las  Cruces  S.A.  (Las  Cruces),  cuyo representante  legal  es 

FRANCISCO ERR ZURIZÁ  Asesor as e Inversiones Santa Cecilia Limitada (Santaí  

Cecilia),  cuyo  representante  legal  es  PED;  Inversiones  Neltume  SpA  ( 

NELTUME), cuyo representante legal es AIU; e Inmobiliaria El Cedro S.A. (El 

Cedro), cuyos accionistas son las mismas sociedades indicadas en los puntos 

anteriormente. Francisco Err zuriz y Pedro Err zuriz no forman parte deá á  

un mismo grupo; no existe v nculo adicional entre Francisco Err zuriz yí á  

Vicente Aresti. Por lo dem s, la sociedad se encuentra sujeta a un procesoá  

de liquidaci n concursal ante el 26  Juzgado Civil de Santiago, en el que seó º  

dict  la resoluci n de liquidaci n el 4 de febrero de 2017. Las personasó ó ó  

naturales representantes legales de los accionistas de FW eran, a su vez, 4 

de  los  5  directores  de  la  misma  en  el  per odo  que  interesa.  El  quintoí  

director fue Bernardo Dom nguez hasta el 17 de febrero de 2016 y, a partirí  

de  dicha  fecha,  don  H ctor  Navarrete.  El  5  de  enero  de  2016,  elé  
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demandado fue designado por el Directorio como gerente general de FW. 

Antes  de  asumir,  ning n  pariente  de  las  personas  naturales  referidasú  

desempe  cargos  ejecutivos  o  administrativos  en  dicha  sociedad.  Lasñó  

personas naturales mencionadas, a excepci n del se or Navarrete, son 5 deó ñ  

los 7 demandados. Los dos restantes, Jos  Err zuriz, asumi  como Gerenteé á ó  

de Administraci n y Finanzas el 1 de abril de 2016; por su parte, Abudó  

ocup  el mismo cargo hasta el 17 de marzo de 2016, cuando fue despedidoó  

seg n  el  art culo  161  inciso  2  del  C digo  del  Trabajo.  Es  evidente  laú í º ó  

imposibilidad de vincular  causalmente  los  perjuicios  que se  demandan a 

acciones u omisiones de ambos demandados simult neamente. A ade queá ñ  

Fern ndez Wood Constructora S.A. es una sociedad  an nima cerrada bajoá ó  

la raz n social ALTRI S.A., constituida en 1986; siendo su matriz FW Corpó  

SpA.  A  modo  de  ejemplo,  indica  que  hasta  el  momento  en  ambas  se 

sometieron a procesos de liquidaci n voluntaria, ten an sistemas contables,ó í  

equipos  de  contabilidad,  y  directorios  diferentes.  De  modo  que,  la 

circunstancia de ser una matriz de la otra no permite imputar a una los 

actos de otra; cita al efecto los art culos 549 y 2053 inciso 2  del C digoí º ó  

Civil, los que consagran  el principio de separaci n entre la entidad y susó  

miembros. Uno de los elementos de este principio, consiste en la imputaci nó  

a  la  persona  jur dica  de  actos,  derechos  y  responsabilidades.  l  no  fueí É  

director  de  la  Constructora  durante  2014  y  2015,  as ,  no  se  le  puedeí  

imputar infracci n alguna en calidad de Director o Gerente General de FWó  

Corp, por los actos u omisiones de la Constructora y/o de sus directivos o 

ejecutivos, en dichos a os. En los Estados Financieros de la Constructora señ  

realizaron ajustes a los saldos iniciales de 2015, debido a errores contables 

en la Constructora, los que, dado que dicha entidad consolida en FW Corp, 

afectaron a los estados financieros de sta, en t rminos que fue necesario reé é  

expresar informaci n del a o 2014. El art culo 92 de la LSA confiere a losó ñ í  

directores de una sociedad matriz ciertos derechos respecto de una sociedad 

filial. S lo otorga acceso a informaci n, sea directamente concurriendo conó ó  

derecho a voz al directorio de la filial o a trav s de la revisi n de sus librosé ó  

y antecedentes.  Pero, no se puede pretender  derivar una responsabilidad 

para  el  director  de  la  matriz  por  actos  de  una  filial  y  menos  por  un 

problema en sus registros contables. Al 31 de diciembre de 2013 los estados 
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financieros de FW Corp fueron auditados por PWC. El Informe del Auditor 

Independiente  tiene  fecha  25  de  julio  de  2014.  Los  EEFF  al  31  de 

diciembre  de 2014 de  FW, fueron auditados  por  PWC. El  Informe del 

Auditor Independiente es de 26 de junio de 2015. Err neamente se indicaó  

en la demanda que los EEFF fueron revisados o nuevamente auditados por 

KPMG, sin embargo, sta no realiz  la auditor a de los EEFF al 31 deé ó í  

diciembre de 2014, sino que, a ra z de la auditoria que realiz  a los EEFFí ó  

al 31 de diciembre de 2015, se realizaron ajustes que implicaron que en 

estos ltimos est  re expresada informaci n del a o 2014 de conformidad aú á ó ñ  

lo establecido en la Norma Internacional de Auditor a 710, Informaci ní ó  

Comparativa:  Cifras  Correspondientes  a  Periodos  Anteriores  y  Estados 

Financieros Comparativos. Espec ficamente lo referido al punto 7 de dichaí  

norma.  En la nota 27 de los EEFF al 31 de diciembre de 2015, se explican 

los ajustes a la informaci n del 2014. El impacto total en resultados del a oó ñ  

2014 de los ajustes ascendi  a M$6.860.946. Como se indica en la nota 28ó  

de los EEFF, FW Corp recibi  de sus accionistas recursos por un total deó  

585.620 UF entre enero y julio de 2016 y de UF 106.000 entre octubre y 

diciembre de 2015; equivalen a 2,6 veces el monto del ajuste referido. Por 

su parte, el Informe de KPMG de 3 de agosto de 2016, entreg  a FW Corpó  

la versi n definitiva de los EEFF auditados con posterioridad, lo que es unaó  

situaci n de com n ocurrencia en materia de auditor as. Y, el 23 de agostoó ú í  

de 2016, se entreg  a Jos  Err zuriz un ejemplar f sico de los EEFF de FWó é á í  

al 31 de diciembre de 2015. Durante la ma ana del 24 de agosto de 2016,ñ  

Jos  Err zuriz  remiti  un  correo  electr nico  a  Alejandro  Espinosa  deé á ó ó  

KPMG solicitando  le  confirmara  si  se  trataba  de  la  versi n  definitiva.ó  

Luego, por correo de 7 de septiembre de 2016, remiti  a los directores deó  

FW Corp sus EEFF al 31 de diciembre de 2015. 

Respecto de la Constructora, en sus EEFF al 31 de diciembre de 

2013, y auditados por PWC con Informe del Auditor Independiente de 21 

de  julio  de  2014,  se  consigna  una  cuenta  por  pagar  a  FW  por  M$ 

4.252.249; en los EEFF al 31 de diciembre de 2014, y auditados por PWC 

con Informe del Auditor Independiente de 10 de julio de 2015, se consigna 

una cuenta por pagar a FW Corp por M$ 6.199.858; finalmente, en los 

EEFF al 31 de diciembre de 2015, y auditados por KPMG, con Informe del 
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Auditor Independiente de 3 de agosto de 2016, se consigna una cuenta a 

FW Corp por M$ 8.992.027.- 

Al igual que en el caso de FW, a ra z de la auditor a de KPMG a losí í  

EEFF de la Constructora al 31 de diciembre de 2015, se realizaron ajustes 

que implicaron que en estos ltimos est  re expresada informaci n del a oú á ó ñ  

2014.  Sin  embargo,  tal  diferencia  no  tiene  impacto  en  la  situaci nó  

patrimonial de FW Corp, pues la informaci n remitida por Jos  Err zurizó é á  

incorporaba  el  efecto  de  la  re  expresi n  en  dicho  patrimonio.ó  

Adicionalmente, la informaci n remitida por Jos  Err zuriz incorporaba losó é á  

resultados de los primeros siete meses de 2016, que eran una p rdida deé  

M$10.078.523. As , la situaci n patrimonial que mostraba la informaci ní ó ó  

que Jos  Err zuriz remiti  al Banco, era mucho peor que la que mostrabané á ó  

los EEFF al 31 de diciembre de 2015 de FW. La expresi n de estos nuevosó “  

balances  que se utiliza en la demanda, corresponden a los EEFF de FW”  

Corp al 31 de diciembre de 2015, y auditados por KPMG. As , en el marcoí  

del proceso de reestructuraci n, los accionistas se comprometieron frente aó  

los  bancos  acreedores,  entre  ellos  Consorcio,  a  suministrar  un  monto 

espec fico de recursos, lo que fue cumplido. Incluso, en lo que se refiere aí  

Las Cruces, sta otorg  en agosto de 2016, dos pr stamos, singularizados ené ó é  

la contestaci n. Cr ditos que se encuentran verificados y reconocidos en laó é  

liquidaci n. Adicionalmente, en Junta Extraordinaria de Accionistas de FWó  

Corp celebrada el 15 de noviembre de 2016, se acord  aumentar el capitaló  

social en 360.000 UF, aumento que se pod a pagar en dinero efectivo oí  

mediante la capitalizaci n de cuentas corrientes o cualquier clase de cr ditosó é  

contra FW Corp. As , los accionistas cumplieron con los compromisos queí  

asumieron; no obstante, BDP no asumi  el compromiso a que se refiere laó  

nota 1 de los EEFF al 31 de diciembre de 2015 de FW.

En cuanto a las  relaciones comerciales entre el Banco y FW Corp, 

expresa que la demanda no cuestiona sus EEFF de 31 de diciembre de 

2013; por otro lado, sobre los pre-balances de 2014 y los otros antecedentes 

financieros referidos, BDP no ha tenido intervenci n en su confecci n y/oó ó  

presentaci n al Banco. En los EEFF al 31 de diciembre de 2014 de FWó  

Corp, el informe de PWC es de 26 de junio de 2015, as , no ser a efectivoí í  

Y
T

C
X

Q
F

E
D

W
X



que fueron considerados en la pr rroga de junio de 2015. Por otro lado,ó  

Bernardo Dom nguez no present  al Banco tales estados financieros. El d aí ó í  

antes de la suscripci n del pagar , esto es, el 22 de agosto de 2016, Josó é é 

Err zuriz  remiti  un correo electr nico a don Enrique Larra n y a doná ó ó í  

Cristian Aspillaga en el que se adjuntaba el borrador EEFF a julio de 2016, 

documento que mostraba que FW Corp ten a un patrimonio negativo deí  

M$7.833.800 a diciembre de 2015, y negativo de M$18.219.959 a julio de 

2016.  El  borrador  mostraba  que  durante  los  primeros  siete  meses  del 

ejercicio 2016, hab a tenido una p rdida de M$10.078.523 y durante 2015,í é  

una p rdida de M$14.714.237.-  Entonces  queda de manifiesto  que  a  laé  

fecha de suscripci n del pagar  el Banco sab a que FW Corp carec a deó é í í  

patrimonio, pues ten a un patrimonio negativo de M$18.219.959. Es m s, laí á  

situaci n patrimonial a diciembre de 2015 que muestra el borrador referido,ó  

es pr cticamente id ntica -s lo existen entre $1 y $1.000 de diferencia-, a laá é ó  

que muestran los EEFF de FW al 31 de diciembre de 2015, auditados por 

KPMG. La operaci n  se  realiz  en  el  marco  de  una  negociaci n  paraó ó ó  

reestructurar  los  pasivos  de FW Corp y todos  sus  acreedores  bancarios, 

incluido el actor; si cualquiera no hubiera consentido en la renegociaci n, laó  

sociedad hubiera debido iniciar en junio o julio de a o 2016 un proceso deñ  

liquidaci n voluntaria,  con resultados  que  habr an sido  perores  para  losó í  

acreedores, seg n los motivos que se detallan en la contestaci n. Y en loú ó  

que interesa, el Banco  recibi  el pago de todos los intereses adeudados a laó  

fecha  de  la  reestructuraci n,  y  sin  perjuicio  de  que  obtendr  en  laó á  

liquidaci n repartos por un monto inferior al total de su deuda, el montoó  

que recuperar  es sustancialmente mayor a aquel que habr a obtenido deá í  

haberse iniciado un proceso de liquidaci n voluntaria junio o julio de 2016.ó

En lo que respecta a las operaciones de compra de las facturas de 

autos,  interesa  que  la  afirmaci n  contenida  en  la  demanda  de  que  STó  

CAPITAL S.A. actu  como mandatario sin representaci n del Banco en laó ó  

adquisici n de las facturas, es la primera noticia que a dicho respecto tieneó  

el demandado. De hecho, existen una serie de correos electr nicos remitidosó  

por personeros del Banco que contradicen dicha versi n, los que detalla enó  

la contestaci n, a saber: (1) de 29 de julio de 2016, de Cristian Aspillaga,ó  

Subgerente de la Banca Inmobiliaria del Banco, mediante el que se informó 
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a don H ctor  Navarrete,  Presidente  de  FW Corp a esa  fecha,  que  STé  

CAPITAL estaba cediendo en ese minuto  las facturas a Banco Consorcio;“ ”  

(2) de 29 de agosto de 2016, de don Juan Francisco Mart nez, Ejecutivoí  

Banca Inmobiliaria del Banco, mediante el que remiti  a don Humbertoó  

Vallebona, personero de FW Corp, el respaldo del pago realizado a ST 

CAPITAL S.A. por las facturas; (3) de 30 de agosto de 2016, de don Juan 

Francisco  Mart nez,  Ejecutivo  Banca,  mediante  el  que  remiti  a  Josí ó é 

Err zuriz  un archivo  pdf  que conten a  un declaraci n jurada.  Seg n laá í ó ú  

informaci n  que  ha  obtenido  el  demandado,  las  cesiones  de  cr dito  seó é  

celebraron el 2 de noviembre de 2015 respecto de las facturas 852 y 853, y 

el 20 de noviembre de 2015 respecto de la factura 927. Y, seg n el Registroú  

P blico Electr nico de Transferencia de Cr dito del Servicio de Impuestosú ó é  

Internos (RPETC), la cesi n de la factura 852 se anot  en el registro el 2 deó ó  

noviembre de 2015 a las 09:56:07; la factura 853, el 2 de noviembre de 

2015 a las 09:58:18; y la factura 927, el 20 de noviembre de 2015 a las 

10:42:49.- Cree que el Banco recurre a la figura del mandato para soslayar 

su infracci n a disposiciones de la SBIF, espec ficamente el p rrafo 2  deló í á º  

n mero 2 de Cap tulo 8-38 Operaciones de Factoraje de la Recopilaci nú í ó  

Actualizada de Normas. Lo que ocurri  fue que ST CAPITAL S.A. compró ó 

los cr ditos a la Constructora, para posteriormente revenderlos al Banco.é  

Pero,  dada la  regulaci n de  la  SBIF,  el  Banco no pod a realizar  dichaó í  

operaci n y, consiguientemente, no debi  ejecutarla. Por tal raz n, recurreó ó ó  

al  artilugio de que existi  un mandato sin representaci n para tratar deó ó  

ocultar la infracci n. Y no fue la nica infracci n pues siendo la normaó ú ó  

clara en cuanto a que las ventas de bienes o la prestaci n de servicios debenó  

haber sido efectuadas, es decir, servicios prestados, ocurre  que los cr ditos aé  

que se refieren las facturas, no cumplen con tal requisito toda vez que la 

glosa  de  las  mismas  habla  de  anticipos.  Adem s,  a  la  fecha  de  losá  

pretendidos mandatos, las facturas se encontraban vencidas e impagas. 

El pagar  suscrito el 23 de agosto de 2016, documenta un pr stamoé é  

que el Banco otorg  a FW Corp, con cuyos fondos se pagaron las facturas aó  

ST CAPITAL S.A. Tal pago fue realizado por el Banco por cuenta de FW. 

En la tesis de la demanda, ST CAPITAL debi  rendir cuenta al Banco y,ó  

consiguientemente, traspasarle los fondos que recibi  en pago. Ahora, si laó  
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obligaci n emanada de las facturas se extingui  por un pago cuyo receptoró ó  

final fue el Banco, ste no puede pretender que tal obligaci n es é ó “una deuda 

supuesta . Pues si lo fuera ser a leg timo que FW intentar  en contra del” í í á  

Banco  una  acci n  de  pago  de  lo  no  debido.  Y  su  parte  no  tuvoó  

conocimiento  ni  participaci n  en  las  operaciones  referidas.  En  lo  queó  

respecta a las boletas bancarias, si se observa la tabla referida por el actor, 

siete boletas se emitieron con posterioridad al 15 de septiembre de 2016, 

fecha en la que el Banco conoc a el borrador EEFF referido y los EEFF deí  

FW  al  31  de  diciembre  de  2015,  auditados  por  KPMG.  BDP  tuvo 

intervenci n en la emisi n de los boletas bancarias de la tabla, las que noó ó  

fueron cobradas antes  del  plazo de su expiraci n.  Respecto de las otrasó  

boletas  bancarias,  Bernardo  Dom nguez  no  intervino  en  su  emisi n.í ó  

Respecto del pr stamo realizado por el Banco a los accionistas de FW Corpé  

o  sus  relacionados,  fueron  a  su  vez  prestados  por  stos  a  FW  Corp;é  

paralelamente el BCI realiz  pr stamos por los mismos montos a las mismasó é  

personas y con el mismo destino. En raz n de estas operaciones, FW Corpó  

obtuvo  de  sus  accionistas  pr stamos  por  266.000  UF,  fondos  que  seé  

destinaron  a  fines  conocidos  por  el  Consorcio  y  BCI;  y,  fueron  una 

condici n  planteada  por  sus  acreedores  bancarios  para  acceder  a  laó  

reestructuraci n  de  sus  pasivos;  se ala  al  efecto  una  carta  enviada  poró ñ  

ARLOP, Santa Cecilia, Las Cruces y NELTUME a Consorcio. Por lo tanto, el 

Banco sab a el destino final de los recursos prestados a los accionistas deí  

FW Corp  o  sus  relacionados,  esto  era,  el  pago  de  proveedores  de  la 

Constructora.

En cuanto a informaci n entregada al Banco, por correo electr nicoó ó  

de  1  de  junio  de  2016,  Cristi n  Aspillaga  -Subgerente  de  la  Bancaá  

Inmobiliaria del Banco- solicit  conocer el ó “detalle de los usos de los fondos 

aportados por los socios y lo proyectado para los fondos que aportaremos 

los  bancos ,  y  ” “saber  en qu  est n  los  proveedores  actualmente,  estaé á  

informaci n  es  de  suma  importancia  para  avanzar  con  los  girosó  

comprometidos .  FW  Corp  no  manten a  deuda  con  proveedores,  la” í  

Constructora manten a deudas con proveedores y a dicha deuda a se refer aí í  

el  correo.  Con  misma  fecha,  Enrique  Larra n  -Gerente  de  la  Bancaí  

Corporativa e Inmobiliaria del  Banco- reiter  la solicitud. Entonces,  FWó  
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Corp entreg  al Banco la informaci n; el actor conoc a que tales fondosó ó í  

iban a ser entregados a filiales para que cumplieran con sus obligaciones. 

Luego,  por  correo  electr nico de  22 de  agosto  de  2016,  Jos  Err zurizó é á  

remiti  a don Enrique Larra n y a don Cristian Aspillaga el Borrador EEFFó í  

a julio de 2016, indic ndoles á “es un borrador elaborado internamente . En”  

el borrador consta: 

En  suma,  aun  cuando  la  informaci n  financiera  de  2014  no  seó  

encontraba re expresada en el Borrador EEFF a julio de 2016, los efectos 

de tal re expresi n s  estaban reflejados en el patrimonio de FW Corp aó í  

diciembre de 2015 que dicho borrador mostraba; cita al efecto el punto 7 

de Norma Internacional de Auditor a 710, Informaci n Comparativa. í ó

Por otro lado, el resultado del ejercicio 2015 que se muestra en el 

Borrador difiere levemente de los EEFF al 31 de diciembre de 2015 de FW. 

El  primero  indica  M$  -14.714.237  y  el  segundo  M$  -15.023.924.  La 

diferencia se explica por cuanto en el primero se consigna como resultado 

del  ejercicio,  el  monto  que  en  el  segundo  se  muestra  como  P rdida“ é  

atribuible a los propietarios de la controladora . La diferencia es de tan s lo” ó  

un 2%, lo que es inmaterial. Mediante correo electr nico de 24 de agostoó  

de 2016, JED propone a don Cristian Aspillaga realizar una reuni n el 29 oó  

30 de agosto de 2016, con el objeto de revisar la informaci n contenida enó  

el  borrador. Y por correo de 13 de septiembre de 2016, Jos  Err zurizé á  

remiti  a Cristian Aspillaga los EEFF de FW Corp al 31 de diciembre deó  

2015. As , no existi  comunicaci n de personeros del Banco tras recibir losí ó ó  

EEFF  de  FW  al  31  de  diciembre  de  2015,  en  que  planteen  que  la 

informaci n era gravemente falsa o err nea. Alega adem s la ausencia deó ó á  

obligaci n de informar de FW Corp, pues no est  sujeta a la fiscalizaci n deó á ó  

la SVS, seg n el art culo 7  de la Ley N 18.045; cita al efecto art culo 46 deú í º º í  

la LSA, norma que no se invoca como infringida, y que a la vez supone que 

exista  una  obligaci n  de  informar  establecida  por  ley  que  haya  sidoó  
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infringida por los directores.  En la especie,  no existe obligaci n legal  deó  

entregar informaci n al p blico por parte de FW, por lo que no se puedeó ú  

pretender la existencia de infracci n de los directores ni  responsabilidadó  

solidaria. Lo indicado no deja en la indefensi n al Banco, ya que existe unaó  

norma espec fica que regula la entrega de informaci n falta o incompleta aí ó  

instituciones  financiera,  a  saber,  el  art culo  160  de  la  Ley  General  deí  

Bancos, que es una de las normas se aladas como infringida.ñ

En cuanto a los il citos que se le imputan -sobre el hecho de queí  

asumi  como Gerente General de FW Corp- ello ocurri  en enero de 2016ó ó  

y no diciembre de 2015, y que se falta a la verdad cuando el actor indica 

que FED y PED eran sus principales accionistas y controladores. Ahora, es 

efectivo que el demandado fue director de FW Corp en 2014 y 2015, hecho 

a partir del cual el Banco pretende que ser a í “responsable de la informaci nó  

falsa que se registr , emiti  y entreg  a Banco Consorcio en esa pocaó ó ó é .”  

Adicionalmente, sobre los ajustes a la informaci n financiera de 2014, aló  

demandado  no  le  asiste  responsabilidad  en  los  errores  que  hicieron 

necesarios tales ajustes.

En cuanto a los fundamentos de derecho del actor, los art culos 2314í  

y 2329 del C digo Civil son insuficientes para establecer la responsabilidadó  

del  demandado,  pues,  las  normas  que regulan la  responsabilidad por  el 

hecho propio s lo le resultan aplicables en lo que se refiere al proceso deó  

reestructuraci n referido y en lo que se refiere  a la  informaci n que seó ó  

entreg  al Banco, y ya se dijo que tal informaci n s  daba cuenta de la realó ó í  

situaci n patrimonial de FW Corp a la fecha de la reestructuraci n y de laó ó  

suscripci n de los pagar s; en tanto, el art culo 133 de la LSA, dado que laó é í  

sociedad a la fecha de los hechos era una sociedad an nima cerrada noó  

sujeta a la fiscalizaci n de la SVS, las normas impartidas por tal organismoó  

no le resultan aplicables,  y dado que el  demandado no infringi  normaó  

alguna de la LSA, su reglamento o los estatutos de FW Corp, no le asiste 

responsabilidad seg n este articulo; sobre el art culo 41 de la LSA se aplicaú í  

solo a la relaci n entre los directores y la sociedad y los accionistas, y noó  

respecto  de  terceros,  como  ocurre  en  autos.  Y  aun  cuando  resultara 

aplicable,  el  demandado  ejerci  sus  funciones  como  director  primero  yó  
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despu s como Gerente General, empleando el cuidado y diligencia que losé  

hombres emplean ordinariamente en sus propios negocios. Adem s con laá  

diligencia  que  le  era  exigible  en  calidad  de  director,  le  era  imposible 

detectar tales errores, los que s lo fueron detectados cuando asumi  comoó ó  

Gerente General y se involucr  en la gesti n de la sociedad. As , cuandoó ó í  

tuvo una mayor intervenci n en la administraci n, repar  en la existenciaó ó ó  

de los errores referidos. Por otro lado, en lo que se refiere a las operaciones 

referidas,  ellas  no fueron conocidas  por  el  Directorio,  raz n por la  queó  

ning n reproche le cabe al demandado, quien no tuvo intervenci n, y enú ó  

cambio s  cumpli  con el art culo 41 de la LSA y en el art culo 78 delí ó í í  

Nuevo Reglamento de Sociedades An nimas; sobre el art culo 45 N 1 de laó í °  

LSA, la norma es clara en cuanto a que para configurar la presunci n deó  

responsabilidad se requiere que la sociedad no llevare sus libros o registros, 

siendo lo pretendido por el Banco pretende, configurar contra texto expreso, 

dicha presunci n, a la que adem s le cabe una interpretaci n restrictiva; poró á ó  

su parte, tampoco concurre la presunci n de responsabilidad a que alude eló  

art culo 45 N 3; en tanto la obligaci n de informar que establece el art culoí ° ó í  

74 de la LSA, es respecto de los accionistas de la sociedad an nima, no deó  

terceros.  Por  lo  anterior,  y  seg n  el  art culo  46  de  la  LSA,  solo  losú í  

accionistas de FW Corp podr an formular en caso de que la informaci ní ó  

contenida en los estados financieros a que se refiere el art culo 74, no fueraí  

suficiente, fidedigna y oportuna; ahora, el art culo 89 de la LSA es claro alí  

establecer la responsabilidad de los administradores respecto de la sociedad 

misma y no de otras personas; y, en cuanto al art culo 101 inciso 1  de laí °  

LSA se ala que, el Directorio de FW Corp dio cumplimiento a la norma, yñ  

sin perjuicio de ello, la obligaci n que establece no afecta al demandado. ó

En orden a la circunstancia especial que reafirma responsabilidad de 

las personas naturales que por v nculos de propiedad o administraci n haní ó  

conducido los negocios de la sociedad, referida por el actor, y que busca 

reafirmar la responsabilidad de Vicente Aresti, Pedro Err zuriz, Alejandroá  

Irarr zaval y Francisco Err zuriz, por ser controladores  de las sociedadesá á “ ”  

accionistas de FW Corp, se ala que adolece de falta de fundamentos, puesñ  

la LSA no establece responsabilidad para los accionistas por la forma en que 

ejercen los derechos que dicha ley les confiere. Lo anterior se demuestra por 
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cuento si el Banco creyera que los accionistas pueden ser responsables frente 

a terceros, debi  haber entablado la acci n contra de los accionistas de FWó ó  

Corp. Lo dicho, por lo dem.as no se extiende la demandado. 

Sobre el  art culo 160 de la Ley General  de Bancos, que estableceí  

responsabilidad penal y civil respecto de la persona que haya suministrado o 

proporcionado  datos  falsos  o  maliciosamente  incompletos  acerca  de  sus 

estados de situaci n o patrimonio, expresa que, dado que no es un delito deó  

aquellos del art culo 1 de la Ley N 20.393, a su respecto rige el inciso 2  delí º º  

art culo  58  del  C digo  Procesal  Penal.  Por  lo  anterior,  la  acci n  civilí ó ó  

derivada de dicho delito s lo se puede dirigir en contra de las personasó  

naturales  que,  actuando  por  la  persona  jur dica,  hayan  suministrado  oí  

proporcionando los datos falsos o maliciosamente incompletos contemplados 

en el  tipo penal;  cita  al  efecto jurisprudencia de la  Corte Suprema. En 

tanto, reitera que el demandado jam s entreg  datos falsos o maliciosamenteá ó  

incompletos al Banco, por lo que no se configura la infracci n del art culoó í  

160 referido.

Por  ltimo,  respecto  de  los  requisitos  de  la  indemnizaci n  deú ó  

perjuicios,  precisa  que  el  nico  que  concurre  es  la  capacidad  de  losú  

demandados; que el da o demandado no es cierto, pues la liquidaci n noñ ó  

ha concluido; que la nica operaci n relevante es el cr dito que el actorú ó é  

otorg  a FW Corp y no las operaciones respecto de las facturas, seg n ya seó ú  

explic ; tampoco existe relaci n de causalidad entre el da o incierto que seó ó ñ  

demanda y los hechos que se imputan; por otra parte. As , el no pago de losí  

cr ditos que el Banco verific  en la liquidaci n se debe a la insolvencia deé ó ó  

FW Corp, condici n que se ha debido a hechos fortuitos y no imputables aló  

demandado.  

Finalmente, se refiere a la contribuci n a la deuda. En materia deó  

responsabilidad  contractual  existe  una  norma  general  que  regula  este 

problema, a saber, el  art culo 1522 del  C digo Civil.  Y, a pesar de noí ó  

existir, en materia de responsabilidad extracontractual, una norma general 

al efecto, existe uniformidad en la doctrina en cuanto a que el codeudor que 

pague tiene derecho a repetir en contra de sus codeudores, salvo en el caso 

del art culo 2325 del C digo Civil; cita al efecto al profesor Enrique Barros.í ó  
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As ,  en el  improbable  evento  que  prosperara  la  demanda,  aquel  de  losí  

codeudores que pagar  la indemnizaci n, tendr a derecho a repetir contraá ó í  

los restantes codeudores. Al respecto, es relevante que el Banco no dirigiera 

su demanda en contra de don Rodrigo Gana y de uno de los directores; al 

efecto, el referido se desempe  como Gerente General de FW Corp hastañó  

1 de diciembre de 2015 y, carece de explicaci n que no se haya deducido laó  

demanda en su contra, pues desempe  el mismo cargo que el demandado,ñó  

adem s  de  ser  mencionado en  autos,  y  de   intervenir  en  varias  de  lasá  

operaciones  que  reprocha  el  actor.  Por  lo  anterior,  el  demandado  que 

pagare  una  eventual  indemnizaci n,  se  ver  perjudicado  por  laó á  

determinaci n que adopt  el Banco en el sentido de no demandar a donó ó  

Rodrigo Gana, ya que al no establecerse la responsabilidad solidaria de ste,é  

de proceder no se podr  ejercerá .  En el mismo sentido, el que no se haya 

demandado a una de las personas, que al  igual que los se ores Vicenteñ  

Aresti,  Alejandro  Irarr zaval,  Pedro  Err zuriz,  Francisco  Err zuriz  yá á á  

Bernardo Dom nguez, ejerci  el cargo de director de FW, tambi n causa uní ó é  

perjuicio que no resulta  admisible.  Y dado que no se les  demanda por 

hechos espec ficos,  sino que por ser directores,  carece de sentido que seí  

haya  excluido  a  uno.  Para  el  improbable  evento  que  se  acceda  a  la 

demanda, la indemnizaci n que se establezca en funci n de los da os que seó ó ñ  

acrediten  debe  reducirse  en la  proporci n  que le  hubiere  correspondidoó  

soportar a las personas no demandadas, seg n lo determine la sentencia deú  

t rmino.é

En  presentaci n  de  1  de  febrero  de  2018  el  demandado  donó  

Francisco  Err zuriz  contestá ó solicitando  el  rechazo,  con  costas.  Sus 

alegaciones son id nticas a la contestaci n inmediatamente anterior. Peroé ó  

realiza las siguientes precisiones: La participaci n accionaria de Las Crucesó  

en  FW Corp  ascend a  a  un  39,14%  antes  del  aumento  de  capital  yaí  

referido. Si se considera el capital que ten a FW Corp a 2015, la inversi ní ó  

directa  realizada  por  Las  Cruces  en  dicha  sociedad  ascend a  aí  

$3.977.183.938.-.  Las  Cruces  y  sus  relacionados,  durante  2015  y  2016, 

otorgaron  pr stamos  a  FW  Corp  por  567.510  UF,  equivalentes  aé  

$15.127.994.893.-, seg n el valor de la UF al 30 de septiembre de 2017.ú  

As ,  a  objeto  que  FW  superara  la  situaci n  financiera  que  la  afect ,í ó ó  
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entidades relacionadas al demandado suministraron recursos por casi cuatro 

veces el monto de la inversi n de Las Cruces en FW Corp. Son pocos losó  

casos en que un accionista haya dado un soporte financiero como el referido 

a una sociedad, de la que ni siquiera es controlador. Por lo anterior, parece 

improcedente la pretensi n del actor de que la calidad de accionista de Lasó  

Cruces  en FW Corp constituya una agravante de la responsabilidad del 

demandado, la que es inexistente.

Nunca fue director de la Constructora, consiguientemente no se le 

puede imputar infracci n de deber alguno, en la calidad en la que ha sidoó  

demandado, esto es, como director de FW Corp, por los actos u omisiones 

de la Constructora y/o de sus directivos o ejecutivos.

La expresi n estos nuevos balances  que se utiliza en la demanda,ó “ ”  

corresponden a los  EEFF de FW Corp al  31 de diciembre  de 2015,  y 

auditados por KPMG. Respecto de Las Cruces, accionista a trav s del cualé  

FED tiene participaci n en FW Corp, la declaraci n realizada a KPMG enó ó  

cuanto  a  prestar  a  FW  el  apoyo  financiero  que  sta  requiriera,  ené  

proporci n a su participaci n accionaria, fue veraz y cabalmente cumplida.ó ó  

En primer lugar, FED y sus sociedades relacionadas, Los ngeles y LasÁ  

Cruces, otorgaron diversos pr stamos a FW por un total de 567.510 UF,é  

durante 2015 y 2016. Incluso, en lo que se refiere a Las Cruces, sta otorgé ó 

en  agosto  de  2016,  dos  pr stamos,  singularizados  en  la  contestaci n.é ó  

Cr ditos  que  se  encuentran  verificados  y  reconocidos  en  la  liquidaci n.é ó  

Adicionalmente,  en  Junta  Extraordinaria  de  Accionistas  de  FW  Corp 

celebrada el 15 de noviembre de 2016, se acord  aumentar el capital socialó  

en 360.000 UF, aumento que se pod a pagar en dinero efectivo o medianteí  

la capitalizaci n de cuentas corrientes o cualquier clase de cr ditos contraó é  

FW Corp. Seg n se consigna en el acta de la Junta de Accionistas referida,ú  

sta  se realiz  a solicitud y propuesta de Las Cruces,  para aumentar elé ó  

capital  de  FW Corp  en  1.400.000  UF,  a  prorrata  de  la  participaci nó  

accionaria de cada accionista, respecto de lo cual no se lleg  a acuerdo. Enó  

el acta respectiva se consign  lo dicho. En el mismo sentido, en acta deó  

sesi n de Directorio de 27 de octubre de 2016, se consigna la ó “3. Solicitud 

de citaci n a Junta Extraordinaria de accionistas ,  ara el  tratar el  temaó ”  
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referido.  Las Cruces y sus relacionadas suministraron a FW Corp, en la 

proporci n que corresponde a su participaci n accionaria, todos los recursosó ó  

que sta requer a para superar su delicada situaci n financiera. En lo queé í ó  

respecta  a  las  relaciones  comerciales  entre  Consorcio  y  FW  Corp,  el 

demandado no tuvo conocimiento ni participaci n en ellas, por lo que no seó  

le  puede imputar  responsabilidad.  A diferencia  del  demandado anterior, 

tanto respecto de la emisi n de las siete boletas antes referidas como de lasó  

otras  singularizadas  en  la  tabla  de  autos,  no  tuvo  intervenci n  alguna.ó  

Tampoco  respecto  del  pr stamo  realizado  por  el  Banco  a  Los  ngelesé Á  

Sociedad de Inversi n Limitada, espec ficamente. As , el  de julio de 2016,ó í í  

el actor otorg  a Los ngeles un pr stamo por 58.710 UF, pagadero en 24ó Á é  

cuotas mensuales, m s una tasa de inter s 4,5% anual. Los recursos queá é  

prest  a Los ngeles fueron prestados por sta a su sociedad relacionadaó Á é  

Las Cruces, la que, a su vez, los prest  a FW Corp. El Banco tambi nó é  

otorg  pr stamos a  ó é ARLOP y  a Santa  Cecilia,  sociedades  que,  a  su vez, 

prestaron esos fondos a FW Corp. Paralelamente el BCI, realiz  pr stamosó é  

por los mismos montos a las mismas sociedades. El destino fue el mismo 

antes referido, esto es, financiar pr stamos a FW  Corp de parte de losé  

accionistas  de dicha sociedad.  En raz n de estas  operaciones,  FW Corpó  

obtuvo  de  sus  accionistas  pr stamos  por  266.000  UF,  fondos  que  seé  

destinaron  a  fines  conocidos  por  el  Consorcio  y  BCI;  y,  fueron  una 

condici n  planteada  por  sus  acreedores  bancarios  para  acceder  a  laó  

reestructuraci n  de  sus  pasivos;  se ala  al  efecto  una  carta  enviada  poró ñ  

ARLOP, Santa Cecilia, Las Cruces y NELTUME a Consorcio. Por lo tanto, el 

Banco sab a el destino final de los recursos prestados a los accionistas deí  

FW Corp  o  sus  relacionados,  esto  era,  el  pago  de  proveedores  de  la 

Constructora.  Tambi n  refiere  a  los  il citos  que  se  le  imputan  en  laé í  

demanda, en calidad de demandado. 

Sobre  la  existencia  del  “grupo  Err zuriz  Dom nguezá í ”,  aunque  tal 

hecho fuere verdadero, no configura il cito alguno. Es socio, no controlador,í  

de Las Cruces, sociedad que hoy tiene una participaci n de 41,49% en FWó  

Corp. Pedro Err zuriz es socio de Santa Cecilia, sociedad que hoy tiene unaá  

participaci n de 11,00% en FW. Si bien tanto Francisco Err zuriz comoó á  

Pedro  Err zuriz  fueron  elegidos  como  directores  de  FW Corp,  ello  noá  
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obedece a que el inexistente “grupo Err zuriz Dom nguez  á í ” designara dos 

directores, ni  tampoco constituye il cito. Es efectivo que se le otorgaroní  

poderes  para  representar  a  FW  Corp  en  las  actas  de  directorio,  sin 

embargo, no contaba con amplias facultades, pues los poderes otorgados 

deb an ser ejercidos actuando conjuntamente con otro de los apoderados deí  

FW. Por lo dem s, en acto alguno de la demanda, actu  como apoderadoá ó  

de FW Corp. En el mismo sentido, jam s ha tenido el car cter de altoá á  

ejecutivo de FW Corp; s  fue su director, jam s ejecutivo. Tampoco tiene laí á  

condici n de controlador de uno de los principales accionistas de FW Corp.ó  

En efecto,  es socio y no controlador de Las Cruces,  al  igual  que lo ya 

se alado.  Y,  aun  cuando  fuera  controlador  de  Las  Cruces,  tampoco  señ  

podr a derivar de ah  las responsabilidades que pretende el Banco, pues laí í  

LSA  no  establece  responsabilidad  para  los  accionistas  de  una  sociedad 

an nima en su car cter de tales por actos u omisiones de la sociedad y/o deó á  

su  administraci n.  Adicionalmente,  sobre  los  ajustes  a  la  informaci nó ó  

financiera de 2014, al demandado no le asiste responsabilidad en los errores 

que hicieron necesarios tales ajustes.

Finalmente, no ha tenido participaci n en la creaci n y validaci nó ó ó  

contable  de  un  negocio  ficticio  entre  FW  Corp  y  Fern ndez  Woodá  

Constructora  S.A.  que  se  materializ  en  la  emisi n  de  las  facturas.ó ó  

Finalmente,  dado  que  en  la  demanda  no  se  imputa  responsabilidad  a 

Bernardo  Dom nguez  por  esta  operaci n,  la  mera  circunstancia  de  serí ó  

director de FW al tiempo de realizarse la misma, calidad que comparte con 

Bernardo Dom nguez, no puede ser la causa que origina tal responsabilidad.í

En cuanto a los fundamentos de derecho de la demanda, respecto de 

los art culos 2314 y 2329 del C digo Civil, son insuficientes para establecerí ó  

la  responsabilidad  del  demandado,  pues,  las  normas  que  regulan  la 

responsabilidad por el hecho propio s lo le resultan aplicables, toda vez queó  

en la demanda no se le imputa ninguna acci n u omisi n personal. Dadoó ó  

que no infringi  normas de la LSA, su reglamento o los estatutos de FWó  

Corp,  no le asiste  responsabilidad de conformidad al  art culo 133 de laí  

LSA.  Adicionalmente,  la  mayor a  de  las  normas  que  se  pretendení  

infringidas tienen por objeto proteger los intereses de los accionistas de la 
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sociedad  y  de  sta,  no  de  terceros.  Aun  cuando  resultara  aplicable  elé  

art culo 41 de la LSA, es incuestionable que en el ejercicio de sus funcionesí  

como director empleando el cuidado y diligencia que los hombres emplean 

ordinariamente en sus propios negocios. A este respecto, y sin perjuicio que 

la  apreciaci n de la  culpa debe efectuarse en abstracto, ten a una parteó í  

relevante de su patrimonio invertido en FW Corp, por lo que al desempe arñ  

sus  funciones  como  director  lo  hizo  con  el  cuidado  que  ameritaba  tal 

circunstancia.  Precisa  que,  en  el  proceso  de  auditor a  de  los  EEFF delí  

ejercicio 2015, se detectaron errores respecto de la informaci n del ejercicioó  

2014, lo que incid an en provisiones de ingresos, provisiones de gastos porí  

reparaci n  de  post-venta  y  gastos  e  ingresos  reconocidos  en  per odosó í  

distintos de filiales de FW Corp, en cuyos directorios no participaba. As ,í  

con la diligencia exigible en su calidad de director, le era imposible detectar 

tales errores, los que s lo fueron detectados cuando Bernardo Dom nguezó í  

asumi  como Gerente General de FW Corp y se involucr  directamente enó ó  

la gesti n de la sociedad. Por otro lado, respecto de las operaciones, ellas noó  

fueron  conocidas,  ni  eran  materias  que  deb an  ser  conocidas,  por  elí  

Directorio de FW, raz n por la cual ning n reproche le cabe ya que noó ú  

tuvo intervenci n. Es evidente que ejerci  sus funciones como director deó ó  

FW Corp empleando el  cuidado y diligencia que le eran exigibles, pero 

jam s entreg  datos falsos o maliciosamente incompletos al Banco, por loá ó  

que no se configura la infracci n del art culo 160 de la Ley General deó í  

Bancos.

En presentaci n de 1 de febrero de 2018 el demandado don  ó José 

Err zurizá  contestó solicitando el rechazo, con costas. Se hace presente que, 

por ser las alegaciones, en lo esencial, id nticas a la contestaci n de doné ó  

Bernardo  Dom nguez,  por  razones  de  econom a  procesal,  se  dar  porí í á  

reproducido ntegramente su contenido. Y agrega que no ten a vinculaci ní í ó  

alguna con FW  Corp y la Constructora en los a os 2014 y 2015. Noñ  

asumi  el compromiso a que se refiere la nota 1 de los EEFF al 31 deó  

diciembre de 2015 de FW Corp, raz n por la cual no se le puede realizaró  

reproche alguno a su respecto.  Sobre las  relaciones comerciales  entre  el 

Banco y FW Corp, al 11 de diciembre de 2014, no ten a cargo alguno ení  

FW; y a junio de 2015 y diciembre de 2015, tampoco ten a cargo alguno ení  
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FW. En lo que respecta a las operaciones de compra de facturas,  a las 

fechas en que ocurrieron todos los actos ya referidos, no ten a cargo algunoí  

en FW Corp; en tanto, en lo referido a las boletas bancarias, intervino en la 

emisi n de los boletas bancarias ya rese adas, las que no fueron cobradasó ñ  

antes del plazo de su expiraci n. Respecto de las otras boletas bancarias, noó  

tuvo intervenci n en su emisi n, ya que no trabajaba en FW cuando seó ó  

otorgaron.  Es  efectivo  que  asumi  como  Gerente  de  Administraci n  yó ó  

Finanzas de FW Corp, pero fue contratado el 1 de abril de 2016 en dicho 

cargo. Y, con anterioridad a asumirlo, trabaj  en Absaaerolinhas Brasilerasó  

S.A., entre el 2 de enero de 2013 y el 1 de abril de 2016, desempe andoñ  

sus funciones en Sao Paulo, Brasil. Entonces, se falta a la verdad cuando se 

indica que Francisco Err zuriz y Pedro Err zuriz eran controladores de FW,á á  

pues no es efectivo; tampoco incumpli  sus deberes societarios y legales aló  

permitir el  registro, emisi n y entrega de antecedentes contables falsos oó  

err neos,  ya  que ninguno de esos  hechos  se  refieren a  operaciones  queó  

hayan ocurrido mientras fue Gerente de Administraci n y Finanzas de FWó  

Corp, por lo que todas ellas debieron ser registradas previamente a asumir 

tal cargo. Por otro lado, los nicos EEFF de FW que se emitieron mientrasú  

fue Gerente de Administraci n y Finanzas, son los del ejercicio terminado eló  

31  de  diciembre  de  2015,  respecto  de  los  que  no  se  formula 

cuestionamiento.  Por  lo  anterior,  carece  de  sustento  la  imputaci n  deó  

emisi n de antecedentes contables falsos o err neos. Finalmente, el Borradoró ó  

EEFF a julio de 2016 se envi  el 22 de agosto de 2016, mediante correoó  

electr nico remitido por a don Enrique Larra n y a don Cristian Aspillaga;ó í  

en definitiva, fue remitido al Banco con anterioridad a la suscripci n de laó  

reprogramaci n y refinanciamiento. Y, tanto el borrador como los EEFF deó  

FW al 31 de diciembre de 2015, mostraban la misma situaci n patrimonial.ó  

S lo con una diferencia patrimonial de entre $1 y $1.000. Adicionalmente,ó  

el  Borrador  como incorporaba  informaci n  julio  de  2016,  mostraba  losó  

resultados de los primeros siete meses de ese a o, que era una p rdida deñ é  

M$10.078.523.  As ,  la  situaci n patrimonial  que mostraba el  documentoí ó  

que remiti  al Banco era peor que la que mostraban los EEFF de FW al 31ó  

de  diciembre  de  2015.  Y  al  momento  en  que  Banco  suscribi  laó  
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reprogramaci n y refinanciamiento, a n no ten a la confirmaci n de KPMGó ú í ó  

que los EEFF de FW al 31 de diciembre de 2015, eran la versi n definitiva.ó

En cuanto a los fundamentos de derecho de la demanda, respecto de 

los art culos 2314 y 2329 del C digo Civil, que establecen la responsabilidadí ó  

civil por el hecho propio, en la especie, s lo intervino personalmente en eló  

proceso de reestructuraci n referido, por lo que tales normas solo resultanó  

aplicables a dicho proceso. En los otros hechos referidos en la demanda, a 

JED no se le imputa intervenci n personal alguna, por lo que dichas normasó  

son insuficientes para establecer cualquier responsabilidad a su respecto. En 

efecto, respecto de tales hechos, se pretende que responda por la infracci nó  

de sus deberes como Gerente de Administraci n y Finanzas de FW Corp.ó  

Por lo que dio cumplimiento a la LSA y Nuevo Reglamento de Sociedades 

An nimas; ejerci  sus funciones como director Gerente de Administraci n yó ó ó  

Finanzas de FW empleando el cuidado y diligencia que le eran exigibles. 

Por otra parte, jam s entreg  datos falsos o maliciosamente incompletos alá ó  

Banco, por lo que no se configura la infracci n del art culo 160 de la Leyó í  

General de Bancos.

En presentaci n de 13 de febrero de 2018 el Banco evacu  la ó ó r plicaé  

reiterando los argumentos de hecho y de derecho expuestos en la demanda, 

respecto  de  todos  los  demandados.  Se  trata  de  una  demandada  por 

responsabilidad extracontractual, conforme a los art culos 2314 y siguientesí  

del C digo Civil.ó  Por ende, el n cleo de la discusi n se reduce a determinarú ó  

si los demandados, o al menos alguno o algunos de ellos, actuaron de forma 

negligente o culpable, y si dicho il cito civil caus  un da o o perjuicios a mií ó ñ  

representada. La tesis de las defensas parece sostener que los directores y 

gerentes de sociedades an nimas no tienen responsabilidad frente a terceros;ó  

sin embargo, rechaza tales afirmaciones, pues todos los demandados, por ser 

gerentes,  controladores  y  directores  de  una  sociedad  an nima,  s  sonó í  

responsables  de  los  perjuicios  que  han  causado  por  sus  actos  al  menos 

negligentes.

Aunque FW Corp es una sociedad an nima cerrada y, no reguladaó  

por  la  SVS,  es  necesario  conocer  la  opini n  de  este  rgano  deó ó  

supervigilancia  con  profesionales  de  alta  especializaci n.  La  SVS,  seg nó ú  
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resume el autor Jos  Antonio Gaspar, a prop sito de un caso, sostuvo ené ó  

diversas resoluciones administrativas, y en lo que en estos autos interesa que 

( )  … (iii) aun cuando los informes emitidos por auditores externos de una 

sociedad  an nima  no  manifiesten  reparos  a  su  situaci n  financiera,  losó ó  

directores no se consideran relevados del cumplimiento de sus obligaciones 

de supervisi n,  control  y cuidado (luego,  si  ellos  resultan re idos con laó ñ  

verdad, los directores podr an entenderse como responsables). En tal sentido,í  

el deber de cuidado se entiende transgredido, con mayor raz n, cuando seó  

acredita que los directores se encontraban en condiciones favorables para, 

internamente,  haber  solicitado,  obtenido  y  ponderado  la  verdadera 

informaci n financiera de la sociedadó .  No obstante que el caso comentado 

por  el  autor  reci n  citado  involucr  a  una  sociedad  an nima  abierta,é ó ó  

estimamos  que  los  razonamientos  de  la  SVS deben  entenderse  tambi né  

como alusivos al deber de control y cuidado que pesa sobre los directores de 

sociedades an nimas cerradas, pues, ó e.g., aluden a preceptos como el inciso 

2  del  art culo 39 de la LSA, los que no distinguen entre directores  de° í  

sociedades an nimas abiertas y cerradas, entendi ndose, por tanto, como deó é  

alcance general. 

Por lo dem s, el incumplimiento por parte de los directores de susá  

deberes consagrados en preceptos como los citados produce tanto en el caso 

de sociedades an nimas abiertas como en el caso de sociedades an nimasó ó  

cerradas,  perjuicio  a  la  misma  sociedad,  a  los  accionistas  y  a  terceros 

(acreedores), cuesti n que justifica el establecimiento de dichas normas. Noó  

se debe olvidar que  donde existe la misma raz n, debe existir la mismaó  

disposici nó . Cita al efecto numerosa doctrina. 

En  cuanto a la solidaridad, algunas contestaciones afirman que la 

demanda no puede prosperar por cuanto no se habr a demandado a todosí  

los  que  participaron  en  el  hecho  il cito,  puesto  que,  se  debi  haberí ó  

demandado tambi n  a  Rodrigo  Gana  y  en  todo  caso  a  FW Corp;  siné  

embargo, tal  alegaci n conlleva una suerte de reconocimiento del  il cito,ó í  

pues el Banco habr a demandado a algunos de los involucrados, pero no aí  

todos. Y, lo cierto es que el art culo 2317 del C digo Civil no deja lugar aí ó  

dudas en cuanto a que cada uno de los que ha cometido un delito o cuasi 
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delito  civil  que  ha  causado  da o,  ser  solidariamente  responsable  de  lañ á  

indemnizaci n de perjuicios.ó

En lo que respecta a la legitimaci n, ó los demandados han alegado que 

el Banco no tiene legitimaci n activa, o que a ellos no se les puede imputaró  

responsabilidad porque, conforme a las nomas de la LSA, sta no podr aé í  

exigirse por parte de terceros extra os a la Sociedad. Pero los directores yñ  

ejecutivos s  son responsables  frente a terceros  por los  actos  culpables oí  

negligentes en el ejercicio de su administraci n, m s cuando la demanda haó á  

sido dirigida en contra de los demandados, fundada en las normas sobre 

responsabilidad extracontractual. Precisamente todos ellos, en ejercicio de su 

cargo, actuaron al menos culpablemente, provocando al Banco un da o queñ  

debe ser indemnizado. 

Respecto  de  la  contestaci n  de  don  Julio  Abud,  ste  niegaó é  

responsabilidad personal como consecuencia de los hechos que el mismo ha 

confirmado.  Distinta  opini n  tienen  los  otros  demandados,  en  particularó  

Francisco Err zuriz, Jos  Err zuriz y Bernardo Dom nguez, que por medioá é á í  

de declaraciones a la prensa y en sedes judiciales han sido categ ricos paraó  

imputar a don Julio Abud, en su calidad de Gerente de Finanzas, no s loó  

culpa, sino directamente dolo. 

Y  como  ya  se  dijo,  el  gerente  de  finanzas  tiene  participaci n  yó  

responsabilidad  en  la  preparaci n,  producci n  y  entrega  de  los  estadosó ó  

financieros y definitivamente s  es un actor en la participaci n con la banca.í ó  

As  las cosas, no resulta veros mil ni plausible que el don Julio Abud hayaí í  

estado al margen de los hechos que han ocasionado el da o declarado porñ  

este actor, en especial en lo que respecta al origen de las acreencias, de fines 

de 2014 y fines de 2015. De esta forma, concurren a su respecto todos los 

requisitos para la procedencia de su responsabilidad. 

En lo que dice relaci n a las r plicas de los demandados Franciscoó é  

Err zuriz,  Jos  Err zuriz  y  Bernardo  Dom nguez,  al  igual  que  otrasá é á í  

defensas, ellos minimizan el impacto que ha tenido en la posici n crediticiaó  

del  Banco  la  alteraci n  de  los  estados  financieros.  Sin  embargo,  hanó  

asumido una postura contraria a sus actos previos, en que acusaron a los 
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antiguos gerentes de FW Corp de manipular gravemente tales balances y 

estados financieros. Tampoco son efectivas sus afirmaciones en cuanto a que 

nadie ha objetado los estados financieros y balances de 2013 y anteriores. El 

caso es que KPMG s  lo ha hecho, pues don Alejandro Espinoza, socio deí  

la auditora, al declarar como testigo en el juicio laboral entre don Julio 

Abud con FW Corp, seguido ante el 2  Juzgado de Letras del Trabajo de°  

Santiago, causa Rit O-2840-2016, ha afirmado que la inflaci n  de activos“ ó ”  

y cuentas por cobrar proven a incluso de antes de 2014.í

Sobre lo atinente  a que el Banco sab a qu  estaba haciendo, esto noí é  

es as . Y no por negligencia, sino porque el actor fue llevado a una posici ní ó  

que no habr a asumido de haber sabido la verdad,  ya sea al  asumir laí  

posici n crediticia como al refinanciarla.ó

Tambi n es evidente el concierto existente entre los Francisco Javier yé  

Jos  Tom s  Err zuriz  Dom nguez,  Bernardo  Dom nguez  y  Pedro  Pabloé á á í í  

Err zuriz  Dom nguez,  en  sus  respectivas  contestaciones  al  momento  deá í  

referirse a los estados financieros de 2013 y 2014. Si en otra sede afirmaron 

que lo que hab a ocurrido en FW Corp es similar y tan grave como loí  

ocurrido  en  La  Polar,  ahora,  por  conveniencia,  echan  marcha  atr s  yá  

minimizan los hechos. 

As , el hecho de re expresar informaci n del a o 2014 , en tantoí “ ó ñ ”  

simple error contable , que ahora los demandados intentan minimizar, va“ ”  

en contra de los actos propios desplegados por ellos mismos cuando a nú  

eran directores de FW Corp e interpusieron una querella criminal ante el 4° 

Juzgado de Garant a de Santiago y una denuncia en la Fiscal a de Lasí í  

Condes, en ambos casos, por delitos de estafa y apropiaci n indebida. Aló  

respecto,  una  nota  del  Diario  La  Tercera  de  25  de  enero  de  2017, 

informaba que la denuncia incluir a adem s los delitos de simulaci n deí á ó  

contratos y de estados de situaci n, en tanto que la querella se extender aó í  

tambi n  al  delito  de  falsificaci n.  M s  grave  a n,  va  en  contra  deé ó á ú  

declaraciones  efectuadas  por  don  Bernardo  Dom nguez  en  la  prensaí  

nacional  y como testigo,  bajo juramento,  en  el  juicio laboral  caratulado 

“Abud Henr quez con Asesor as FW Corp. S.A. y Otraí í ”, seguido ante el 2° 

Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, causa RIT O-2840-2016, y a la 
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que se refiere latamente seg n consta trascrita en la r plica. Por lo tanto, talú é  

larga la declaraci n de don Bernardo Dom nguez, es interesante y necesariaó í  

tomarla en consideraci n,  porque ratifica los hechos en que se funda laó  

demanda. Adem s, es posible percatarse que esta re expresi n en el balanceá ó  

del a o 2014 no es m s que un simple maquillaje  que permiti  presentarñ á “ ” ó  

como ingresos el negocio ruinoso de la sociedad FW Corp y sus filiales.

En  cuanto  a  las  operaciones  de  factoring,  lo  importante  no  es  si 

existi  el  mandato  sin  representaci n  para  la  compra  de  dichosó ó  

instrumentos, como pretende re orientar la contraria, sino la falsedad de las 

operaciones que originaron las facturas cedidas a Banco Consorcio.

Finalmente, s  existe una obligaci n de informar amplia de la sociedadí ó  

seg n los art culos 46, 73 y 74 de la LSA, adem s del art culo 160 de la Leyú í á í  

General de Bancos, de la que no puede sino deducirse un deber de informar 

debidamente a los bancos con los que la compa a contrate. ñí

Adicionalmente, la contestaci n pretende dejar sin efecto el art culoó í  

46 de la LSA respecto de la fidelidad de la informaci n, como si resultaraó  

indiferente que las sociedades produjeran informaci n falsa o err nea y queó ó  

de ello no acarreare responsabilidad alguna para los directores que son los 

encargados de velar por la correcci n de todos los libros y registros de laó  

sociedad.

En tanto, las contestaciones de don Vicente Aresti y de don Alejandro 

Irarr zabal se basan en á sostener que la demanda intenta cobrar un cr dito aé  

quien no es el verdadero deudor. Expone la tesis de que el riesgo de cr ditoé  

es  del  actor,  porque  el  Banco  actuando  libremente  y  debidamente 

informado, decidi  asumir la posici n crediticia en los a os 2014 y 2015, yó ó ñ  

luego refinanciar el a o 2016, a sabiendas de qui n era el sujeto deudor yñ é  

sus circunstancias. Pero ello no es as , la demanda imputa a los directores yí  

altos ejecutivos FW Corp ser responsables de la producci n y entrega aló  

Banco  de  antecedentes  financieros  que  manifestaban  una  situaci nó  

econ mica  distinta  a  la  real  y  que  de  haber  sido  conocida  no  habr aó í  

asumido su posici n crediticia. As , se excluye de la asunci n de riesgo, lasó í ó  

actuaciones  culpables  o  dolosas  de  los  rganos  de  administraci n  de  laó ó  
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sociedad y deudora e igualmente las actuaciones il citas de los rganos deí ó  

administraci n de la deudora.ó

En cuanto a que los hechos imputados no son causa de la insolvencia 

de FW Corp, en realidad, los hechos imputados s  son causantes  de losí  

da os o perjuicios reclamados; de esta forma, las declaraciones de Bernardoñ  

Dom nguez y Julio Abud, como el asunto de las facturas emitidas por filialesí  

por servicios inexistentes, los dem s pr stamos y operaciones ruinosas coná é  

filiales, de las que el directorio s  estuvo al tanto, fueron causa principal simaí í  

de la situaci n financiera de FW Corp. Ello es adem s reconocido en laó á  

solicitud de liquidaci n y los actos procesales posteriores de ese juicio.ó

Aclara que los perjuicios reclamados se relacionan con todas y cada 

una de las operaciones celebradas desde el a o 2014 en adelante y que hanñ  

sido  la  continuidad  forzada  del  impredecible  deterioro  patrimonial 

experimentado por FW Corp. La operaci n del a o 2016, a diferencia de loó ñ  

que pretende la contraria, fue un refinanciamiento del cr dito otorgado ené  

2014 y 2015, que se tradujo en el otorgamiento a FW Corp de un mayor 

plazo para su pago; que el Banco hubiese estado en conocimiento parcial, 

incompleto  e  insuficiente  de  la  situaci n  financiera  de  FW  Corp  aó  

comienzos  de  2016  no  es  relevante  para  resolver  el  caso  de  autos.  Ni 

significa que el Banco asumi  una posici n m s riesgosa.ó ó á

Por  ltimo,  sobre  teor a  de  la  responsabilidad  precontractual  queú í  

pretenden construir los demandados en relaci n con el deber y/o carga deó  

informaci n del Banco, lo relevante es que el actor cumpli  con su deber deó ó  

informaci n para con FW Corp, as  como lo hace respecto de todos susó í  

clientes, pero en el caso sub lite, el Banco obr  en base a informaci n falsa.ó ó

Y  en  ltimo  lugar,  respecto  de  la  contestaci n  de  don  Pedroú ó  

Err zuriz,   minimiza  las  profundas  e  inaceptables  diferencias  entre  losá  

distintos balances auditados por PWC y por KPMG. Ello es insostenible, 

pues la auditora referida en ltimo t rmino, manifiesta la gravedad de lasú é  

diferencias, se alando que, al menos los balances y estados financieros deñ  

2014  en  adelante,  e  incluso  antes,  se  infl  indebidamente  y  de  modoó  

significativo la cuenta de activos y/o cuentas por cobrar de modo de alterar 
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sustancialmente el resultado final. All  donde aparec a que la empresa ten aí í í  

utilidades holgadas, en realidad hab a p rdidas cuantiosas.í é

En cuanto a objetar el origen de la creencia a causa de la cesi n deó  

facturas,  insinuando  que  el  Banco  puedo  haber  participado  en  un  acto 

il cito,  es  desmentido por el  actor,  m s cuando el  il cito  proviene de laí á í  

contraria. 

Sobre la afirmaci n del demandado en cuanto a que las operacionesó  

entre FW Corp y su filial Constructora no fueron ruinosas, ello va en contra 

de lo declarado largamente por don Julio Abud y Bernardo Dom nguez,í  

antes referido.

Y, sobre las boletas de garant a otorgadas por el  Banco al  Serviuí  

Metropolitano,  insiste  en  la  relevancia  que  para  estos  efectos  tiene  los 

errores en contenidos en los estados financieros de dichos ejercicios, pues de 

haberlos sabido, el Banco no habr a asumida esa posici n de riesgo.í ó

En presentaci n de 2 de marzo de 2018 el demandado don  ó Julio 

Abud evacu  la ó d plicaú , reiterando lo rese ado en su contestaci n, y bajoñ ó  

los siguientes  t rminos. Arguye afirmaciones improcedentes  por parte delé  

Banco  en  su  r plica,  utilizando  afirmaciones  del  demandado  fuera  deé  

contexto y falsas.  Los dichos  que el  Banco trae a colaci n respecto deló  

demandado, mencionados por el nuevo Gerente General de FW Corp SpA 

don Bernardo Dom nguez en enero de 2016, en el juicio laboral que huboí  

entre don Julio Abud y su empleadora,  con motivo de las indemnizaciones 

por  su  despido,  corresponden  solo  a  expresiones  vehementes  que  se 

enarbolan  en  el  campo  judicial  y  no  sirven  para  que  el  actor  pueda 

pretender acreditar que los otros codemandados han cambiado su versi nó  

de los hechos y/o busquen ocultar una realidad que podr a haber da ado alí ñ  

Banco. 

Las diferencias t cnicas de las auditoras, en cuanto a c mo registraré ó  

una misma y nica  informaci n  y  los  ajustes  surgidos  en su m rito  noú ó é  

implica una alteraci n de los estados financieros, entendida como un hechoó  

doloso  del  cual  se  busca  obtener  un  beneficio.  Los  ajustes  contables 
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efectuados por KPMG con un criterio contable diverso a PWC, no implica 

falsedad o alteraci n de los estados financieros de FW Corp. ó

En presentaci n de 8 de marzo de 2018 el  demandado don  ó José 

Err zurizá  evacu  la ó d plicaú , ratificando lo expuesto en su contestaci n, yó  

desechando las argumentaciones efectuadas por el Banco en su r plica. Laé  

negociaci n de 2016 fue ó “hecha sobre la base de antecedentes al menos 

incompletos , cuando en la demanda afirma que hab a sido ” í “hecha sobre la 

base de antecedentes falsos o gravemente alterados.  Adem s, en su r plica” á é  

afirma que ten a í “sin culpa de su parte, un desconocimiento sustancial de 

que el estado de los negocios de FW Corp llevar a a sus ejecutivos a pedirí  

su  liquidaci n  tan  s lo  cuatro  meses  despu só ó é ,  cuando  en  la  demanda”  

reitera una y otra vez que se le entreg  ó “informaci n gravemente alterada oó  

derechamente  falsa,  con  el  fin  de  obtener  refinanciamiento  y/o 

reprogramaciones ,  lo que implica que habr a sido enga ada; un radical” í ñ  

cambio de postura. Aquello deja sin sustento f ctico a uno de los il citos queá í  

se le imputa, esto es,  la generaci n y entrega de informaci n contable yó ó  

financiera de FW Corp gravemente inexacta o derechamente falsa, la que 

convenci  al Banco de reprogramar y refinanciar a la Sociedad, lo que noó  

habr a hecho de haber conocido la informaci n verdadera; sin embargo, elí ó  

demandado  entreg  al Banco informaci n que mostraba la real situaci nó ó ó  

patrimonial de FW Corp.

En cuanto al rol de la SVS referida en la r plica, es claro que paraé  

sta  el  deber  de  diligencia  y  cuidado  de  un  director  de  una  sociedadé  

an nima abierta,  atendido  que est  comprometido  el  inter s  p blico,  esó á é ú  

mayor que para el de una sociedad an nima cerrada, siendo efectivo que eló  

inter s p blico estaba comprometido en la Polar. Pero es falso lo sostenidoé ú  

por  el  actor  en  orden  a  que   “los  razonamientos  de  la  SVS  deben 

entenderse tambi n como alusivos al deber de control y cuidado que pesaé  

sobre los directores de sociedades an nimas cerradasó . Las resoluciones que”  

comenta el art culo de Jos  Antonio Gaspar expl citamente se refieren í é í “al 

inter s comprometido en una sociedad an nima de las caracter sticas de Laé ó í  

Polar ,  el  que  es  distinto  al  inter s  privado  trat ndose  de  sociedades” é á  

an nimas cerradas.ó
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Respecto a que ha cambiado la versi n de los hechos, aunque resulteó  

evidente,  Bernardo Dom nguez es una persona distinta al demandado y,í  

nada de lo que haya hecho o dicho aquel, puede utilizarse para determinar 

la coherencia de su comportamiento; por lo dem s, nada de lo se alado ená ñ  

la  declaraci n  de  Bernardo  Dom nguez  contradice  lo  afirmado  en  suó í  

contestaci n.ó

En  presentaci n  de  8  de  marzo  de  2018  el  demandado  donó  

Francisco  Err zurizá  evacu  la  ó d plicaú ,  en  los  mismos  t rminos  al  elé  

anterior  ratificando  lo  expuesto  en  su  contestaci n  y  desechando  lasó  

argumentaciones efectuadas por el Banco en su r plica. é

En presentaci n de 8 de marzo de 2018 el demandado don ó Bernardo 

Dom nguezí  evacu  la ó d plicaú , ratificando lo expuesto en su contestaci n, yó  

desechando las argumentaciones efectuadas por el Banco en su r plica, igualé  

que el anterior. 

En presentaci n de 8 de marzo de 2018 el demandado don  ó Pedro 

Err zurizá  evacu  la ó d plicaú , ratificando lo expuesto en su contestaci n; eó  

indica  que  no  tiene  por  qu  ser  responsabilizado  por  afirmaciones  queé  

pueda hacer en el proceso otro demandado. Hay un importante cambio de 

criterio en la r plica, que se refiere a los estados financieros del a o 2013.é ñ  

En la demanda ellos no se objetan; pero en la r plica s . Esto obedece a queé í  

el actor demand  indicando que hab a entregado fondos el a o 2016, lo queó í ñ  

ahora sabemos es falso. Como se trata de fondos que se entregaron el a oñ  

2014, ahora en la r plica el actor cambia su versi n sobre el origen delé ó  

hipot tico perjuicio. Lo mismo respecto al derecho invocado; la demanda seé  

basa en las normas de la ley de sociedades an nimas y la ley de mercado deó  

valores,  y como se demostr  en algunas contestaciones,  esas normas sonó  

inaplicables. De modo en la r plica, el actor sostiene que su demanda no seé  

basar a en esas normas, sino en las reglas generales del C digo Civil. í ó

En presentaci n de 8 de marzo de 2018 el demandado don ó Vicente 

Aresti evacu  la  ó d plicaú ,  ratificando  lo  expuesto  en  su  contestaci n;ó  

adem s, se ala que la r plica contiene confusiones, y tergiversaciones de lasá ñ é  

contestaciones, las que rechaza. La r plica pretende corregir la demandaé  
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interpuesta err neamente,  se alando ahora que las normas que denunciaó ñ  

como  infringidas  la  LSA y  General  de  Bancos,  habr an  sido  invocadasí  

complementariamente, en circunstancias que ellas ser an constitutivas de losí  

delitos  civiles  fundantes de la acci n de responsabilidad extracontractual.ó  

Los dichos indicados en la demanda y r plica no han sido reconocidos poré  

los  demandados,  y  reitera  que  la  informaci n  contenida  en  los  estadosó  

financieros entregados al Banco por FW Corp S.A. es verdadera, fidedigna 

y no fue alterada. Y en este punto,  la nota 2.22 contenida en los estados 

financieros elaborados por PWC, citada en la r plica, en el sentido que laé  

informaci n  contenida  en  los  estados  financieros  consolidados  ser a  deó í  

responsabilidad  Directorio  de  la  Sociedad,  carece  de  relevancia  jur dica,í  

pues tal informaci n es el resultado del trabajo encomendado a los auditoresó  

externos luego de analizar los antecedentes contables de la Sociedad. La 

r plica  pretender  rectificar  el  fundamento  de  la  demanda,   sosteniendoé  

ahora que en las operaciones de cr dito de 2014 en adelante, la informaci né ó  

que le fue proporcionada al Banco era falsa y en base a ella, actualmente 

tiene un cr dito en contra de FW Corp S.A., que pretende cobrar a losé  

demandados de autos.  Pero eso no es verdad, y el motivo del  juicio de 

autos, son los cr ditos otorgados en agosto de 2016 a FW Corp S.A. y laé  

supuesta  informaci n  falsa  que  le  habr a  sido  entregada  para  eló í  

otorgamiento de stos. La  é acci n ha sido mal interpuesta, desde que lasó  

normas supuestamente infringidas no son inaplicables en autos, motivo de la 

falta de legitimaci n alegada. As , son inaplicables las normas relativas a lasó í  

sociedades an nimas abiertas. El actor intenta justificar su acci n invocando,ó ó  

ahora, normas relativas a las sociedades an nimas abiertas, espec ficamenteó í  

el inciso 2  del art culo 39 de la LSA, en circunstancias que la sociedad enº í  

que los demandados fueron directores o gerentes, es una sociedad an nimaó  

cerrada. En cuanto al riesgo crediticio, la r plica refiere que ste es siempreé é  

del  acreedor,  y que ello no obsta a demandar perjuicios  a terceros  por 

actuaciones culposas o dolosas; sin embargo, previamente en dicha r plica,é  

se ala lo contrario, que corresponde a la acci n contenida en la demanda,ñ ó  

de  la  lectura  del  libelo  no  cabe  sino  concluir  que  los  perjuicios  que“  

demanda  Banco  Consorcio  son  propios  y  personales,  porque  la 

incobrabilidad de los cr ditos concedidos a FW Corp le significar n un da oé á ñ  
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o perdida de patrimonio y, adem s, pe privar n de una leg tima ganancia .á á í ”  

Es decir,  el  perjuicio demandado se derivar a de la falta de pago de laí  

acreencia originada en agosto de 2016.

En  presentaci n  de  8  de  marzo  de  2018  el  demandado  donó  

Alejandro  Irarr zavalá  evacu  la  ó d plicaú ,  ratificando lo expuesto en su 

contestaci n y desechando las argumentaciones efectuadas por el Banco enó  

su r plica, con los mismos argumentos que los demandados anteriores. é

El 10 de julio de 2018 se llev  a cabo la audiencia de conciliaci n enó ó  

rebeld a de parte de los demandados.  í

Por resoluciones de 22 de octubre de 2018 y 3 de mayo de 2019, se 

recibi  la causa a prueba. ó

En  presentaci n  de  24  de  julio  de  2019  el  Banco  efectuó ó 

observaciones a la prueba.

En presentaci n de 24 de julio de 2019 el demandado Julio Abudó  

efectu  observaciones a la prueba. ó

Por  resoluci n  de  26 de  julio  de  2019 se  cit  a  las  partes  a  o ró ó í  

sentencia. 

CONSIDERANDO:

I.- Respecto de la Absoluci n de Posicionesó :

PRIMERO: Que el actor solicit  en relaci n con la absoluci n deó ó ó  

don Pedro Err zuriz, a la cual compareciendo su apoderado, don Carlosá  

Navarro, que se le tuviere por confeso de las posiciones 3, 15, 16, 17, 18, 

19, 20, 21, 22 y 25 por tratarse de respuestas que deb an ser contestadasí  

personalmente por el demando.

SEGUNDO: Que si bien el art culo 394 inciso 1  del C digo deí º ó  

Procedimiento  Civil  establece  para  el  litigante  inasistente  la  sanci n  deó  

tenerlo por confeso, lo mismo en caso de respuestas evasivas, lo cierto es 

que el art culo 7 del mismo cuerpo legal permite ser representado para estosí  

efectos por su apoderado, motivo por el cual la solicitud ser  desechada, siná  

perjuicio de lo que se aborde al revisar la prueba sobre el fondo del asunto.
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.  I I . -  En cuanto a l  Fondo  :

TERCERO:  Que  el  Banco  Consorcio,  representado  por  don 

Francisco  Ignacio  Ossa  Guzm n  y  don  Enrique  Larra n  Hern ndez,á í á  

demanda  en  juicio  ordinario  de  indemnizaci n  de  perjuiciosó  

extracontractual  de  car cter  solidaria  don  Vicente  Aresti  L pez,  a  doná ó  

Alejandro Irarr zabal Ureta, a don Pedro Pablo Err zuriz Dom nguez, aá á í  

don Francisco Javier Err zuriz Dom nguez,  a don Jos  Tom s Err zurizá í é á á  

Dom nguez,  a don Bernardo Dom nguez Philippi y a don Julio Hern ní í á  

Abud  Henr quez,  por  la  suma  equivalente  en  pesos  de  119.741  UF,í  

reajustes, intereses y costas.

Espec ficamente les imputa la comisi n de lo siguiente: í ó a) permitir o no 

evitar el registro y contabilizaci n de informaci n financiera falsa o alteradaó ó  

de FW Corp S.A.  en los libros o registros contables, hoy FW Corp SpA“ ” “ ” 

(FW Corp) importando tales actos un incumplimiento de sus obligaciones 

legales en su calidad de directores y/o gerentes  de la  Sociedad,  hoy en 

proceso  de  liquidaci n  voluntaria  conforme  a  la  Ley  N 20.720,  lo  queó °  

signific  para  el  Banco  otorgar  pr stamos,  refinanciamientos  yó é  

reprogramaciones  que  no  habr a  concedido  de  haber  sido  debidamenteí  

informado,  y  de  haber  conocido los  estados  financieros  fidedignos  de la 

Sociedad;  b) permitir la omisi n y/o no evitar la presentaci n de estadosó ó  

financieros  falsos  o  con  informaci n  alterada  de  FW  Corp  a  Bancoó  

Consorcio, como consecuencia del incumplimiento referido y en infracci nó  

del art culo 160 de la Ley General de Bancos, lo que signific  para el Bancoí ó  

otorgar  pr stamos,  refinanciamientos  y  reprogramaciones  que  no  habr aé í  

hecho  de  haber  sido  debidamente  informada,  y  de  haber  conocido  los 

estados financieros fidedignos de la Sociedad; c) aprobaci n por parte de losó  

accionistas mayoritarios y sus apoderados, quienes eran directores o gerentes 

de la Sociedad, de estados financieros falsos o con informaci n alterada, sinó  

corregirlos, ni adoptar medida alguna, incluyendo la remoci n del directorioó  

y  de  los  gerentes;  y,  d) permitir  y  gestionar  la  ejecuci n  de  actos  yó  

celebraci n  de  contratos  por  parte  de  FW  Corp  con  sus  empresasó  

relacionadas en t rminos perjudiciales para la sociedad y que no se ajustané  

al art culo 89 de la Ley N 18.046.-í °
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Falseamiento  y/o  alteraci n  de  informaci n  que  derivaron  enó ó  

colocaciones  bancarias  de  refinanciamiento  de  capital  de  trabajo, 

operaciones de compra de facturas y otorgamiento de boletas de garant aí  

para  SERVIU,  en  beneficio  de  FW  Corp  SpA,  hoy  en  liquidaci nó  

voluntaria por el mal estado de sus negocios. 

 Todo,  seg n el  detalle  consignado en la  parte  expositiva  de estaú  

sentencia. 

CUARTO: Que el demandado Julio Abud, gerente de finanzas de 

FW Corp desde 2009 a marzo de 2016, se ala, en s ntesis, que desde el a oñ í ñ  

2010 la  empresa  se  hizo del  97% de las  acciones  en Fern ndez  Woodá  

Constructora S.A. instruyendo el directorio que se la dotara de los flujos 

necesarios de dinero para realizar las obras y proyectos de construcci n yó  

estableci ndose desde el a o 2013, un riguroso procedimiento de control yé ñ  

registro  contable.  Los  problemas,  sin  embargo,  se  habr an suscitado porí  

atrasos en los pagos de obras por parte del Serviu a la Constructora y en 

malos  c lculos  por  gastos  de  reparaci n  de  viviendas  produci ndose  uná ó é  

d ficit de caja, con p rdidas de arrastre desde los a os 2014 y 2015 poré é ñ  

-93.890UF. A esa poca consideraban que si se recuperaba los dineros delé  

Serviu la Constructora tambi n se recuperar a. Los auditores externos PwCé í  

que  revisaba  desde  el  a o  2011,  propuso  contabilizar  todos  los  dinerosñ  

traspasados  a  la  Constructora  registr ndolos  en  cuentas  corrientes  deá  

gesti n, por lo que esos recursos se provisionaban y al facturarse al t rminoó é  

de la obra se consideraban activos de la matriz; y aplic  la Nch N 11 deó º  

contabilidad registrando en la contabilidad como ingresos los relativos a los 

contratos de construcci n de acuerdo al grado de avance, reconociendo eló  

costo real sobre la base de los costos totales presupuestados por el proyecto 

y margen proyectado. El monto de los ingresos se determinaba de acuerdo 

con la etapa de ejecuci n en que se hallaba el proyecto de construcci n aló ó  

final de cada periodo mensual, calcul ndolo con un informe de control deá  

gesti n  confeccionado  por  un  ITO  interno.  Este  m todo  de  PwC  esó é  

aceptado por el Sii y todos los bancos y en Sesi n de Directorio de 8 deó  

julio de 2014 fue hecho presente por PWC al directorio como argumento 

t cnico.  A  mediados  de  2015  por  ser  de  menor  costo,  se  encarg  laé ó  
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auditor a a la empresa KMPG que modific  el criterio t cnico respecto deí ó é  

los avances de obra consider ndolos no como ingresos para FW Corp S.A.á  

sino como p rdidas para FW Corp lo que no implic  ninguna falsedad oé ó  

alteraci n  de  los  EF.  De  todo  se  daba  conocimiento  al  directorioó  

mensualmente y los accionistas mayoritarios y sus apoderados aprobaron los 

EF que se encuentran vigentes. 

En  cuanto  a  los  pr stamos  ruinosos ,  eran  en  realidad  traspasos“ é ”  

registrados contablemente y beneficiosos para el negocio operacional y para 

los acreedores de FW Corp, entre ellos Consorcio, porque al no darse a 

t tulo de pr stamo, evitan intereses y costos financieros asociados. De lo cualí é  

el banco estaba en conocimiento ya que ten a acceso a esa informaci n.í ó

QUINTO: Que por su parte, los restantes demandados al margen de 

sus alegaciones respecto de las responsabilidades que se les atribuye, sobre 

estos  hechos  basales,  concuerdan  en  que los  Estados  Financieros  fueron 

auditados por PwC, una prestigiosa empresa y que el  cambio a KPMG 

modific  resultados que aparec an antes como de proyecci n de utilidadesó í ó  

quedando como p rdidas, lo cual se debi  a la diligencia del nuevo equipoé ó  

de gerencia. Lo cual fue informado al banco desde abril de 2016 hasta la 

poca en que este decidi  refinanciarles y suscribieron los nuevos pagar s.é ó é

SEXTO: Que el estatuto de responsabilidad conforme al cual Consorcio 

demanda corresponde al  general  del  art culo 2314 del  C digo Civil  queí ó  

establece: El que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido da o“ ñ  

a otro,  es  obligado a la  indemnizaci n;  sin perjuicio de la pena que leó  

impongan las leyes por el delito o cuasidelito .”

El art culo 2317 que Si un delito o cuasidelito ha sido cometido porí “  

dos o m s personas, cada una de ellas ser  solidariamente responsable deá á  

todo perjuicio procedente del mismo delito o cuasidelito…”

Y el art culo 2329 sobre la indemnizaci n del da o. Pero situandoí ó ñ  

la infracci n a partir del art culo 160 de la Ley de Bancos que en el mbitoó í á  

de las sanciones penales se ala El que obtuviere cr ditos de instituciones deñ “ é  

cr dito,  p blicas  o  privadas,  suministrando  o  proporcionando  é ú

datos  falsos  o  maliciosamente  incompletos  acerca  de  su  identidad, 
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actividades o estados de situaci n o patrimonio, ocasionando perjuicios a laó  

instituci n,  sufrir  la  pena  de  presidio  menor  en  sus  grados  medio  aó á  

m ximo . Y en el art culo 133 de la Ley de Sociedades An nimas que diceá ” í ó  

La persona que infrinja esta ley, su reglamento o en su caso, los estatutos“  

sociales o las normas que imparta la Superintendencia ocasionando da o añ  

otro,  est  obligada  a  la  indemnizaci n  de  perjuicios.  Lo anterior  es  siná ó  

perjuicio  de  las  dem s  sanciones  civiles,  penales  y  administrativas  queá  

correspondan.

    Por  las  personas  jur dicas  responder n  adem s  civil,  administrativa  yí á á  

penalmente,  sus  administradores  o  representantes  legales,  a  menos  que 

constare su falta de participaci n o su oposici n al hecho constitutivo deó ó  

infracci n. Los directores, gerentes y liquidadores que resulten responsablesó  

en conformidad a los incisos anteriores, lo ser n solidariamente entre s  yá í  

con la  sociedad que administren,  de todas  las  indemnizaciones  y  dem sá  

sanciones civiles o pecuniarias derivadas de la aplicaci n de las normas aó  

que se refiere esta disposici n.ó ”

 S PTIMO:  Que  en  relaci n  con  los  hechos,  la  demandanteÉ ó  

distingue entonces dos tipos de comportamientos.  Por una parte aquellas 

que asociadas al presentaci n de estados financieros falsos o alterados en eló  

proceso de renegociaci n de la deuda arrastrada a abril  de 2016 y queó  

culmin  con la suscripci n de dos pagar s el 23 de agosto de 2016. Y poró ó é  

otra, en cuanto a la relaci n de la empresa FW Corp SpA -antes Sociedadó  

An nima  cerrada-  con  su  filial  FW  Constructora  a  trav s  de  lo  queó é  

denomina pr stamos ruinosos  y/ o apoyados en proyectos inmobiliarios“ é ”  

ficticios o inexistentes. 

En tanto los demandados, sin perjuicio de las divergencias espec ficasí  

entre  Abud y  el  resto  de  los  directores  y  ejecutivos,  y  en  lo  que  hace 

nicamente a los hechos base del presente juicio y no a la procedencia legalú  

de las  imputaciones que para cada uno de ellos  realiza la  demandante, 

afirman respecto al primer punto que los estados financieros siempre fueron 

conocidos por el banco incluyendo las diferencias t cnicas de asentamientoé  

de datos  contables  dise ados  por  las  auditoras  externas  ya que nada señ  

false  o alter  en ellas. Y en cuanto al segundo aspecto que, los traspasos deó ó  
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flujos de dinero a la empresa constructora filial, constituy  un modelo deó  

negocios l cito y aceptado por el banco.í

OCTAVO: Que conforme a lo anterior y al detalle signado en la 

parte  expositiva,  las  partes  en  conflicto  est n  contestes  en  los  siguientesá  

hechos:

a) Entre  los  a os  2014  y  2016  los  demandados  fueron  directores,ñ  

apoderados y/o gerentes  de la empresa FW Corp S. A.,  hoy FW 

Corp SpA, en proceso de liquidaci n voluntaria por el mal estado deó  

sus negocios desde la resoluci n dictada por el 26  Juzgado Civil deó º  

Santiago,  el 2 de febrero de 2017.

b) Dicha  empresa  giraba  en  el  desarrollo  de  proyectos  inmobiliarios 

directamente o a trav s de sus filiales, especialmente FW Constructoraé  

S.A.

c) A partir de 2014 se inici  una relaci n comercial entre la sociedad yó ó  

el Banco Consorcio por la cual ste le otorg  una l nea de cr ditoé ó í é  

para  capital  de  trabajo  por  $1.231.355.000.-,  compr  facturasó  

adeudadas  por  FW  Corp  y  emitidas  por  Fern ndez  Woodá  

Constructora,  ascendentes  a  $1.596.000.000.-   y  garantiz  boletasó  

para  SERVIU hasta por un monto de 90.063,67 UF, de las cuales a 

enero de 2017 este hab a hecho efectivas 9 por un total 7.343,19 UF.-í

d) En abril de 2016 el banco fue advertido por FW Corp SpA que se 

encontraba  en  una  crisis  financiera  y  comenz  en  periodo  deó  

renegociaci n y refinanciamiento que culmin  con la suscripci n deó ó ó  

dos pagar s el 3 de agosto de 2016.é

e) El banco verific  acreencias en la liquidaci n concursal y ha recibidoó ó  

algunos repartos.

NOVENO: Que del mismo modo est n de acuerdo en que el detalle deá  

las operaciones era:

A.- Respecto del financiamiento de capital de trabajo: 
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a) A partir de 2014 comenzaron las relaciones comerciales entre el banco 

demandante y la empresa FW Corp, por el que se le otorg  una l nea deó í  

cr dito para capital de trabajo por $1.231.355.000.-, documentado en uné  

pagar  suscrito el 11 de diciembre de 2014 por el gerente general, doné  

Rodrigo Gana y por el director, apoderado y accionista por medio de 

una persona jur dica, don Alejandro Irarr zabal Ureta. Se otorg  sobreí á ó  

la base de los estados financieros de 2013, auditados por PWC y de los 

pre-balances  de  2014,  entre  otros.  En  esa  poca  el  directorio  de  laé  

sociedad estaba conformado por Vicente Aresti, Pedro Pablo Err zuriz,á  

Francisco Javier Err zuriz, Alejandro Irarr zabal y Bernardo Dom nguez.á á í  

b) En junio y diciembre de 2015, este pagar  se prorrog  por el mismoé ó  

monto original y qued  con vencimiento para el 1 de junio de 2016.ó  

Seg n los balances auditados por PwC de 2014. ú

c) En abril de 2016 el Banco se enter  de que los negocios de FW Corpó  

S.A. no iban bien y se llev  a cabo una negociaci n para refinanciar laó ó  

l nea de cr dito. í é

d) El  23  de  agosto  de  2016 la  Sociedad,  representada  por  don  H ctoré  

Navarrete y don Bernardo Dom nguez Philippi, suscribi  un pagar  porí ó é  

47.006,1946 UF, pagadero en 10 cuotas semestrales, con vencimiento al 

30 de diciembre de 2021, reemplazando el pagar  vencido el 1 de junioé  

de 2016.

B.- En cuanto a las operaciones de compra de facturas:

a) Por instrumentos privados de 10 de diciembre de 2015 y 22 de enero de 

2016,  el  Banco  confiri  mandato  a  ST  ó CAPITAL S.A.,  con  provisi n  deó  

fondos, para adquirir de FERNAND ZÉ  WOOD CONSTRUCTORA S.A., los cr ditosé  

que constan en las facturas electr nicas emitidas a nombre de FW Corpó  

S.A: i) N 852 emitida el 29 de octubre de 2015, por la cantidad total de°  

$548.000.000.-, pagadera a 30 d as plazo, pero prorrogada al 1 de mayo deí  

2016; por el pago de un supuesto anticipo por la construcci n del proyectoó  

Las Lilas ; ii) N 853, emitida el 29 de octubre de 2015, por la cantidad“ ” °  

total de $548.000.000.-, pagadera a 30 d as plazo, pero prorrogada al 1 deí  

mayo de 2016; por el pago de un supuesto anticipo por la construcci n deló  
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proyecto Monte Andino ; iii) N 927, emitida el 19 de noviembre de 2015“ ” °  

a, por la cantidad total de $ 500.000.000.-, pagadera a 30 d as plazo, peroí  

prorrogada al 22 de mayo de 2016; por el pago de un supuesto anticipo por 

la  construcci n  del  proyecto  Monte  Andino .  Como  consecuencia,  lasó “ ”  

operaciones financieras con la Sociedad subieron en $1.596.000.000.-.

b) El pago de estas facturas fue materia de la negociaci n de 2016.ó

c)  El  23  de  agosto  de  2016  la  Sociedad,  representada  por  Bernardo 

Dom nguez y H ctor Navarrete,  suscribi  un pagar  por  60.926,67 UF,í é ó é  

pagadero en 10 cuotas semestrales, con vencimiento final al 30 de diciembre 

de 2021. Con este refinanciamiento se dio por pagada la deuda originada 

en la compra de facturas.

C.- Otorgamiento de boletas de Garant a en favor de SERVIUí :

a) Durante 2015 y 2016 el Banco otorg  a favor del Servicio de Vivienda yó  

Urbanizaci n  (ó SERVIU)  y  a  solicitud  de  FW  Corp,  diversas  boletas  de 

garant a hasta por un monto de 90.063,67 UF.í

b) A enero de 2017 el SERVIU hab a hecho efectivas 9 boletas por 7.343,19í  

UF

D.-  En  cuanto  a  la  liquidaci n  concursal,  las  razones  esgrimidasó  

fueron: i) p rdidas ocurridas en 2014 y 2015 seg n balance auditado del a oé ú ñ  

2015  por  los  consultores  KPMG;  ii)  carga  operativa,  administrativa  y 

financiera de los proyectos de viviendas sociales, sin que como contrapartida 

se  haya  recibido  los  pagos  oportunos;  y  iii)  p rdidas  producidas  por  elé  

desarrollo de los proyectos La Capitan a y Metroparque, las que estima ení  

$6.700 millones.

D CIMO: Que resulta esencial determinar entonces si las diferenciasÉ  

entre  los  estados  financieros  auditados  por  PwC y KPMG constituyeron 

falsedades  y/o  alteraciones  irregulares;  qu  fue  exactamente  lo  que  seé  

present  al Banco Consorcio para la negociaci n llevada a cabo entre eló ó  

mes  de  abril  y  el  23  de  agosto  de  2016;  y  por  qu  tales  antecedentesé  

hicieron que el banco cayera en error acerca del mal estado de los negocios 
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que llev  a la empresa a solicitar 6 meses despu s su propia liquidaci nó é ó  

concursal pero no evit  pr stamos cuantiosos sin seguridades reales.ó é

UND CIMO:  Que  el  art culo  1698  del  C digo  Civil  establece  queÉ í ó  

Incumbe probar las obligaciones o su extinci n al que alega aqu llas o“ ó é  

sta . Por lo que el peso de la prueba reside en la parte demandante.é ”

DUOD CIMO: Que al respeto la parte demandante alleg  la siguienteÉ ó  

prueba documental:

1. Libro de actas de sesiones extraordinarias del directorio de FW Corp S.A. 

desde el 12 de marzo de 2010 y hasta el 19 de abril de 2016. 

2. Libro de Actas de sesiones ordinaria Directorio FW Corp S.A.  desde“ ”  

abril de 2010 y hasta abril de 2016.

3. Libro de Actas de sesiones ordinaria Directorio FW Corp S.A  desde“ ”  

abril de 2016 hasta diciembre de 2016.

4. Estado de situaci n financiera consolidados. Balance general al 29 de“ ó  

febrero de 2016  respecto de FE Corp (recuadro). ”

5. Estados  financieros  consolidados intermedios  por el  per odo de once“ í  

meses  terminado  al  30  noviembre  2016  y  el  a o  terminado  al  31  deñ  

diciembre de 2015  de FW Corp.  ”

6. Estados financieros consolidados al 31 de diciembre de 2015, 2014 y 1“  

de enero de 2014 por los a os terminados al 31 de diciembre de 2015 yñ  

2014  de FW Corp S.A., auditados por KPMG, de 3 de agosto de 2016. ”

7. Informe pericial, acompa ado ante el 2  Juzgado de Letras del Trabajo,ñ °  

elaborado por el perito judicial y contador auditor, don Carlos Schencke, el 

31 de agosto de 2016, quien revis  los EEFF de FW Corp S.A. como matrizó  

y una de sus filiales Asesor as FW Corp S.A., de los a os 2012 a 2015,í ñ  

concluyendo  que   E“ fectuado  el  peritaje  Financiero  Contable,  se  ha 

evidenciado  que  los  Estados  Financieros;  las  Declaraciones  Anuales  de 

Renta  y  todos  los  documentos  necesarios  de  apoyo,  probaron  que  las 

correcciones contables incidieron negativamente en el resultado 2014, que 

de positivo, pas  a ser negativo. La p rdida del a o 2015, se explica poró é ñ  
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una gesti n de negocios deficiente en operaciones derivadas de contratos deó  

obras del mismo a o y de a os anteriores . ñ ñ ”

8. carta de 12 de agosto de 2016 enviada por KPMG al Juez del Segundo 

Juzgado de Letras del Trabajo, bajo la Ref.: respuesta Oficio N US2-258-“ °

2016, de causa RIT O-2840-2016 , en la que explica que al auditar los”  

estados financieros de 2015 debieron modificar los estados financieros de los 

a os anteriores.ñ

9. Registros de Accionistas Sociedad FW Corp , que contiene el registro“ ”  

desde el a o 2006 al a o 2016. ñ ñ

10.  Libro  de  Juntas  Ordinarias  de  Accionistas  que  da  cuenta  de  las“ ”  

asambleas llevadas a cabo entre el 1 de abril de 2010 y el 20 de abril de 

2016; as  como el presidente,  directorio, aprobaci n de los balances, entreí ó  

otros.  

11.  Libro  de  Juntas  Extraordinarias  de  Accionistas  de  Fern ndez  Woodá  

Vizcaya S.A. hoy FW Corp, de las asambleas llevadas entre el 3 de julio de 

2012 y el 15 de noviembre de 2016. 

12. Actas Junta Extraordinaria de Accionistas FW Corp  que da cuenta de“ ”  

la asamblea celebrada el 5 de enero de 2017. 

13. serie de correos electr nicos intercambiados entre las partes entre losó  

meses de abril y agosto de 2016, a saber: 

a) de 13 de abril, enviado por el abogado Juan Puga, de FW Corp, a 

distintos  bancos,  entre  ellos  Consorcio,  en  el  que  manifiesta  Nuestro“  

estudio  fue  contratado  para  asesorar  a  FWC  en  su  proceso  de 

reestructuraci n  debido  a  su  aguda  iliquidez.  Queremos  invitarlos  paraó  

ma ana jueves 14 de abril a una reuni n en nuestras oficinas a las 12 horasñ ó  

para explicarles la verdadera situaci n de la compa a y el proceso que seó ñí  

est  iniciando  para  lograr  su  reorganizaci n.  Entendemos  que  laá ó  

convocatoria con poca anticipaci n, pero ello obedece en primer t rminoó é  

que s lo el lunes pasado hemos logrado aterrizar la verdadera y muy cr ticaó í  

situaci n de la empresa en t rminos confiables y porque adem s la situaci nó é á ó  

es de tal  urgencia que esperar m s ser a un grave error.  La reuni n esá í ó  
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meramente  informativa,  de  forma  que  no  se  les  solicitar  niá  

pronunciamientos y mucho menos acuerdos. Pero si los pondr  en situaci ná ó  

de evaluar con mayor eficacia y rapidez. Se les entregar  la informaci ná ó  

requerida para que cada uno con sus comit s eval e la situaci n . é ú ó ”

b) de 15 de abril, enviado por el abogado Juan Puga, de FW Corp, a 

distintos  bancos,  entre  ellos  Consorcio,  en  el  que  se ala  Les  adjuntoñ “  

informaci n prometida en la reuni n de ayer, entendiendo que si bien no esó ó  

perfecta se ajusta razonablemente a la realidad ; y acompa a una serie de” ñ  

archivos Presentaci n de Veta3, sobre estado de la empresa y su futuro;ó  

Balance inmobiliario al  31 de enero de 2016; Status de las obras de la 

constructora al  29 de febrero de 2016;  Estados financieros  (internos,  no 

auditados) de FW Corp S.A. a febrero de 2016. 

c)  de  28 de  abril,  enviado por  Alfredo Alcalino,  de  FW Corp,  a 

Consorcio, en el que da respuesta a una serie de dudas; al efecto, acompa añ  

archivos,  a  saber,  Presentaci n  del  d a de  hoy;  Balance  inmobiliario  enó í  

Excel; Resumen de boletas de garant a vigentes.í

d) de 20 de mayo, enviado por Alfredo Alcaino a Consorcio, en el 

que Te adjunto estructura accionaria ; y esto ante el requerimiento del“ ”  

Banco de misma fecha que se al  Estamos evaluando la nueva solicitud deñ ó “  

cr dito y necesitamos informaci n: Por favor enviar la estructura societariaé ó  

de FW Corp con el detalle de los socios personas naturales y jur dicas (coní  

rut). Necesitaremos los estados de situaciones de cada socio para evaluar su 

capacidad de avalar . Se adjunta le documento requerido. ”

e) carta enviada por Bernardo Dom nguez a Consorcio el 18 de mayoí  

de 2016,  en la que afirma que la compa a pod a salir  de la  situaci nñí í ó  

financiera en que se encontraba en la medida que Banco Consorcio, y los 

otros  bancos,  accedan  a  las  reprogramaciones  y  refinanciamientos 

solicitados. 

f) carta enviada por Bernardo Dom nguez a BCI el 18 de mayo deí  

2016, en los mismos t rminos que la enviada a Banco Consorcio. é

g) de 9 de junio, enviado por Alfredo Alcalino a Consorcio, en el que 

Adjunto el balance interno no auditado de FW Corp a Dic 2015. Este es“  
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un balance que debiera cambiar bastante con la auditoria que est  haciendoá  

KPMG, quienes est n siendo muy estrictos en su an lisis .á á ”

h) de 14 de julio, enviado por Alfredo Alca no a Consorcio, en el queí  

comunica  que  se  han  cumplido  las  condiciones  para  proceder  a 

reestructuraci n de pasivos de FW.ó

i)  de  4  de  agosto,  enviado  por  Jos  Err zuriz,  gerente  deé á  

administraci n y finanzas de FW Corp, a Consorcio, en el que se ala  Eló ñ “  

d a de hoy les estamos enviando lo comprometido para la restructuraci n deí ó  

pasivos  de  FW  Corp  y  sus  filiales.  Los  documentos  enviados  son:  1.- 

Pr rroga de pagar  por UF 47.078,95.  2.-  Carta de compromiso de losó é  

accionistas.  Los  fondos  provisionados  para  pagos  de  intereses  fueron 

instruidos  v a  transferencia  de  acuerdo  a  lo  detallado  por  ustedes ;  ení ”  

efecto, la carta referida est  firmada por Vicente Aresti, Francisco Err zuriz,á á  

Alejandro Irarr zaval y Pedro Err zuriz, en agosto de 2016. Su contenido seá á  

basa  en  agradecer  la  colaboraci n  en  el  proceso  de  reestructuraci n  yó ó  

reitera su compromiso con el futuro de la compa a.  ñí

j)  de  11  de  agosto,  enviado  por  Jos  Err zuriz,  de  FW Corp,  aé á  

Consorcio, en el que indica Agradezco que nos hagan llegar el detalle de“  

c mo est n calculando los valores y c mo y d nde queda especificado queó á ó ó  

lo referente a ST Capital se reestructura a 5 a os en las mismas condicionesñ  

del resto de la restructuraci n bancaria. Estos son los montos de las facturasó  

adeudadas valorizadas a la UF de hoy y que consideran el valor de los 

intereses de ST Capital, podr an detallar el resto? . Se leen las facturas 852,í ”  

853 y 927, todas por un total de 1.596.000.000.

k) de 17 de agosto, enviado por Consorcio a FW Corp, por el que 

adjunta los pagar s; son pagar s a firmar por 47.024,3792 UF y 61.441,84é é  

UF por medio de los cuales se refinanci  la deuda de FW Corp, adem s deó á  

tabla  explicativa  del  refinanciamiento  de  la  deuda  correspondiente  a  las 

facturas 852, 853 y 927.

l) de 22 de agosto, enviado por Jos  Err zuriz a Consorcio, en el queé á  

solicita  aclaraciones  respecto  de  los  pagar s  en  que  se  documentar  elé á  

refinanciamiento. 
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m) de 24 de agosto, enviado por Jos  Err zuriz a Consorcio, en elé á  

que se ala Entiendo que hablaron ayer con Bernardo y acordaron queñ “  

gener ramos una reuni n para que podamos revisar con ustedes los EEFFá ó  

de  FW Corp.  Podr an entre  martes  y  mi rcoles  de  la  pr xima semanaí é ó  

durante la ma ana? . ñ ”

n)  de  13  de  septiembre,  enviado  por  Jos  Err zuriz,  gerente  deé á  

administraci n  y  finanzas  de  FW Corp,  a  Consorcio,  en  el  que  env aó í  

finalmente y a solicitud del Banco, los balances auditados por KPBG y un 

balance inmobiliario a la fecha, a saber, DOCUMENTOS ANEXOS. 1.-“  

Balance  inmobiliario  FW al  31-07-2016.  2.-  EEFF  2015  auditados  por 

KPMG.  Respecto  a  la  situaci n  con  los  bancos:  1.-  Santander:  hoyó  

debi semos cerrar la restructuraci n definitiva ya que se cerr  el problemaé ó ó  

de impuestos que nos hab an levantado. 2.- Scotiabank: Veta 3 a n est  ení ú á  

conversaciones  con  ellos  y  entre  hoy  y  ma ana  tienen  que  tener  unañ  

respuesta  definitiva  para  poder  restructurar  definitivamente.  Por  nuestro 

lado tenemos provisionados todos los intereses adeudados para poder hacer 

efectiva la restructuraci n. Les propongo que nos juntemos con Patricio yó  

Pedro  este  jueves  para  conversar  en  mayor  detalle  los  EEFF auditados, 

balance inmobiliario y el resto de inquietudes que levantaron en la reuni nó  

pasada .”

) documento denominado Balance Inmobiliario FWCorp S.A. al: 31 deñ “  

julio de 2016 .”

14. Hoja de prolongaci n N 6340015684  pr rroga del pagar  referido,“ ó ° ” ó é  

firmada el 4 de diciembre de 2015 por Alejandro Irarr zabal y Rodrigoá  

Gana, a fin de prorrogar el vencimiento al 1 de junio de 2016. 

15. Condiciones generales Contrato Marco de operaci n con facturas  de“ ó ”  

24 de diciembre de 2014, suscrito entre ST Capital S.A. y Fern ndez Woodá  

Constructora S.A.  

16. Mandato especial para la compra de facturas  de 10 de diciembre de“ ”  

2015, suscrito ente entre ST Capital como mandatario y Banco Consorcio 

como mandante, por operaci n de factoring, respecto de un gran n meroó ú  

de factoras que de singularizan en la tabla respectiva. 
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17. Mandato especial para la compra de facturas  de 22 de enero de 2016,“ ”  

suscrito ente entre ST Capital como mandatario y Banco Consorcio como 

mandante, respecto de las facturas 852 y 853.

18. certificados emitido por el SII de 20 de noviembre de 2015 y de 12 de 

abril de 2016.  

19. archivos de audio corresponden al registro de audiencia de juicio de 24 

de octubre de 2016, caratulada Abud con Asesor as FW Corp , RIT O-“ í ”

2840-2016, seguida ante el 2  Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago,°  

extra dos  del  portal  de  acceso  p blico  de  consulta  de  causas  del  Poderí ú  

Judicial; junto con la respectiva trascripci n de extractos. ó

20. Pagar  a plazo N 6340026362 suscrito por FW Corp S.A. a favor deé °  

Banco Consorcio, el 23 de agosto de 2016, por 60.926,67 UF. 

21. Pagar  a plazo N 6340026352 suscrito por FW Corp S.A. a favor deé °  

Banco Consorcio, el 23 de agosto de 2016, por 47.006,1946 UF.  

22. Pagar  a plazo suscrito por FW Corp S.A. favor de Banco Consorcio, elé  

20 de febrero de 2017, por $210.710.050.-. 

23.  escrito  denominado Solicitud  declaraci n  de  liquidaci n  voluntaria“ ó ó ” 

presentado por  Bernardo Dom nguez, y Jos  Err zuriz en representaci ní é á ó  

de FW Corp.  

24. escrito Acompa a documentos  presentado por FW Corp en causa Rol“ ñ ”  

C-1.499-2017, en el que se singularizan una serie de documentos, a saber, 

Anexo 1, inventario de todos los bienes de la sociedad; Anexo 2, listado de 

los  bienes  legalmente  excluidos  de  la  liquidaci n;  Anexo  3,  relaci n  deó ó  

juicios pendientes; Anexo 4, estado de las deudas; Anexo 5, n mina de losó  

trabajadores; Anexo 6, balance de la sociedad al 31 de diciembre de 2015 y 

pre balance al 30 de noviembre de 2016. 

25. Resoluci n de 2 de febrero de 2017, dictada en causa Rol C-1.499-ó

2017, por el 26  Juzgado Civil de Santiago, que declara la liquidaci n de° ó  

FW Corp y designa liquidador.
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26. Informe que indica  presentado el 23 de agosto de 2017, en la causa“ ”  

Rol  C-1.499-2017,  por  el  liquidador,  y  que  acredita  que  los  cr ditosé  

verificados, entre ellos por Banco Consorcio, por 107.932,8646 UF (la suma 

de los montos de los dos pagar s expresados en UF) m s $210.700.150.-.é á

27.  escritos  presentados  en  causa  Rol  C-1.499-2017,  denominados 

Acompa a n mina de cr ditos reconocidos , presentada por el liquidador“ ñ ó é ”  

del  procedimiento  de  liquidaci n  de  FW  Corp  SpA,  por  los  cr ditosó é  

descritos.  

28.  dos  escritos  presentados  por  Banco  Consorcio  en  el  proceso  de 

liquidaci n de FW Corp SpA., en que solicita verificar los cr ditos referidosó é  

anteriormente. 

29. Reparto de fondos presentados por el liquidador, ante el 26  Juzgado°  

Civil de Santiago, consistente en 3 escritos, m s los documentos relativos aá  

los 3 repartos, que dan cuenta que Consorcio recibi  en el procedimientoó  

concursal la suma total de $281.902.278.-.

30. Acta de audiencia de juicio procedimiento ordinario, de 17 de agosto de 

2016, del 2  Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, Rit O-2840-2016,°  

en que era demandante Julio Abud y demanda a FW Corp SA; en tal acta, 

consta que el demandante incorpor  como prueba una serie de documentos.ó

31. escrito Solicitud declaraci n de liquidaci n voluntaria  presentada por“ ó ó ”  

los demandados, Bernardo Dom nguez y Jos  Err zuriz, en representaci ní é á ó  

de Fern ndez Wood Constructora S.A.á

32. resoluci n de 10 de febrero de 2017, dictada por el 6  Juzgado Civil deó °  

Santiago,  en  causa  Rol  C-1.916-2017,  que  declara  la  liquidaci n  deó  

Fern ndez Wood constructora S.A. y que designa como liquidador titular aá  

don Patricio Jamarne.

33. escrito presentado por FW Corp SpA. En causa Rol C-1.916-2017, en 

que  verifica  cr ditos  por  $28.744.841.401.-,  correspondientes  a  distintosé  

pr stamos en pesos y UF. é
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34. resoluci n de 20 de febrero de 2017, dictada por el 6  Juzgado Civil deó °  

Santiago, en causa Rol C-1.916-2017,  que tiene por verificados cr ditos aé  

favor de FW Corp SpA por $28.744.841.401.-. 

D CIMO TERCERO: Que estos antecedentes documentales dan cuentaÉ  

de que el banco tuvo a su disposici n desde el a o 2014 el acceso a losó ñ  

Estados Financieros y balances de la deudora, de manera que le era posible 

revisar detalladamente la manera en que eran contabilizadas las diferentes 

partidas, especialmente aquellas que fueron posteriormente consignadas de 

modo distinto por las auditoras, y as , comprender con mediana inteligenciaí  

cu les  fueron  los  cambios  sugeridos  por  KPMG.  Esto  se  desprendeá  

especialmente de los documentos 2, 3 y 4. 

D CIMO CUARTO: Que por otra parte de los correos consignados enÉ  

el n mero 13 aparece con claridad que el 13 de abril de 2016, el abogadoú  

Juan Puga, se comunic  con varios bancos, entre ellos Consorcio para daró  

cuenta que FW Corp se encontraba en un proceso de reestructuraci n, esó  

decir,  de  cambios  profundos  en  su  organizaci n  y  modelo  de  negocios,ó  

debido a una aguda iliquidez . Raz n por la cual les cita a una reuni n“ ” ó ó  

para  el  d a siguiente  en donde se  les  explicar  el  proceso que se  estí á “ á 

iniciando para lograr su reorganizaci n . Lo que revela urgencia y gravedadó ”  

pues  la  expresi n  reorganizaci n  adem s  no  puede  sino  significar  unó “ ó ” á  

proceso anterior a la liquidaci n. Advierte que la reuni n es informativa sinó ó  

exigencia de acuerdos, que quedaban por lo tanto a discreci n de cadaó  

entidad para  que  cada  uno  con sus  comit s  eval e  la  situaci n .  Esta“ é ú ó ”  

comunicaci n dio paso a la entrega de informaci n disponible a esa fecha yó ó  

entregada al d a siguiente 15 de abril, m s archivos de Presentaci n deí á “ ó  

Veta , sobre estado de la empresa y su futuro, Balance inmobiliario al 31 de”  

enero de 2016, Status de las obras de la constructora al 29 de febrero de 

2016 y Estados financieros que indica no est n auditados a febrero de 2016.á  

Este intercambio de informaci n contin a entre las partes, as  es como el 28ó ú í  

de  abril,  se  da  respuesta  a  una  serie  de  dudas  y  se  acompa an  m sñ á  

antecedentes como balance inmobiliario en Excel y resumen de boletas de 

garant a vigentes. Y el 20 de mayo, se adjunta estructura accionaria ya queí  

el banco ha se alado Estamos evaluando la nueva solicitud de cr dito yñ “ é  
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necesitamos informaci n: Por favor enviar la estructura societaria de FWó  

Corp con el detalle de los socios personas naturales y jur dicas (con rut).í  

Necesitaremos  los  estados  de  situaciones  de  cada  socio  para  evaluar  su 

capacidad de avalar .”

La carta  enviada por  Bernardo Dom nguez  a  Consorcio  el  18 deí  

mayo de 2016, en la que afirma que la compa a pod a salir de la situaci nñí í ó  

financiera en que se encontraba en la medida que Banco Consorcio y los 

otros bancos, accedieran a reprogramaciones y refinanciamientos solicitados, 

da cuenta de que crisis era evidente peligrando el pago a los acreedores. 

El 9 de junio, se env a a Consorcio, balance interno a Dic 2015 queí  

expresa con claridad que no est  auditado y que debiera cambiar bastanteá “  

con  la  auditoria  que  est  haciendo  KPMG,  quienes  est n  siendo  muyá á  

estrictos en su an lisis . Es decir, otra alerta acerca del estado financiero deá ”  

la empresa.

Finalmente  el  4  y  11  de  agosto,  Jos  Err zuriz,  gerente  deé á  

administraci n y finanzas de FW Corp, escribe a Consorcio indicando queó  

ese  d a les  est n  enviando lo  comprometido  para la  restructuraci n  deí á “ ó  

pasivos de FW Corp y sus filiales . Estos documentos enviados eran: 1.-”  

Pr rroga de pagar  por UF 47.078,95.  2.-  Carta de compromiso de losó é  

accionistas.  Los  fondos  provisionados  para  pagos  de  intereses  fueron 

instruidos  v a  transferencia  de  acuerdo  a  lo  detallado  por  ustedes  yí ”  

agradece la colaboraci n en el proceso de reestructuraci n. Es decir, a esaó ó  

fecha el negocio de refinanciar estaba cerr ndose. D ndose por satisfechosá á  

los  requerimientos  del  banco.  Agregando  que agradece  que nos  hagan“  

llegar el detalle de c mo est n calculando los valores y c mo y d nde quedaó á ó ó  

especificado que lo referente a ST Capital se reestructura a 5 a os en lasñ  

mismas condiciones del resto de la restructuraci n bancaria . Y el 17 deó ”  

agosto, Consorcio env a a FW Corp, los pagar s por 47.024,3792 UF yí é  

61.441,84 UF por  medio  de  los  cuales  refinanciar  la  deuda.  Todo siná  

petici n de garant as  ni  otros  antecedentes.  Solo d as  despu s,  el  24 deó í í é  

agosto, Jos  Err zuriz escribe a Consorcio, recordando que acordaron unaé á  

reuni n para revisar con ustedes los EEFF de FW Corp . As  es como eló “ ” í  

13  de  septiembre,  el  mismo Err zuriz,  env a  a  solicitud  del  Banco,  losá í  
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balances auditados por KPBG y un balance inmobiliario a la fecha, a saber, 

DOCUMENTOS ANEXOS. 1.- Balance inmobiliario FW al 31-07-2016.“  

2.- EEFF 2015 auditados por KPMG.  Y da cuenta de sus gestiones con”  

otros bancos.

D CIMO QUINTO: Que los antecedentes rese ados permuten tenerÉ ñ  

por establecido entonces de acuerdo a lo prevenido en los art culos 342 yí  

siguientes del C digo de Procedimiento Civil  que el Banco Consorcio, queó  

gira en el rea, advertido expresamente de la crisis profunda de la empresa,á  

que le imped a servir la millonaria deuda que ya ten a con ellos y otrosí í  

bancos,  accede a  refinanciarlos  a  cambio de la  firma de 2 pagar s,  siné  

garant as de ninguna clase y sin ver las auditor as definitivas sino despu s deí í é  

suscritos. 

D CIMO  SEXTO:  Que  tambi n  la  parte  demandante  solicitÉ é ó 

absoluci n de posiciones de las siguientes personas demandadas:ó

1. De don Francisco Err zurizá , quien afirm  que solo ocup  eló ó  

cargo de Director en FW Corp, entre 2013 y hasta marzo de 2016, y en 

esas  funciones  se  enter  que  el  Banco ten a  acreencias,  ó í no  recuerda 

cu ndo.á  El  directorio  estaba  al  tanto  de  lo  que  le  transmit an  losí  

ejecutivos, de las filiales incluyendo la constructora. No es efectivo que en 

diciembre  de  2014  estuviere  al  tanto  de  que  los  negocios  de  la 

Constructora  eran malos.  La  informaci n  tanto  de  los  flujos  de  cajaó  

consolidados como el  estado de resultados proyectado a diciembre de 

2015 eran positivos, casi noventa mil UF antes de impuestos positivo, a 

principios de diciembre. Lo nico que es efectivo es que por problemasú  

de  pago  de  Municipalidad,  cree  que  Estaci n  Central,  hicieron  unó  

pr stamo ellos , prestaron noventa mil UF y con eso todo el problemaé “ ”  

de caja estaba solucionado. Aclara que ellos  refiere a sus hermanos,“ ”  

esas son las noventa mil UF; ochenta mil entre todos sus hermanos y 

diez mil l. No estaba al tanto de que en diciembre de 2014 es estado deé  

los  negocios  de  FW  Corp  era  malo.  Tuvo  conocimiento  de  ello 

gradualmente durante el a o 2016. Tampoco necesariamente era malo,ñ  

no  era  catastr fico  en  su  principio,  simplemente  los  resultados  queó  

estaban proyectados no se cumplieron. Los estados de resultados de 2018 
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fueron auditados por KPMG, y los  resultados de 2014 por  Price.  Se 

cambiaron los auditores como parte de un buen gobierno corporativo. 

Sobre qui n entreg  la informaci n a PWC para la auditoria de loesé ó ó  

estados financieros de 2014 los ejecutivos de la empresa, y en 2015 es 

otra auditora, que tambi n fueron los ejecutivos de la empresa. Aclaraé  

que l no particip  de las reuniones entre las auditoras y los ejecutivos,é ó  

asume  que  son  el  gerente  de  finanzas  con  todo  su  equipo,  son  los 

trabajadores  de  la  empresa,  como pasa  en cualquier  empresa.  No es 

efectivo que estaba en conocimiento del contenido de la informaci n queó  

se entreg  a PWC, eso es un proceso largo. Nunca particip  de unaó ó  

reuni n de trabajo entre auditoras y los ejecutivos. S lo una vez al a oó ó ñ  

los auditores hac an la presentaci n al directorio, y en el caso de 2014 loí ó  

que s  recuerda es que la auditor a no ten a ninguna nota al pie, no ten aí í í í  

observaciones por parte de los auditores. No es efectivo que los estados 

financieros de 2014 y 2015 estaban en buen pie econ mico. En 2014 só í 

indicaban que la  sociedad estaba en buen pie  econ mico y de 2015ó  

indicaban que no estaba en buen pie, con patrimonio negativo cercano a 

los ocho mil millones de pesos. En efectivo que FW hizo pr stamos a sué  

sociedad relacionada, la Constructora, y todos sab an, y adem s es algoí á  

habitual,  es  algo  normal.  Le  parece  que  esos  pr stamos  no  da aroné ñ  

seriamente  el  patrimonio  de  FW Corp.  Esta  decisi n  la  tomaron losó  

ejecutivos. No recuerda el inicio de la relaci n entre el Banco y FWó  

Corp. Es efectivo que una causa del deterioro de los negocios de FW 

Corp fue el desempe o de la Constructora. Sobre tomar conocimientoñ  

del mal estado de negocios de la Constructora, se ala que era director deñ  

Fern ndez á Wood Corp, y en esa sociedad se consolidaban los resultados 

de la constructora, de la que no era director, y a partir del a o 2016,ñ  

febrero o marzo, empiezan a haber diferencias importantes entre lo que 

estaba proyectado que era cercano a resultado cero, y los resultados que 

se empezaban a estimar. No es efectivo que el Directorio de FW fue 

informado  oportunamente  del  mal  estado  de  los  negocios  de  la 

Constructora,  porque  hasta  diciembre  de  2015  el  resultado  de  staé  

ltima, estimado, era casi cero, y posteriormente el resultado auditado,ú  

no  recuerda  bien,  pero  era  muy  negativo  cuando  entregaron  los 
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resultados a fines de agosto. No sabe si para obtener el capital de trabajo 

para FW, en diciembre de 2014, se exhibi  al Banco pre balances deó  

2014.  Y no sabe si  stos  reflejaban unos pre-balances  distintos  de laé  

realidad,  pues  no  particip  de  eso.  No sabe  si  las  l neas  de  cr ditoó í é  

otorgadas fueron renovadas en 2015, tampoco si para obtener aquello se 

exhibieron estados financieros auditados por FW Corp en 2014, ni si 

FW,  como  deudor,  acept  la  emisi n  de  facturas  por  parte  de  laó ó  

Constructora por anticipos de precio de contratos de construcci n deó  

obras.  No  sabe  si  las  facturas  se  cedieron  por  la  Constructora  a 

compa as de leasing, ni si FW acept  que se emitieron para dar liquidezñí ó  

a la Constructora, pues en ambos casos no particip . Tampoco sabe sió  

las  facturas  eran por  proyectos  sin contrato de  construcci n,  ni  si  laó  

Constructora emiti  estados de avance de las obras por las que recibió ó 

anticipos  de  FW.  Es  efectivo  que  FW  no  desarrollaba  proyectos 

inmobiliarios por s  mismo, sino a trav s de filiales o relacionadas, comoí é  

todas  las  empresas.  No  sabe  si  FW  acept  endeudarse  con  laó  

Constructora  con  anticipos  de  contratos  de  construcci n,  pues  no  esó  

director de la Constructora, nunca lo fue. Se ala que l no estaba alñ é  

tanto de la operaci n de emisi n y cesi n de facturas, ni tampoco eló ó ó  

Directorio de Fw Corp. No es efectivo que durante 2014 y 2015 FW 

Corp emiti  informaci n contable que no reflejaba la realidad sobre suó ó  

estado financiero. A ade que Vicente Aresti era accionista y director deñ  

FW Corp, nunca fue ejecutivo de ninguna sociedad, al igual que Pedro 

Err zuriz; y Alejandro Irarr zabal era accionista y director de FW Corp,á á  

nunca fue ejecutivo. Cree que participaba del Comit  de finanzas o algoé  

as . Agrega que, en la primera parte del a o 2016 no hab a claridad,í ñ í  

durante el primer trimestre no hab a esa claridad. A partir de segundoí  

trimestre,  no recuerda cuando,  se contrat  experto que efectivamenteó  

indicaban que era necesario un aumento de capital de trescientas treinta 

mil UF, algo as . En el contexto de evitar la insolvencia. Despu s eseí é  

monto fue aumentando, y ellos como accionistas en noviembre de 2016 

propusieron un aumento de capital de un mill n cuatrocientas mil UF, eló  

que  lamentablemente  no  se  aprob ,  y  si  se  efectu  uno  como  deó ó  

trescientas  sesenta  mil  UF,  que  era  m s  de  lo  que  se  hab aá í  
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comprometido con sistema financiero. Como accionistas, independiente 

de eso,  hicieron pr stamos a  la  sociedad por montos  superiores  a  loé  

equivalentes en su porcentaje sobre el mill n cuatrocientas mil UF, peseó  

a  que  no  se  aprob  ellos  pusimos  la  plata.  Los  socios  se  hab anó í  

comprometido a hacer un aumento de capital, cree que por trescientas 

treinta y cuatro mil UF, cosa que se excedi  porque se hizo aumento deó  

capital por trescientas sesenta mil UF. El Gerente de finanzas de FW 

Corp era Julio Abud, por todo el 2014 y hasta mediados de marzo de 

2016. A partir de abril  de 2016, fue su hermano Jos  Err zuriz, queé á  

ven a llegando de Brasil. El absolvente se ala que ten a algunos poderesí ñ í  

de la sociedad, no recuerda cu les, pero la firma era conjunta, dobleá  

firma. No recuerda haber firmado en quince o doce a os, m s de cincoñ á  

documentos que eran  super  sencillos. No recuerda haber firmado nada 

entre 2014 a 2016. No es efectivo que los directores de FW Corp sean 

responsables de que la sociedad registrara en su contabilidad y emitiera 

antecedentes contables y estados financieros que no reflejaban la realidad 

de los negocios sociales, tampoco de los pr stamos a la Constructora, nié  

de la emisi n y aceptaci n de facturas de la Constructora. No sabe si eló ó  

director,  Alejandro  Irarr zaval,  firm  pagar s  y  la  mayor a  de  lasá ó é í  

solicitudes  de  cr dito  del  Banco,  ni  si  en  diciembre  de  2015,  ené  

representaci n  de  FW  Corp  afirm  que  facturas  emitidas  por  laó ó  

Constructora por supuestos anticipos de contratos de construcci n eranó  

operaciones  reales  y  l citas.  Imagina  que  si  le  pasaban  plata  a  laí  

Constructora era para que pudiera operar, para que pudiera hacer sus 

proyectos, que entiende estaba en conocimiento de Banco Consorcio, de 

todos en realidad. Estaba en los balances. No sabe si Pedro Err zuriz esá  

socio de Veta Asesor as SPA, no sabe si hoy es socio, entiende que fueí  

socio.  La  empresa  Veta,  son  los  expertos  que  se  contrataron  para 

financiar  pasivos  para  que  fueran  a  largo  plazo.  Es  una  empresa 

contratada  por  Fern ndez  á Wood.  A ade  que  Bernardo  Dom nguezñ í  

asumi  la Gerencia General de FW en reemplazo de Rodrigo Gana enó  

enero de 2016, y fue director de FW, no recuerda a partir de cu ndo,á  

pero cree que s  fue en 2014 y 2015. El que lider  las negociaciones deí ó  

reprogramaci n con Consorcio fue Veta, la empresa que se contrat ,ó ó  
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pero no sabe en qu  cosas habr n participado Bernardo y Jos  Tom s.é á é á  

El Gerente de Finanzas de FW Corp entre 2013 y 2015 fue Julio Abud, 

quien  es  responsable  entre  2013  y  2015  de  reflejar  la  informaci nó  

contable de forma m s exacta posible, y est  auditado por empresas deá á  

primer nivel. En 2013 y 2014 era Price, y 2015 KPMG. La ltima parteú  

del proceso de auditor a de 2015, a partir de abril la asume el nuevoí  

gerente de finanzas. 

2. De don Alejandro Irarr zavalá , quien afirm  haber firmadoó  la carta de 

30 de octubre de 2015, enviada a ST Capital S.A. y en la que refiere a 

las facturas 352 y 353, emitidas por Fern ndez  á Wood  Constructora y 

aceptadas por FW Corps, tambi n reconoce su firma en la carta de 19é  

de noviembre de 2015, entre la mismas partes pero por las facturas 927 

y  928.  No  recuerda  que  FW  Corp  S.A  no  haya  desarrollado 

directamente  los  proyectos  inmobiliarios  Las  Lilas  y  Monte  Andino. 

Tampoco fue presidente del Directorio de Fw Corp; en cambio, s  fueí  

director de Fern ndez Wood, pero no recuerda la fecha. Y agrega queá  

siendo parte del directorio de Fern ndez Wood, en marzo o abril  deá  

2016, tal directorio enter  que la informaci n que les hab a entregado laó ó í  

administraci n,  el  nuevo  gerente  general  y  el  nuevo  gerente  deó  

administraci n y finanzasó , era peor a la informada en los meses o a osñ  

anteriores. No sabe con exactitud qui n entreg  la informaci n a PXCé ó ó  

para la auditor a de los EEFF de 2013 y 2014, pero fue alguien de laí  

administraci n, asume que el gerente de administraci n y finanzas, Julioó ó  

Abud, o el gerente general Rodrigo Gana. No sabe qu  informaci n fueé ó  

la entregada, no lo conoce dado que lo hac a la administraci n en formaí ó  

directa. El Directorio de FW Corp tampoco estaba al tanto. En base a lo 

que  mostraban  los  balances  auditados  por  PWC,  es  efectivo  que  los 

EEFF auditados de FW Corp de 2013 y 2014 indicaban que estaba en 

buen pie  econ mico.  Es efectivo  que FW Corp hizo pr stamos a  suó é  

relacionada, la Constructora, y ello porque esta ltima era la matriz, yú  

esto es una pr ctica habitual en la industria. No es efectivo que esosá  

pr stamos  da aron  seriamente  el  patrimonio  de  FW Corp.  Sobre  loé ñ  

anterior,  era  la  administraci n la  que tomaba ese  tipo de decisiones,ó  

espec ficamente  Julio  Abud,  gerente  de  administraci n  y  finanzas,  yí ó  
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Rodrigo  Gana  gerente  general.  No  es  efectivo  que  el  Directorio  fue 

informado oportunamente del mal estado de los negocios de Fern ndezá  

Wood, pues es lo fueron sabiendo durante 2016, una vez que Rodrigo 

Gana y Julio Abud abandonaron la compa a. No sabe si para que FWñí  

Corp obtuviese el capital de trabajo de Consorcio, en diciembre de 2014, 

se  exhibieron  balances  provisorios  de  2014,  pues  eso  lo  hac a  laí  

administraci n, ni si reflejan un estado distinto de la realidad, tampoco sió  

para la renovaci n de los cr ditos en 2015, se exhibieron a Consorcioó é  

EEFF auditados por FW Corp de 2014.  No recuerda si en 2015, FW 

Corp,  como  deudor,  acept  la  emisi n  de  facturas  por  parte  deó ó  

Fern ndez  á Wood, por anticipos de precio de contratos de construcci nó  

de obras de Las Lilas y Monte Andino, ni si esas facturas fueron cedidas 

por la Constructora a ST Capital  S A, qui n pag  el  precio. No esé ó  

efectivo que l haya aceptado que se emitieran esas facturas para daré  

liquidez a la Constructora, ni que correspondieran  proyectos que no 

contaban con contratos de construcci n, ya que en base a la informaci nó ó  

de la administraci n, toda factura emitida era por proyectos existentesó  

entre  la  Constructora  y  la  Inmobiliaria.  No  sabe  si  la  Constructora 

emiti  estados de pago por avance de Las Lilas y Monte Andino. Esó  

efectivo que FW Corp no desarrollaba proyectos  inmobiliarios  por  sí 

misma, sino que por medio de filiales o relacionadas, pero esta pr cticaá  

es com n en la industria inmobiliaria. No es efectivo que l estaba alú é  

tanto de la de emisi n y cesi n de facturas por supuestos anticipos deó ó  

Las  Lilas  y  Monte  Andino,  toda  la  informaci n  que l  ten a  de  losó é í  

proyectos era entregada en los directorios en forma general, no ten aní  

informaci n de la operativa del d a a d a. No recuerda si el Directorio deó í í  

FW  Corp,  mientras  l  fue  miembro,  discuti  el  desarrollo  de  losé ó  

proyectos reci n referidos, ni si estaba al tanto de la emisi n y cesi n deé ó ó  

facturas por anticipos de los mismos. Agrega que, asumiendo que los 

proyectos que se se alan son los descritos en la carta firmada por l yñ é  

mostrada,  al  momento  de  firmarla  le  pregunt  al  gerente  general,ó  

Rodrigo Gana, si dichos proyectos estaban vigentes, se al ndole que s ,ñ á í  

raz n por la cual firm  junto a l. Posteriormente, durante la liquidaci nó ó é ó  

de Fern ndez Wood Corp, se enter  que la informaci n entregada porá é ó  
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Rodrigo Gana no era correcta.  No es  efectivo que en noviembre  de 

2015, l estaba en conocimiento del verdadero estado de los negocios deé  

FW Corp y la Constructora, tampoco que el directorio estuviese al tanto 

del verdadero estado de los negocios de la sociedad y su filial. No es 

efectivo  que  en  2013,  2014  y  2015,  FW  Corp  emiti  informaci nó ó  

contable que no reflejaba la realidad sobre el estado de sus negocios. 

Toda la informaci n entregada por la administraci n fue auditada poró ó  

empresas  de  reconocido  prestigio,  quienes  no  se alaron  comentarioñ  

alguno respecto a la  informaci n.  Tampoco es  efectivo que  Vicenteó  

Aresti ni Pedro Err zuriz, eran directores de FW Corp y participaban ená  

su administraci n, puesto que s lo era director sin participaci n algunaó ó ó  

en la administraci n. A ade que el gerente de finanzas de FW Corpó ñ  

durante 2014 y 2015 era Julio Abud, y a partir de marzo de 2016 y 

hasta la liquidaci n, era Jos  Tom s Err zuriz. No es efectivo que ló é á á é  

fuese  mandatario  de  FW  Corp  y  ten a  amplias  facultades  deí  

administraci n, solo era director, y s lo ten a algunos poderes al igualó ó í  

que el resto del directorio. No es efectivo que directores de FW Corp 

fueron responsables de que la sociedad registrara en su contabilidad y 

emitiera  antecedentes  contables  y  EEFF con una  realidad  econ micaó  

mejor que la real, pues el directorio no ten a ninguna injerencia en laí  

entrega de informaci n a los entes auditores ni ten a ninguna injerenciaó í  

en la administraci n de la empresa. Tampoco es efectivo que directoresó  

de FW Corp fueron responsables de otorgar pr stamos a la Constructora,é  

dado que eso lo manejaba la administraci n, ni que fuese responsable enó  

2015  de  emitir  y  aceptar  facturas  de  la  Constructora  por  supuestos 

anticipos de precio de contratos de construcci n. No sabe qu  sociedadó é  

cu l era propietaria de proyecto Las Lilas a que se refieren las facturasá  

852 y 853 de la Constructora, ni qu  sociedad era propietaria de Monteé  

Andino,  facturas  927  y  928  de  la  Constructora,  tampoco  cu ndo  seá  

iniciaron Las Lilas ni Monte Andino, ni es qu  estados estaban ambosé  

proyectos al solicitarse la liquidaci n en enero de 2017. Dado que eló  

gerente de administraci n y finanzas entregaba la informaci n financieraó ó  

de  la  compa a,  asume  que  tiene  responsabilidad  de  lo  que  se  leñí  

entregaba a las empresas auditoras pero dado que ni l como director nié  
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el resto del directorio participaban de dichas reuniones, no le consta qué 

informaci n se entreg , sobre FW Corp durante 2013, 2014 y 2015. Noó ó  

es  efectivo  que  l,  como  director  y  apoderado  de  FW  Corp,  tuvoé  

responsabilidad en la emisi n y aprobaci n de balances  y  EEFF queó ó  

reflejaban  una  situaci n  econ mica  mejor  que  la  real,  pues  ellos  seó ó  

basaban en la informaci n entregada por empresas auditoras de primeró  

nivel, quienes dec an que estaba todo en orden, raz n por la cual noí ó  

exist a raz n para dudar. í ó

3. De  don  Pedro  Err zurizá ,  compareciendo  su  apoderado  don  Carlos 

Navarro, quien se al  ser efectivo que era socio de Veta Asesor as SpAñ ó í  

cuando  negoci  con  Consorcio,  en  2016,  la  reprogramaci n  de  losó ó  

cr ditos. La encargada de la negociaci n fue Veta con la colaboraci n deé ó ó  

Bernardo Dom nguez y Jos  Err zuriz. Es efectivo que Pedro Err zurizí é á á  

fue presidente del directorio. No recuerda la fecha. No es efectivo que en 

diciembre de 2014 estaba al tanto de que el estado de que los negocios 

de FW Corp era malo. Durante el primer semestre de 2016 el directorio, 

del cual formaba parte Pedro Err zuriz recibi  varias informaciones queá ó  

dan cuenta de una situaci n delicada de la empresa. No es efectivo queó  

sab a de la informaci n que entreg  PWC para la auditoria de 2013 yí ó ó  

2014; era una informaci n que se entregaba por los empleados de FWó  

Corp y Pedro Err zuriz solo era miembro del directorio. Es efectivo queá  

los EEFF auditados en 2013 y 2014 indicaban que la sociedad estaba en 

buen  pie  econ mico;   pero  con  "buen  pie  econ mico"  no  se  hablaó ó  

concretamente  de  patrimonio,  flujo  de  caja  u  otros  elementos  que 

podr an indicar la  situaci n de la  empresa.  Es efectivo que FW hizoí ó  

pr stamos  a  su  relacionada,  la  Constructora;  es  una  pr ctica  normalé á  

entre sociedades matrices y filiales. Los pr stamos no la da aron pues laé ñ  

situaci n de FW Corp deriva de otras causas.ó  Es efectivo que FW Corp 

no desarrollaba proyectos inmobiliarios por s  misma, sino que lo hac aí í  

por  medio  de  sociedades  filiales  o  relacionadas,  y  tambi n  asum aé í  

proyectos  con  terceros.  No  es  efectivo  que  estuviese  al  tanto  de  la 

emisi n y cesi n de facturas por anticipos de proyectos de Las Lilas yó ó  

Monte Andino. Respecto de que en 2013,2014 y 2015 la sociedad emitió 

informaci n  contable  que  no  reflejada  su  realidad,  se ala  que  no esó ñ  
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efectivo en lo que se refiere al a o 2015. Respecto a a os anteriores noñ ñ  

lo sabe, pero no tiene antecedente que pudiera indicar que en alguna 

oportunidad se entreg  informaci n falsa. Los EEFF de FW Corp fueronó ó  

auditados  permanentemente  por  las  empresas  de  auditor a  m sí á  

prestigiadas en Chile, KPMG y PWC. Es efectivo que Vicente Artista 

era director de la sociedad, pero no participaba en su administraci n. Eló  

directorio es un cuerpo colegiado que solo act a en sala y al  que leú  

corresponde la direcci n superior de la sociedad. La administraci n laó ó  

realizan los gerentes, y esto corre para todas las sociedades. Lo mismo 

corre respecto de Alejandro Irarr zaval. El gerente de finanzas de FWá  

Corp durante 2014 y 2015 era Julio Abud. Y el  gerente de finanzas 

partir  de marzo de 2016 y hasta su proceso de liquidaci n era Josó é 

Err zuriz. A ade no ser efectivo que el absolvente fuese mandatario coná ñ  

amplios poderes de administraci n. El directorio le confiri  un mandatoó ó  

que ste nunca acept  en forma expresa ni tampoco en forma t citaé ó á  

porque  no  ejecut  ning n  acto  en  ejercicio  del  mismo.  La  falta  deó ú  

aceptaci n impidi  que se perfeccionara el mandato. No Es efectivo. Laó ó  

pregunta contiene una afirmaci n que no es real, al referirse a que seó  

habr an  entregado  antecedentes  que  dar an  cuenta  de  una  situaci ní í ó  

irreal. De otra parte, la entrega de la informaci n a los bancos y a lasó  

empresas de auditor a no era labor del directorio sino del personal delí  

rea de finanzas.á  No es efectivo que el gerente de finanzas de FW Corp 

durante 2013, 2014 y 2015 fue responsable de que la sociedad registrara 

en su contabilidad y emitiera antecedentes contables y estados financieros 

que no reflejaran la realidad de los negocios sociales. La contabilidad no 

ha  reflejado  situaciones  irreales.  Aclara  que  no  es  efectivo  que  el 

directorio de FW Corp fue informado antes de junio de 2016 del mal 

estado  de  los  negocios  de  Fern ndez  Wood  Constructora,  estaá  

informaci n fue recibida en forma paulatina durante todo 2016, lo queó  

llev  a tomar la decisi n en diciembre de ese a o de pedir la liquidaci nó ó ñ ó  

voluntaria de Fern ndez Wood como de FW Corp. Aclaro que el malá  

estado de los negocios de la constructora obedece principalmente a la 

falta  de  cumplimiento  de  obligaciones  asumidas  por  terceros  no 

relacionados en su favor. Sobre la  fecha en que Pedro Err zur izá  
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tuvo  conoc imiento  de  la  s i tuac i n  f inanc iera  de l icada  deó  

FW  Corp,  ac lara  que  no  lo  sabe;  pero ,  e l  l ibro  de 

d irec tor io  de  Fern ndez  á Wood  es t  agregado  a l  proceso  yá  

la  lec tura de las  actas  puede d i luc idar lo .  Ac lara que Pedro 

Err zur iz  era  d irec tor  de  FW  Corp  y  no  ten a  re lac i ná í ó  

Fern ndez  á Wood,  y  gran  parte  de  los  problemas 

enfrentados  por  FW  Corp  se  re lac ionan  con  la  s i tuac i nó  

de Fern ndez á Wood.

4. De  don  Julio  Abud,  quien  se al  ser  efectivo  que  fue  gerente  deñ ó  

finanzas de FW Corp S.A., hoy Fern ndez Wood SpA.á  Lo fue el 2014, 

2015 y hasta el 17 de marzo de 2016. Y en ejercicio de sus funciones, se 

enter  que Consorcio ten a acreencias en FW Corp. Entr  a trabajar aló í ó  

Grupo, a la sociedad Fern ndez Wood Vizcaya, en  2009. Desde 2009 aá  

2013, fue Gerente de Finanzas de las sociedades Inmobiliarias y durante 

2014 y 2015, se a adieron a esas responsabilidades, las constructoras delñ  

Grupo. A ade que en 2015 FW Corp tuvo resultado negativo. Es m s,ñ á  

durante el a o 2015 todos los meses, los resultados fueron haci ndoseñ é  

m s  negativos.  Adem s,  informaba  todos  los  meses  al  Directorio.  Esá á  

efectivo  que l  inform  al  directorio  de  FW Corp del  estado de  losé ó  

negocios el t rmino del a o 2014, se entregaron los informes auditadosé ñ  

por PWC, que fueron aprobados por el directorio y luego ratificados por 

la junta de accionistas. Fue un informe preliminar, ya que el informe 

definitivo, no estaba terminado cuando sali  de la empresa, en marzo deó  

2016. A ade que ten a la misma relaci n laboral con todo el directorioñ í ó  

de  FW y  esa  relaci n  consist a  en  mi  participaci n  en  la  sesi n  deó í ó ó  

directorio mensual. Es efectivo que el EEFF de 2014, fue auditado por 

PWC y no es efectivo que el EEFF del a o 2015 haya sido auditado porñ  

PWC.  Para  el  a o  2014  la  entregaba  un  equipo  de  trabajoñ  

multidisciplinario  de  las  reas  de  contabilidad  y  finanzas,  quienesá  

trabajaban con los auditores por alrededor de cuatro o cinco meses desde 

noviembre hasta abril. Los auditores destinaban cuatro o cinco personas 

que  trabajaban  directamente  en  las  oficinas  de  la  empresa  y  ten aní  

acceso directo a todos los sistemas y los archivos de la empresa. Para el 

a o 2015, no audit  PWC, audit  KPMG. Es efectivo que l estaba enñ ó ó é  
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conocimiento de la informaci n que se entreg  a PwC para la auditor aó ó í  

de los EEFF de 2014. El directorio no estaba al tanto de la informaci nó  

que se entreg  a PwC para practicar tales auditor as de los a os 2014 yó í ñ  

2015, pues no participaba en ese proceso. Respecto del a o 2014, esñ  

efectivo que los EEFF indicaban que la sociedad estaba en buen pie 

econ mico. Respecto del a o 2015, no se puede pronunciar, ya que losó ñ  

EEFF auditados se emitieron despu s de su salida de la empresa.  Esé  

efectivo que l  particip  en la tramitaci n de cr ditos  ante el  Bancoé ó ó é  

Consorcio durante los a os 2014 y 2015. Es efectivo que FW Corp hizoñ  

pr stamos  a  su  sociedad  relacionada,  Fern ndez  Wood  Constructoraé á  

S.A., era una pr ctica habitual en la industria. Niega que esos pr stamosá é  

da aran seriamente el patrimonio de FW Corp. Niega que en diciembreñ  

de 2014, l ya ten a conocimiento de que el estado de los negocios deé í  

FW Corp se estaba deteriorando. Afirma que, una causa significativa del 

deterioro  de  los  negocios  de  FW  Corp  fue  el  desempe o  de  lañ  

Constructora, y tambi n, que la relaci n comercial  de FW Corp coné ó  

Consorcio se inicia en 2014, con el otorgamiento de una l nea de cr ditoí é  

para capital de trabajo. Agrega que, la Constructora ten a varias obras,í  

algunas con resultados positivos y comenz  a tener algunas deficitarias,ó  

durante  2014,  pero  el  problema  principal  provino  no  de  obras  con 

p rdidas, sino que con atrasos en los pagos de obras de viviendas socialesé  

por parte del Serviu Metropolitano, lo que ocurri  durante 2014 y 2015.ó  

Durante 2014 y 2015 l tambi n llevaba las finanzas de Constructoraé é  

Fern ndez Wood S.A. l s  inform  oportunamente al directorio de FWá É í ó  

Corp del mal estado de los negocios de la Constructora. Es efectivo que 

durante 2015 l inform  oportunamente al directorio que el mal estadoé ó  

de  los  negocios  de  la  Constructora  estaba  afectando  los  estados 

financieros de FW Corp. No recuerda que para obtener el capital de 

trabajo para FW Corp del Banco Consorcio, en diciembre de 2014 haya 

exhibido al Banco los pre balances del a o 2014. Y no es efectivo queñ  

esos  pre  balances  reflejaran  un  estado  distinto  a  la  realidad,  porque 

aunque  no  recuerda  haber  entregado  pre  balances,  nunca  entregó 

informaci n que no reflejara la realidad. Agrega que Pedro Err zuriz,ó á  

Francisco  Err zuriz,  Vicente  Aresti,  Alejandro  Irarr zaval  y  Bernardoá á  
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Dom nguez,  conformaban el  directorio  de  FW Corp  mientras  l  fueí é  

gerente de finanzas. No recuerda que las l neas de cr dito para capital deí é  

trabajo  otorgada  por  Consorcio  a  FW Corp  en  diciembre  de  2014, 

fueron  renovadas  durante  2015,  ni  que  para  obtener  tal  renovaci n,ó  

exhibi  a Consorcio los estados financieros auditados de FW Corp deó  

2014. Es efectivo que durante el a o 2015, FW Corp, como deudor,ñ  

acept  la emisi n de facturas por parte de la Constructora, por anticiposó ó  

de precio de contratos de construcci n de obras. Era parte del negocioó  

habitual de la empresa. No recuerda que esas facturas fueron cedidas por 

la Constructora a compa as de leasing, tampoco que FW Corp aceptñí ó 

que se emitieran para dotar de liquidez a la Constructora, lo mismo 

respecto a que corresponden a proyectos que no contaban con contrato 

de construcci n, ni que la Constructora  emiti  estados de avance de lasó ó  

obras por las cuales recibi  anticipos de FW Corp S.A. Es efectivo queó  

FW Corp no desarrollaba proyectos inmobiliarios por s  misma, sino queí  

por medio de filiales,  sin embargo, en ocasiones algunos proyectos se 

comenzaban  a  desarrollar  por  la  matriz,  mientras  se  formaban  las 

sociedades filiales y, luego se traspasaban todos los activos y pasivos a las 

filiales. No es efectivo que l estaba al tanto de esta operaci n de emisi né ó ó  

y cesi n de facturas, ni que el Directorio de FW Corp  lo estuviese, nió  

tampoco  que  la  emisi n  y  cesi n  de  facturas  no  corresponde  aó ó  

operaciones reales y a servicios efectivamente efectuados, ni que durante 

2014 y 2015 FW Corp emiti  informaci n contable que no reflejaba laó ó  

realidad sobre el estado de sus negocios. Es efectivo que, a octubre de 

2015, l y el Directorio estaban en conocimiento del verdadero estado deé  

los negocios de FW Corp y de la Constructora. Es efectivo que, mientras 

l se desempe  en FW Corp, Vicente Aresti era director de la sociedad.é ñó  

Precisa  que  Bernardo  Dom nguez  pas  a  ser  Gerente  General  de  laí ó  

Sociedad a partir de enero de 2016. El absolvente trabaj  directamenteé  

con l dos meses y medio. No es efectivo queé  mientras  fue gerente de 

finanzas  de  FW Corp,  entreg  a  Consorcio  informaci n  financiera  yó ó  

contable que no reflejaba la realidad del estado de los negocios. 

D CIMO S PTIMO: Que estas confesionales dan cuenta, que el estadoÉ É  

financiero de la empresa fue deterior ndose b sicamente por el mal estadoá á  
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de los  negocios  de su  filial,  la  empresa  constructora  a  la  cual  seg n elú  

modelo de negocios  definido por el  directorio,  se le inyectaban ingentes 

cantidades  de  dinero  obtenidas  en  la  banca  en  vista  de  utilidades  que 

finalmente no se obtuvieron. Lo cual ya a medidos 2015 implic  aportes deó  

los accionistas conforme a la proyecci n de la auditora externa.ó

D CIMO OCTAVO:  Que  apreciada  conforme  al  art culo  399  delÉ í  

C digo de Procedimiento  Civil,  esta  prueba,  ni  tampoco la documental,ó  

responden  las  cuestiones  primordiales  acerca  de  por  qu  las  eventualesé  

diferencias  entre  los  estados  financieros  auditados  por  PwC  y  KPMG, 

constitu an falsedad y/o alteraci n, ni por qu  los informes y antecedentesí ó é  

entregados  en  gran  cantidad  y  de  diversa  ndole  a  partir  del  aviso  deí  

aguda  crisis  financiera  entre  abril  y  agosto  de  2016 constituyeron  un“ ”  

enga os acerca del real estado del negocio. Ya que todos ellos eran balancesñ  

y Estados Financieros que fueron aprobados y auditados externamente cuya 

nulidad no ha sido declarada ni corregidos por irreales, falsos o alterados, 

cobrando inter s lo referido por el  demandado Abud en su contestaci né ó  

acerca de la diferencia de criterios t cnicos de manejo contable conocido.é

D CIMO NOVENO: Que por lo tanto, el requisito de ilicitud b sicoÉ á  

del estatuto extracontractual alegado no ha sido demostrado por quienes 

ten an el peso de la prueba.í

VIG SIMO: Que de nada sirve entonces lo que se dijo o no se dijoÉ  

en  sede  ni  laboral  ni  concursal  porque  se  trata  de  procedimientos  con 

finalidades distintas cuyo m rito debe ser apreciado en esos contextos, y queé  

de todas maneras no alteran lo aqu  debatido. Lo mismo la restante pruebaí  

acompa ada  consistente  en  el  testimonio  del  profesor  don  Armandoñ  

Massarente  Silva,  quien  ratifica  su  in forme  en  derecho  que  no 

constituye un medio de prueba a considerarse en esta sede ni la documental: 

a) Informe en derecho elaborado por el abogado don Armando Massarente, 

quien fue Fiscal  de Valores  de la  SVS y es  profesor  de diplomados en 

gobierno corporativo y Mercado de Valores en la Universidad Cat lica, enó  

la Universidad Adolfo Ib ez y en la Universidad del Desarrollo.  En suáñ  

informe  refiere  a  la  responsabilidad  extracontractual  de  los  directores, 

gerente  general,  gerentes,  ejecutivos  principales,  y  accionistas  de  una 
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sociedad an nima cerrada;  b)  Libro de actas  de Sesiones  de directorioó “  

antiguo  de FW Cop S.A., antes Inmobiliaria Metropolitana Vizcaya S.A. y”  

luego  Fern ndez  Wood  Vizcaya  S.A.,  desde  el  2  de  marzo  de  2006,“ á  

cuando se constituy  la sociedad,  y hasta el  27 de octubre de 2008;  c)ó  

Estados financieros consolidados al 31 de diciembre de 2013  de FW Corp“ ”  

S.A.,  auditados por PWC; d)  Estados financieros consolidados al  31 de“  

diciembre de 2014  de FW Corp S.A., auditados por PWC; e) Cuadro de” “  

deuda bancaria vigente al 31.8.2014 , esto es, balance inmobiliario de FW”  

Corp  S.A.  al  31  de  agosto  de  2014;  f)  Estado de  situaci n  financiera“ ó  

clasificados 30 de junio de 2014  respecto de Fern ndez Wood Vizcaya” á  

S.A., de 3 p ginas, que solo contiene tablas de balances; g) Actas de Juntasá “  

de Accionistas Inmobiliaria Metropolitana Vizcaya S.A.  celebradas en el 28”  

de  marzo  de  2007  y  el  25  de  mayo  de  2009;  i)  Libro  de  Juntas 

Extraordinarias  de  Accionistas  Inmobiliaria  Metropolitana  Vizcaya  S.A.” 

celebradas entre el 19 de junio de 2009 y el 23 de diciembre de 2011; j) 

serie de correos electr nicos intercambiados entre ejecutivos de FW Corpó  

S.A y  Banco Consorcio,  en  noviembre  de  2014:  -  de  5  de  noviembre, 

enviado por Julio Abud a Juan Mu oz, de Consorcio, en el que virtud delñ  

cual confirma la solicitud de financiamiento para capital de trabajo para el 

desarrollo de determinados proyectos, presentada en reuni n llevada a caboó  

el  22  de  octubre.  En  este  correo  se  menciona  adjuntos  los  siguientes 

documentos,  Presentaci n  del  Proyecto,  Balances  Financieros,  Mallaó  

Societaria y Balance Inmobiliario; y -4 correos de 6 a 10 de noviembre de 

2014, entre Felipe Jaramillo, de FW Corp, y ejecutivos de Consorcio; k) 

Pagar  a plazo N 634006112, suscrito por Alejandro Irarr zabal y Rodrigoé ° á  

Gana en representaci n de FW Corp S.A. a favor de Consorcio, el 12 deó  

diciembre de 2014, por $1.231.355.000.-; l) Pr rroga pagar , solicitud de“ ó é”  

cr dito  asociada  al  pagar  referido,  tambi n  firmada  por  Alejandroé é é  

Irarr zabal y Rodrigo Gana; m) hoja de prolongaci n del pagar  referido,á ó é  

firmada el 8 de junio de 2015 por Alejandro Irarr zabal y Rodrigo Gana; n)á  

Liquidaci n de operaci n N 493  de 4 de noviembre de 2015, la que da“ ó ó ° ”  

cuenta de la adquisici n por parte de ST Capital S.A. de las facturas 852 yó  

853, ya referidas; o) carta de 30 de octubre de 2015, enviada a ST Capital 

por Alejandro Irarr zabal Ureta y Julio Abud Hern ndez en representaci ná á ó  
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de  FW Corp  S.A.,  en  la  que  manifiestan  que  las  facturas  852  y  853 

corresponden  a  operaciones  reales  y  l citas  y  que  se  encuentraní  

irrevocablemente aceptadas;  p)  copias cedibles de las facturas 852 y 853 

referidas, que indican que el anticipo corresponde al proyecto Las Lilas ;“ ”  

q) Liquidaci n de operaci n N 522  de 25 de noviembre de 2015, la que“ ó ó ° ”  

da cuenta de la adquisici n por parte de ST Capital S.A. de las facturasó  

927 y 928,  la  primera de las  cuales  fue posteriormente cedida a Banco 

Consorcio; r) carta de 19 de noviembre de 2015, enviada a ST Capital por 

Alejandro Irarr zabal Ureta y Julio Abud Hern ndez, en representaci n deá á ó  

FW  Corp  S.A.,  en  la  que  manifiestan  que  las  facturas  927  y  928, 

corresponden  a  operaciones  reales  y  leg timas  y  que  se  encuentraní  

irrevocablemente aceptadas; y, s) copias cedibles de las facturas 927 y 928 

referidas, que mencionan que el anticipo corresponde al proyecto Monte“  

Andino .”

VIG SIMO PRIMERO: Que por  su  parte  el  demandado don JulioÉ  

Abud acompa  la siguiente prueba documental:ñó

1.-  Estados  financieros  consolidados  al  31  de  diciembre  de  2014“ ” 

emitido por el auditor independiente PWC, el 26.06.2015, respecto de FW 

Corp  S.A.,  en  cuya  p gina  tercera  se  lee:  En  nuestra  opini n,  losá “ ó  

mencionados estados financieros consolidados presentan razonablemente, en 

todos sus aspectos significativos, la situaci n financiera de FW Corp S.A. yó  

subsidiarias  al  31  de  diciembre  de  2014  y  2013,  los  resultados  de  sus 

operaciones y los flujos de efectivo por los a os terminados en esas fechas deñ  

acuerdo con Normas Internacionales de Informaci n Financiera .  ó ”

2.- presentaci n efectuada por PWC en el Directorio de FW Corp SA,ó  

en julio de 2014, y en cuya p gina 8 se lee bajo el titulo Base para laá ´ “  

opini n con salvedades  lo que sigue, Tal como se indica en la Nota XX,ó ” “  

durante el a o 2013 las sociedades del grupo han utilizado la proporci n deñ ó  

costos incurridos en el contrato sobre el costo total estimado para estimar el 

grado  de  avance  en  los  contratos  de  construcci n  y  el  correspondienteó  

reconocimiento de ingresos, al considerar que dicho m todo representa m sé á  

fielmente el  avance real  de los proyectos,  mientras que durante los a osñ  

comparativos,  la  Sociedad y sus  subsidiarias  han utilizado el  m todo deé  
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inspecci n de los trabajos ejecutados. Esta situaci n supone una desviaci nó ó ó  

de lo establecido en la Norma Internacional de Informaci n Financiera N 1ó °  

que establece que en su primer estado financiero una entidad deber  aplicará  

uniformemente los criterios contables a nivel comparativo. Los efectos de 

esta desviaci n sobre los estados financieros no han sido determinados . ó ”

3.- Informe de KPMG a los Estados financieros Consolidados al 31 de“  

diciembre de 2015, 2014 y 1 de enero de 2014, por los a os terminados alñ  

31  de  diciembre  de  2015  y  2014 ,  respecto  de  FW Corp  S.A.,  de  68”  

p ginas. Y en cuya p gina 64, se precia la nota (27) Correcci n de error ,á á “ ó ”  

la que se ala que ñ “Durante el a o 2015, la Sociedad realiz  una correcci nñ ó ó  

de  error  relacionado  a  ingresos  reconocidos  en  2014  por  contratos  de 

construcci n en sus filiales Constructora Fern ndez  ó á Wood S.A.; Consorcio 

FW Sagunto Limitada y Constructora Pulmahue S.A. debido a que no se 

encontraban  conforme  con  lo  requerido  en  la  Norma  de  Contabilidad 

N 11,°  esto debido a que no exist a un sustento de la recuperabilidad deí  

dichos  ingresos.  Asimismo  el  Grupo  cambi  para  el  a o  2014  susó ñ  

provisiones de garant as de construcci n relacionadas a los proyectos queí ó  

hasta el a o 2014 se encontraban concluidos y en etapa de cobertura de lasñ  

garant as  por  reparaciones  (ver  nota  de  criterios  No.2.q)),  reconociendoí  

tambi n las provisiones de garant as asociadas a contratos en construccionesé í  

que se encontraban en curso a dicha fecha, por los cuales la Sociedad tiene 

obligaci n de ejercer reparaciones ó post venta. Los ajustes mencionados en el 

p rrafo anterior generaron un impacto total en resultados del a o 2014 deá ñ  

M$6.860.946, los cuales corresponden a M$5.560.231 de menores ingresos y 

costos de explotaci n y M$922.995 en provisiones de garant a. Finalmente yó í  

producto de los ajustes mencionados anteriormente, el Grupo reconoci  losó  

efectos de los cambios en su determinaci n de impuestos diferidos, la cualó  

ascendi  a M$ 175.962 . ó ”

4.- Informe de Finanzas FW Constructora 2014-2015 , de 9 p ginas.   “ ” á

5.- documento Directorio de FW Corp de 2 de diciembre 2014  en el“ ”  

que  consta  el  balance  de  la  compa a al  30  de  septiembre  de  2014 yñí  

explicaciones de las provisiones de las obras.
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6.-  carta  de  despido  de  don  Julio  Abud,  de  17  de  marzo de  2016, 

emitida por FW Corp S.A.  

7.- correo electr nico de 16 de noviembre de 2015, de Fernando D az,ó í  

Gerente de Control de Gesti n, enviado a los directores de FW Corp, donó  

Vicente Aresti, Pedro Err zuriz, Bernardo Dom nguez, Francisco Err zurizá í á  

y  Alejandro  Irarr zabal,  en  el  que  se  da  cuenta  de  la  entrega  deá  

informaci n de los estados financieros al 30 de septiembre de 2015. ó

8.- correo electr nico de 8 de enero de 2016, de don Fernando D azó í  

enviado a los directores de FW Corp, don Vicente Aresti, Pedro Err zuriz,á  

Francisco  Err zuriz  y  Alejandro  Irarr zabal,  con  copia  a  Bernardoá á  

Dom nguez, en el que se da cuenta de la entrega de informaci n de losí ó  

estados financieros de la sociedad al 30 de noviembre de 2015.

9.-  Actas  de Juntas  Ordinarias  de  Accionistas  de  Fern ndez  Wood“ ” á  

Vizcaya, hoy FW Corp SpA, de 10 de abril de 2012, 1 de abril de 2013, 7 

de abril de 2014, y 19 de mayo de 2015.

10.-  Modificaci n  de  contrato  entre  la  Municipalidad  de  Estaci n“ ó ” ó  

Central y la sociedad Consorcio para la Reconstrucci n dela Villa Portalesó  

Fern ndez Wood Sagunto Limitada. á

11.- diapositivas de las presentaciones efectuadas por don Julio Abud en 

su calidad de Gerente de Finanzas, en los Directorios de FW Corp, de 25 

de marzo de 2013, 10 de septiembre de 2013, 17 de diciembre de 2013, 17 

de junio de 2014, 19 de agosto de 2014, 7 de octubre de 2014, 10 de marzo 

de 2015, 5 de mayo de 2015, 28 de julio de 2015, 22 de septiembre de 

2015, 20 de octubre de 2015 y 5 de enero de 2016, en cada una de las 

cuales se expon a al rgano de administraci n, la situaci n financiera de laí ó ó ó  

sociedad. 

12.-  carta  de  12  de  agosto  de  2016,  enviada  por  Cristian  Basti n,á  

representante legal de KPMG, en respuesta al oficio N US2-258-2016, en°  

causa RIT O-2840-2016 del Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de 

Santiago. 
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13.-Estados Financieros  Consolidados de la sociedad Fern ndez Woodá  

Vizcaya y subsidiarias, hoy FW Corp SpA, al 31 de diciembre de los a osñ  

2011,  2012,  2013 y  2014,  debidamente  auditados  en cada uno de  esos 

periodos por la Auditora Externa PWC.

VIG SIMO  SEGUNDO:  Que  con  ellos  acredita  que  los  EstadosÉ  

Financieros eran entregados al directorio y en opini n de la auditora PwCó  

se  encontraban  reflejando  el  estado  real  de  la  empresa  conforme  a  los 

criterios t cnicos por ellos definidos e informados en las Juntas Ordinariasé  

de Accionistas.

VIG SIMO  TERCERO:  Que  adem s  este  demandado  rindiÉ á ó 

testimonio de los siguientes testigos:

1.- De don Fernando D az del Pozoí , ingeniero civil, declar  que noó  es 

efectivo,  eran  distintas  reas  las  que  particip bamos  en  el  proceso,á á  

espec ficamente  la  Gerencia  de Finanzas  ten a tres  reas  independientes,í í á  

paralelas:  Control  de  Gesti n,ó  de  la  cual  lé  era  Gerente,  Gerencia  de 

Finanzas y Gerencia de Contabilidad. Todas trabajaban en forma paralela 

para  la  confecci n  de  los  estados  financieros,  todo  dentro  de  unó  

procedimiento de cierre mensual, calendarizado. Julio Abud no participaba 

de  ese procedimiento,  este  cierre  terminaba  con  la  presentaci n  aló  

Directorio del cierre de mes. Los procedimientos contables, espec ficamenteí  

de  la  filial  Constructora,  fueron  avalados  por  Auditora  Price,  y  eso  es 

importante porque a mediados de 2013 pas  a ser Gerente Corporativo deó  

Control de Gesti n y tuvo que acceder a la informaci n de esta filial, yó ó  

debido a que el rea de finanzas de esa filial fue finiquitada tuvieron queá  

solicitar la ayuda de  Price;  ellos realizaron una capacitaci n aó  todos los 

ejecutivos involucrados, incluido l, de c mo extraer y contabilizar los datosé ó  

de esa empresa.  Toda la contabilidad sta se bas  en ese procedimiento, deé ó  

all  en adelante. Repreguntado, aclara que Price tambi n aval  la forma deí é ó  

extraer y contabilizar los datos, quienes eran los auditores en ese momento. 

A ade que varias reas generaban la informaci n contable;  inicia en lasñ á ó  

reas de negocios (Constructora e Inmobiliaria), proceso operativo en que seá  

realizaba  la  contabilizaci n  de  las  facturas  de  compra  y  venta  y  deó  

provisiones. Esa informaci n se ordena y entrega al rea de contabilidad.ó á  
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Por  el  rea  de  control  de  gesti n  y  contabilidad  sacaba  los  informesá ó  

financieros, que deb an revisarse por el rea de finanzas y de control deí á  

gesti n. Con esa informaci n se generaba el control presupuestario de laó ó  

que depende su rea. Se le exhiben dos correos electr nicos acompa adosá ó ñ  

por Julio Abud, los que reconoce como suyos. Respecto del  primero,  es 

previo  a  una  de  las  presentaciones,  est n  todos  los  Directores  m s  elá á  

Gerente General y el de Finanzas; en cuanto al segundo, corresponde a un 

an lisis  detallado  del  balance  de  FW  Corp  con  explicaciones  de  lasá  

principales  partidas  y  variaciones  del  balance  del  periodo  anterior. 

Repreguntado por el demandado Francisco Err zuriz, se ala que cuando lá ñ é  

tom  el cargo Corporativo, en 2013, Price ya llevada a os siendo auditor deó ñ  

FW, y luego unos dos a os m s. Despu s se cambi  de auditor, lo que esñ á é ó  

una  pol tica  normal.  Repreguntado  por  el  demandado  Pedro  Err zuriz,í á  

indica que el demandado referido no participaba en la elaboraci n de losó  

EEFF,  en  su  rol  de  Director  recib a  la  informaci n  una  vez  al  mes.í ó  

Contrainterrogado  expresa  que  Julio  Abud  era  Gerente  de  Finanzas 

Corporativo,  a os  2014  y  2015,  respecto  de  su  rea.  Era  el  fielñ á  

cumplimiento del calendario de gesti n que inclu a el an lisis de las reas deó í á á  

negocios  y  el  cumplimiento  presupuestario.  Las  tres  Gerencias,  Control, 

Finanzas  y  Contabilidad,   reportaban  a  Julio  Abud  como  Gerente  de 

Finanzas. A ade que la nueva auditora era KPMG y fue el ltimo a o enñ ú ñ  

que el testigo estuvo, como desde fines de 2015. Como norma general, las 

auditoras  una  vez  que  asumen  normalmente  revisan  y  analizan  la 

informaci n de la auditora anterior, sin embargo no le consta si se hizo unaó  

auditor a a PWC por los a os 2014 y 2015. Adem s, durante 2016 lleg  laí ñ á ó  

nueva administraci n a FW, en la que se cambiaron algunos procedimientosó  

respecto del flujo de informaci n y en su caso, como rea de control deó á  

gesti n, dej  de participar directamente en el proceso auditor, por lo que noó ó  

le consta si se encontraron diferencias en los procedimientos por KPMG. 

Menciona que ellos no permitieron la contabilizaci n de informaci n falsa oó ó  

alterada, reitera que la confecci n de EEFF era realizada por varias reas aló á  

interior de la empresa.       

2.- De don Jonathan Yeomans Gibbons, contador y Auditor Manager 

en PwC, atestigu  al punto 1 que no le consta, conoce a la empresa, FWó  
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Corp,  ya que la audit  de 2012 a 2014, a trav s de PWC. En 2014 fue unaó é  

auditor a  de  acuerdo  a  NAGAS  (normas  de  auditor a  generalmenteí í  

aceptadas). Adem s reconoce el documento que se le exhibe, reconociendoá  

su firma en l. Contrainterrogado por el actor, aclara que el auditor soloé  

elabora la opini n y no los EEFF que las acompa an. De modo que en loó ñ  

que le fue exhibido, solo elabor  la opini n. Y fue Fern ndez Wood quienó ó á  

le  entreg  la  informaci n  necesaria  para  ello.  Exhibido  nuevamente  eló ó  

mismo documento aclara que, en el informe del auditor independiente bajo 

el t tulo Responsabilidad de la Administraci n por los Estados Financierosí “ ó  

Consolidados  explica que es la administraci n de la sociedad la responsable” ó  

de preparar los EEFF y de la mantenci n de un sistema de control internoó  

que permita preparar dichos EEFF.     

VIG SIMO CUARTO: Que estas probanzas solamente reafirman queÉ  

la  empresa  auditora  externa  utiliz  criterios  contablemente  aceptados,ó  

informados y posibles de comprender para quienes giran en el rubro de los 

negocios  y  finanzas  por  lo  que  no  se  entiende  por  qu  podr a  resultaré í  

enga oso o negligente para el banco, quien tiene las herramientas para unañ  

adecuada lectura.

VIG SIMO QUINTO: Que el  demandado Pedro Err zuriz  tambi nÉ á é  

rindi  prueba instrumental:ó

1.- escrito presentado por el Banco Verificaci n cr dito que indica“ ó é  

en  forma  ordinaria ,  en  causa  Rol  C-1.499-2017,  seguida  ante  el  26” ° 

Juzgado Civil de Santiago.  

2.- documento denominado 1  Reparto de fondos  y 2  Reparto de“ ° ” “ °  

fondos , ambos correspondientes a la liquidaci n de empresa deudora FW” ó  

Corp SpA.  

3.-  Acta  de  la  segunda  junta  extraordinaria  de  acreedores  de“  

liquidaci n FW Corp S.A.  de 28 de diciembre de 2017. ó ”

4.- carta de renuncia de Pedro Err zuriz al directorio de FW Corp,á  

de 9 de diciembre de 2016. 

Y
T

C
X

Q
F

E
D

W
X



5.- cadena de correos de 6 y 7 de diciembre de 2016,  entre  don 

Bernardo  Dom nguez,  don  Pedro  Err zuriz,  a n  director,  y  don  Pabloí á ú  

D`agliano, un posible inversionista. 

6.-  Certificado  de  nacimiento  emitido  por  el  Servicio  de  Registro 

Civil, respecto de don Pedro Err zuriz Dom nguez, cuyos padres son Pedroá í  

Err zuriz Ossa y Berta Dom nguez Covarrubias.  á í

7.-  Certificado  de  nacimiento  emitido  por  el  Servicio  de  Registro 

Civil,  respecto de don Francisco Err zuriz Dom nguez, cuyos padres soná í  

Juan Err zuriz Ossa y Carmen Dom nguez Covarrubiasá í

De los cuales los nicos atingentes a estas interrogantes b sicas son losú á  

antecedentes  1  y  2  para  acreditar  que  la  demandada  verific  en  laó  

liquidaci n concursal por lo cual tiene el derecho de pagarse junto con eló  

resto de los acreedores y as  es como ha obtenido repartos.í

VIG SIMO  SEXTO:  Que  por  su  parte  el  demandado  AlejandroÉ  

Irarr zaval, acompa  la siguiente documental:á ñó

1.-  escritura  p blica  otorgada  el  19  de  diciembre  de  2016,  ante  elú  

Notario Suplente de la Notar a de Santiago de do a Susana Belmonte, doní ñ  

Marcelo Eduardo Pezoa Carrasco, Repertorio N 21.102-2016, a la que seº  

redujo el Acta de la Junta Extraordinaria de Accionistas de FW Corp S.A. 

que  aprob  aumentar  el  capital  en  la  cantidad  equivalente  en  pesos  aó  

1.400.000 UF. 

2.-  inscripci n  de  la  escritura  anterior  de  aumento  de  capital,  en  eló  

Registro de Comercio del Conservador de Bienes Ra ces de Santiago, deí  

fojas 97.689 n mero 53.695 del a o 2016. ú ñ

3.- extracto de la escritura p blica otorgada el 19 de diciembre de 2016,ú  

ante  el  Notario  Suplente  de  la  Notar a  de  Santiago  de  do a  Susanaí ñ  

Belmonte,  don Marcelo Eduardo Pezoa, Repertorio N 21.102-2016; y suº  

publicaci n en el Diario Oficial del Extracto de 23 de diciembre de 2016ó  

bajo el N mero 41.640. ú

4.-  Propuesta  de  Servicios  Profesionales  Grupo  Fern ndez  Wood,“ ” á  

Auditor a a los Estados Financieros A os 2015-2016-2017, por Deloitte. í ñ
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5.-  Propuesta  de  servicios  de  Auditor a  de  PWC,  respecto  de“ í ”  

Fern ndez Wood, septiembre de 2015. á

6.- Propuesta de Servicios Profesionales  Inmobiliaria Fern ndez Wood“ ” á  

Vizcaya S.A., auditoria de KPMG, septiembre de 2015.  

7.- Estados Financieros consolidados al 31 de diciembre de 2014  de“ ”  

FW Corp S.A. y Subsidiarias, auditados por PWC el 26 de junio de 2015. 

8.- Estados Financieros Consolidados al 31 de diciembre de 2015, 2014“  

y 1 de enero de 2014 por los a os terminados al 31 de diciembre de 2015 yñ  

2014  respecto  de  Fern ndez  Wood  Constructora  S.A.  y  Subsidiaras,” á  

auditados por KPMG el 3 de agosto de 2016. 

9.- correo electr nico enviado el 30 de junio de 2015, por Fernandoó  

D az a los Directores de FW Corp S.A. y al Gerente General Rodrigo Ganaí  

y Julio Abud, mediante el cual remite los Estados Financieros Consolidados 

de FW Corp auditados al 31 de diciembre de 2014 y 30 de abril de 2015. 

10.- correo electr nico enviado el 18 de agosto de 2015, por Fernandoó  

D az a los Directores de FW Corp S.A. y al Gerente General Rodrigo Ganaí  

y Julio Abud, mediante el cual remite los Estados Financieros de FW Corp 

al 30 de junio de 2015.

VIG SIMO S PTIMO: Que adem s este demandado rindi  testimonioÉ É á ó  

del abogado, don H ctor Navarrete Tapia, quien declar  que no es efectivoé ó  

que  la  informaci n  contenida  en  los  EEFF sea  falsa  o  alterada.  Comoó  

miembro  del  directorio  de  FW Corp  S.A.,  en  agosto  de  2016,  le  tocó 

conocerlos, fue presentado por los auditores externos KPMG respecto del 

a o  2015,  y  tambi n  una  re  expresi n  del  balance  del  a o  2014.  Losñ é ó ñ  

auditores informaron que bajo sus criterios deb an hacer tal re expresi n,í ó  

por dos criterios, (1) la re expresi n de algunas provisiones de ingreso queó  

afectaban a algunas  filiales  dedicadas  a  la  construcci n  o reparaci n deó ó  

viviendas sociales, y (2) deb an re expresar las provisiones o algunas de ellasí  

de gastos asociadas a los montos provisionados a la post venta. Implicaban 

que el balance de 2014, pasaba a tener una perdida aproximada de 5000 

millones  de  pesos.  Este  planteamiento  fue  de  KPMG  y  no  implicaba 

falsedad o alteraci n de la informaci n. Le consta porque estaba presente enó ó  
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la sesi n de directorio en calidad de presidente del directorio. Repreguntadoó  

aclara que los auditores externos por el a o 2014 fueron PWC y, respectoñ  

de esos EEFF es que KPMG hizo las re expresiones. Participaban en la 

elaboraci n de los EEFF, entre 2014 y 2016, la administraci n desde laó ó  

gerencia general hacia abajo, contaba con una gerencia de administraci n yó  

finanza y departamento de contabilidad y de control de gesti n, siendo losó  

referidos  los  encargados  de  elaborarlos.  Ninguno  de  los  directores 

participaba en su elaboraci n. l se incorpor  al directorio y a FW Corp enó É ó  

enero de 2016. Entiende que en 2014 y parte de 2015, el gerente general 

era  Rodrigo  Gana.  Repreguntado  por  Francisco  Err zuriz,  indica  queá  

exhibido el documento, lo reconoce, es la citaci n a junta extraordinaria deó  

accionistas y la firma que consta en documento es la suya. Respecto de los 

correos que se le exhiben, uno de 8 de septiembre de 2016 y otro de 8 de 

septiembre  de  2016,  efectivamente  el  primero  fue  recibido  por  l  y  elé  

segundo enviado por l.  La sesi n de directorio que se menciona en elé ó  

correo, es aquella referida, que es la 2 de agosto de 2016. En sta,  losé  

auditores  de KPMG hicieron una presentaci n de los  EFF,  pero no lesó  

entregaron los EEFF finales, sino en los primeros d as de septiembre, esa esí  

la raz n por la cual el 8 de septiembre se circula el texto final del acta deló  

directorio para la firma de los directorios. Contrainterrogado aclara que, 

trat ndose de las provisiones de gasto asociadas a la post venta, el criterioá  

que propon an en la re expresi n era llevar las provisiones de postventa aí ó  

un  criterio  hist rico  que  aumentaba  la  provisi n.  Trat ndose  de  lasó ó á  

provisiones de ingreso establec an que no era correcto llevar las provisionesí  

de  ingreso  conforme  a  un  criterio  hist rico  asociado  al  gasto  de  losó  

proyectos, sino que m s bien hab a que reconocer si el ingreso era o noá í  

reconocido  por  la  contraparte.  Este  ltimo  caso,  por  lo  que  recuerdo,ú  

afectaba las provisiones de ingreso asociadas a las obras de reconstrucci nó  

de la Villa Portales en la Comuna de Estaci n Central. No recuerda conó  

exactitud lo indicado en ese punto por KPMG, para el cambio de criterio. 

Entiende que en su criterio, esa forma de contabilizar estaba m s ajustada aá  

su  proyecci n  de  gasto.  No  es  efectivo  que  KPMG  haya  hecho  unaó  

exposici n en relaci n a las obras de reconstrucci n de las obras de Villaó ó ó  

Portales en la sesi n del 2 de agosto. Hizo una presentaci n respecto deló ó  
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balance de 2015 y mencion  las re expresiones del balance de 2014. En eseó  

contexto  mencion  que  una  de  las  causales  de  la  re  expresi n  de  lasó ó  

provisiones de ingreso era, entre otras, los menores ingresos de las obras 

asociadas a la reconstrucci n de la villa Portales. No tengo conocimientoó  

sobre cuando fueron incorporadas a la contabilidad los ingresos asociadas a 

las obras de Villa  Portales.  Respecto de la  ltima parte de la pregunta,ú  

puedo indicar que hasta el d a de hoy, no se liquida el contrato con laí  

Municipalidad  de  Estaci n  Central,  no  obstante,  ya  existe  unó  

reconocimiento por parte de esta instituci n de la  deuda asociada a losó  

gastos generales. Sobre cu ndo se produjo el reconocimiento de la deudaá  

asociada  a  los  gastos  generales  de  las  obras  de  reconstrucci n  de  Villaó  

Portales, precisa que no existe un reconocimiento formal, pues a n no seú  

dicta el decreto municipal correspondiente. El directorio aprob  el balanceó  

de 2015 y la re expresi n del balance propuesta por KPMG en la sesi n deló ó  

2 de agosto de 2016, respecto del balance del 2014. No recuerda que haya 

existido  una  exposici n  del  balance  y  estados  financieros  por  laó  

administraci n  anterior  a  la  exposici n  realizada  por  los  auditores  deó ó  

KPMG, el 2 de agosto de 2016.

VIG SIMO  OCTAVO:  Que  estas  probanzas  en  definitiva  soloÉ  

ratifican lo aseverado en las contestaciones, especialmente la de Abud quien 

ha sido consistente en expresar que no se trat  de EEFF falsos o alteradosó  

sino re expresiones de unos mismos datos.

VIG SIMO NOVENO: Que don Francisco Err zuriz tambi n allegÉ á é ó 

documental consistente en:

1.- Informe de KPMG a los Estados financieros Consolidados al 31 de“  

diciembre de 2015, 2014 y 1 de enero de 2014, por los a os terminados alñ  

31 de diciembre de 2015 y 2014 , respecto de FW Corp S.A., de 68 p ginas” á  

(acompa ado  tambi n  por  don  Julio  Abud,  cuyo  contenido  se  da  porñ é  

reproducido).   

2.-  correo  electr nico  enviado  por  don  Jos  Err zuriz,  Gerente  deó é á  

Administraci n y Finanzas  de  FW Corp S.A.,  a  don Cristian  Aspillaga,ó  

Enrique Larra n y Juan Francisco Mart nez, todos de Banco Consorcio, elí í  
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22 de agosto de 2016 a las 09:26 horas, bajo el asunto EEFF a julio 2016“  

FW Corp y subsidiarias , se alando Les adjunto el balance y estado de” ñ “  

resultados  de  FW Corp  a  julio  de  2016.  Este  estado  financiero  es  un 

borrador elaborado internamente y con Bernardo estamos disponibles para 

juntarnos y contarles  los  ajustes  que hemos realizado en la  compa a yñí  

como  vemos  su  futuro ;  adem s  consta  documento  adjunto  titulado” á  

2016_07 EEFF FW Corp y P gina 2 de 2 subsidiarias.pdf , que contiene“ á ”  

dos  recuadros  denominados  FW  CORP  S.A.  Y  SUBSIDIARIAS“  

ESTADO DE SITUACI N FINANCIERA CONSOLIDADOS, BalanceÓ  

General  al  31  Julio  2016 ,  y  FW  CORP  S.A.  Y  SUBSIDIARIAS” “  

ESTADO  DE  RESULTADO  CONSOLIDADOS,  Por  el  per odoí  

comprendido entre el 01 de Enero y el 31 Julio 2016 . ”

3.- Informe de Procedimientos Acordados de acuerdo a la secci n AT“ ó  

215  de  las  Normas  de  Atestiguaci n  para  Trabajos  de  Procedimientosó  

Acordados para Cristian Cort s Poo , confeccionado por Mar a Ver nicaé ” í ó  

Miranda Villagr n de KPMG Auditores Consultores Ltda., el 15 de mayoá  

de 2019.  

4.- escritura p blica de 17 de mayo de 2019, otorgada en la Notar a deú í  

Santiago de don Andr s Rieutord, denominada Declaraci n , mediante laé “ ó ”  

cual  do a  Mar a  Ver nica  Miranda  declar  que  prepar  el  documentoñ í ó ó ó  

denominado Informe de Procedimientos Acordados de acuerdo a la secci n‘ ó  

AT 215 de las Normas de Atestiguaci n para Trabajos de Procedimientosó  

Acordados para Cristian Cort s Poo  y reconoci  la firma estampada en l;é ’ ó é  

junto con su protocolizaci n. ó

5.- Estados Financieros consolidados al 31 de diciembre de 2014  de“ ”  

Fern ndez Wood Constructora S.A. y Subsidiarias, auditados por PWC. á

6.- Estados Financieros Consolidados al 31 de diciembre de 2015, 2014“  

y  1  de  enero  de  2014  de  Fern ndez  Wood  Constructora  S.A.  y” á  

Subsidiarias, auditados por KPMG. 

7.- Estados financieros consolidados al 31 de diciembre de 2014  de FW“ ”  

Corp S.A., auditados por PWC. 
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8.- carta de 24 de abril de 2018 remitida por el Francisco Ossa, Gerente 

General  de  Consorcio,  al  Superintendente  de  Bancos  e  Instituciones 

Financieras  don   Eric  Parrado,  informando  bajo  la  Ref.:  Junta  de“  

Accionistas  entre otros hechos que, Se design  a PwC como los auditores” “ ó  

externos para el Ejercicio 2018 ( ) .… ”

9.-  escrito  Verifica  cr dito  en  periodo  ordinario  presentado  por“ é ”  

Francisco Err zuriz en el proceso de liquidaci n voluntaria concursal de FWá ó  

Corp SpA, seguida ante el 26  Juzgado Civil de Santiago, causa Rol C-º

1.499-2017,  mediante  cual  verific  cr ditos  en  la  liquidaci n  voluntaria;ó é ó  

junto con los documentos respectivos.  

10.-  escrito  Verifica  cr dito  en  periodo  ordinario  presentado  por“ é ”  

Inversiones  y  Asesor as  Las  Cruces  S.A.  en  el  proceso  de  liquidaci ní ó  

voluntaria concursal de FW Corp SpA, seguida ante el 26  Juzgado Civil deº  

Santiago,  causa  Rol  C-1.499-2017,  mediante  cual  verific  cr ditos  en laó é  

liquidaci n voluntaria; junto con los documentos respectivos.  ó

11.- escrito Verifica cr dito en periodo ordinario  presentado por LOS“ é ”  

ngeles  Sociedad De Inversiones  Limitada en el  proceso  de  liquidaci nÁ ó  

voluntaria concursal de FW Corp SpA, seguida ante el 26  Juzgado Civil deº  

Santiago,  causa  Rol  C-1.499-2017,  mediante  cual  verific  cr ditos  en laó é  

liquidaci n voluntaria; junto con los documentos respectivos.  ó

12.- Citaci n a Junta de Accionistas  remitida por H ctor Navarrete, en“ ó ” é  

su calidad de Presidente del Directorio de FW Corp S.A., a realizarse el 25 

de noviembre de 2016.

TRIG SIMO: Que en particular el documento N 2 da cuenta de que elÉ º  

banco sab a que se trataba de informes elaborados por KPMG en car cterí á  

de preliminares pero respecto de los cuales esa parte demandante no logró 

demostrar con sus probanzas en qu  exactamente variaban su percepci n nié ó  

por qu  no esperaron los informes definitivos, si no fue porque confiaron ené  

su examen y experiencia.

TRIG SIMO PRIMERO: Que adem s este demandado solicit  OficioÉ á ó  

a la Comisi n de para el Mercado Financiero para que informe acerca de:ó  

a)  el  n mero  de  personas  inscritas  en  el  Registro  de   Inspectores  deú ú  

Y
T

C
X

Q
F

E
D

W
X



Cuentas y Auditores Externos (RICAE) que mantiene dicha Comisi n, yó  

remita la n mina de las personas inscritas;  b)  el  n mero de empresas oó ú  

auditoras inscritas en el Registro de Empresas de Auditor a Externa (solo 

para personas jur dicas), inscripci n que las faculta para efectuar auditor así ó í  

de  estados  financieros  a  sociedades  an nimas  fiscalizadas  por  dichaó  

Comisi n, adem s remita la n mina de las empresas inscritas; c) cu les deó á ó á  

las empresas auditoras inscritas en el registro referido en el literal b) son las 

4  m s  designadas  por  sociedades  fiscalizadas  por  dicha  Comisi n  cuyasá ó  

acciones est n incluidas en el IPSA ( ndice de Precio Selectivo de Acciones).á í

Y por oficio de 8 de julio de 2019 la  CMF informó que sobre la 

base de la informaci n p blica de a Bolsa de Comercio de Santiago, y aó ú  

trav s  de la  informaci n de la  CMF, las  cuatro  Empresas  de Auditor aé ó í  

Externa  (EAE)  con  mayor  n mero  de  designaciones,  tomando  comoú  

referencias  las  auditorias  efectuadas  en  2018  son:  1.-  EY  Servicios 

Profesionales de Auditor a y Asesor as SpA. 2.- PricewaterhouseCoopers yí í  

Consultores  Limitada.  3.-  Deloitte  Auditores  y  Consultores  Limitada.  4.- 

KPMG  Auditores  Consultores  Limitada.  En  tanto  sobre  las  personas 

inscritas  en el  Registro de Inspectores  de  Cunetas  y  Auditores  Externos 

(RICAE)  y  las  empresas  auditoras  inscritas  en  el  REAE,  su  n mero  eú  

inscripci n que las faculta para efectuar auditorias de EEFF a sociedadesó  

an nimas  fiscalizadas  por  esta  comisi n,  se  adjuntan  n minas  con  losó ó ó  

antecedentes. 

TRIG SIMO  SEGUNDO:  Que  adem s  este  demandado  rindiÉ á ó 

testimonio  del  testigo  H ctor  Navarrete  Tapia,  abogado,  declaraci n  yaé ó  

indicada.  

TRIG SIMO TERCERO: Que por su parte don Bernardo Dom nguezÉ í  

acompa :ñó

1.- correo electr nico de 29 de julio de 2016, de Cristian Aspillaga, deó  

Consorcio, a H ctor Navarrete, Presidente de FW a esa fecha, se alandoé ñ  

Tal como te coment  Alfredo Alca no, cursaremos un cr dito para pagar“ ó í é  

la  deuda que mantienen por facturas con St Capital  (adjunto pagares y 

solicitud que deben completarse firmar para cursar). ST Capital nos está 
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cediendo en este minuto las facturas N s 852  853 y 927 de Fern ndez° – á  

Wood  Vizcaya  SA  por  un  monto  de  capital  de  MM$1596.-  nosotros 

estamos cursando un nuevo cr dito y donde pagaremos el capital e interesesé  

respectivos seg n se establece en contrato adjunto (MM$1630 aprox). Paraú  

formalizar la operaci n enviaremos una carta FW donde se informa que lasó  

facturas  fueron  cedidas  al  Banco  y  han  sido  pagadas,  encontr ndoseá  

canceladas a la fecha . ”

2.- correo electr nico de 17 de agosto de 2016, remitido por Victoriaó  

Goas, Jefe de Contabilidad Corporativo de FW Corp, a Marialys Mart nezí  

y  Ver nica  Miranda,  de  KPMG,  se alando  Adjunto  carta  de  apoyoó ñ “  

financiero de la matriz, favor te pido nos hagan llegar el EEFF auditado .”  

3.- correo electr nico de 22 de agosto de 2016, remitido por Ronaldó  

Duarte, de KPMG, a Jos  Err zuriz, Gerente de Administraci n y Finanzasé á ó  

de  FW Corp  S.A.,  y  otros,  bajo  el  asunto  Informe  FW Corp  2015 ,“ ”  

se alando Anexo PDF de informe de FW Corp 2015, en cuanto est n losñ “ é  

f sicos  se  los  hacemos  llegar ;  el  24  de  agosto de  2016,  Jos  Err zuriz,í ” é á  

responde a Alejandro Espinosa, de KPMG, se alando el d a de ayer recibñ “ í í 

las copias impresas de estos documentos. Podr an oficializar que ya son losí  

balances auditados de FW Corp para comenzar su divulgaci n? . ó ”

4.- correos electr nicos intercambiados entre el 23 y 29 de agosto deó  

2016, por Juan Francisco Mart nez, Ejecutivo Banca Inmobiliaria del Bancoí  

Consorcio, y Humberto Vallebona, personero de FW Corp. Al ltimo de losú  

correos Juan Francisco Mart nez adjunta 4 documentos en archivos pdf queí  

se singularizan en la comunicaci n como Respaldo de pago de las facturasó “  

de ST Capital  y Liquidaciones de los nuevos cr ditos . ” “ é ”

5.- correo electr nico de 30 de agosto de 2016, remitido por don Juanó  

Mart nez, de Consorcio, a don Jos  Err zuriz, de  FW Corp, se alandoí é á ñ  

adjunto declaraci n jurada de ST Capital, respecto a las facturas que ya“ ó  

fueron canceladas ; junto con el documento respectivo. ”

6.- correos electr nicos intercambiados entre el 25 de mayo y el 1 deó  

junio de 2016, entre Cristian Aspillaga y Enrique Larra n, Subgerente yí  

Gerente de la Banca Inmobiliaria Consorcio, y Juan Carlos Jobet, Socio de 
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Veta 3;  as ,  Cristian Aspillaga escribi  a  Juan Carlos  Jobet  se al  Talí ó ñ ó “  

como acordamos en la reuni n de la semana pasada, te agradecer  que nosó é  

puedas enviar el detalle de los usos de los fondos aportados por los socios y 

lo proyectado para los fondos que aportaremos los bancos. Por otro lado, 

nos  interesa  saber  en  qu  est n  los  proveedores  actualmente,  estaé á  

informaci n  es  de  suma  importancia  para  avanzar  con  los  girosó  

comprometidos ; Enrique Larra n respondi  necesitamos agendar para esta” í ó “  

semana una reuni n en la cual nos presentes el usos de los fondos aportadosó  

por los socios y lo proyectado para los fondos que aportaremos los bancos, 

la situaci n actual de los proveedores ( ) .ó … ”

7.- correos electr nicos de 7 y 8 de junio de 2016, remitidos por Alfredoó  

Vega, Subgerente Banca Inmobiliaria BCI, en que est n copiados Cristianá  

Aspillaga, y Enrique Larra n, ambos de Consorcio. í

8.-  correo  electr nico  de  24  de  agosto  de  2016,  de  Jos  a  Cristianó é  

Aspillaga, Consorcio, se alando Entiendo que hablaron ayer con Bernardoñ “  

y acordaron que gener ramos una reuni n para que podamos revisar coná ó  

ustedes  los EEFF de FW Corp.  Podr an entre martes y mi rcoles de laí é  

pr xima  semana  durante  la  ma ana?  Quedo  atento  a  sus  horarios  deó ñ  

disponibilidad.”

9.- correos electr nicos intercambiados entre el 9 y 13 de septiembreó  

de 2016, por don Cristian Aspillaga, y don Jos  Err zuriz. En el ltimo deé á ú  

los  correos,  el  se or  Err zuriz  adjunta  los  EEFF  2015  auditados  porñ á “  

KPMG  y propone juntarse este jueves para conversar en mayor detalle los” “  

EEFF  auditados,  balance  inmobiliario  y  el  resto  de  inquietudes  que 

levantaron en la reuni n pasada. Podr a ser entre 15 y 18 hrs. .ó í ”

10.- correo electr nico de 4 de agosto de 2016, mediante el cual Josó é 

Err zuriz remite a Enrique Larra n dos archivos pdf que se singularizaná í  

como Pr rroga de pagar  por UF 47.078,95  y Carta de compromiso de“ ó é ” “  

los accionistas .”

11.- correos electr nicos de 25 de octubre y 3 de noviembre de 2016,ó  

remitidos por  Alfredo Alca no,  Socio de Veta 3,  dirigido,  entre  otros,  aí  

Cristian Aspillaga y Enrique Larra n, en el ltimo de los cuales se se alaí ú ñ  
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que en los pr ximos d as esperamos poder concretar la reestructuraci n a 5“ ó í ó  

a os en las mismas condiciones que el resto de los bancos . En el ltimo deñ ” ú  

los correos, el se or Alca no se adjunta una carta de conformaci n emitidañ í ó  

por Scotiabank Chile.

12.- correos electr nicos intercambiados el 8 de septiembre de 2016,ó  

por H ctor Navarrete,  Presidente del  Directorio de FW Corp S.A. a laé  

fecha, y Jos  Err zuriz, en que se refieren al texto del acta de la sesi n deé á ó  

Directorio  de  2  de  agosto  de  2016.  En  el  ltimo  de  los  correos,  Josú é 

Err zuriz se ala ma ana en la tarde comienza la distribuci n oficial de losá ñ “ ñ ó  

EEFF con los bancos.  ”

13.-  carta  de  18  de  mayo  de  2018,  remitida  por  Bernardo 

Dom nguez, Gerente General de FW Corp S.A., a Enrique Larra n,  deí í  

Consorcio, mediante la cual se formula la propuesta de reestructuraci n deó  

pasivos de FW Corp S.A. 

TRIG SIMO CUARTO: Que estos  correos son valiosos  en tantoÉ  

acreditan dos cuestiones m s que colaboran en el mismo sentido ya indicadoá  

para  el  examen  de  los  anteriores  demandados  y  que  es  que  FW Corp 

entreg  a trav s de sus gerentes y representantes la misma informaci n queó é ó  

KPMG les iba proporcionando, que Consorcio sab a que era preliminar yí  

que la decisi n de refinanciar se tom  antes del 24 de agosto ya que ese d aó ó í  

simplemente  afin  lo  que  ya  hab a  acordado,  as  se  desprende  de  losó í í  

antecedentes de los n meros 1 de 29 de julio de 2016, en que Cristianú  

Aspillaga, de Consorcio, dice a H ctor Navarrete, Presidente de FW  Talé “  

como te  coment  Alfredo Alca no,  cursaremos un cr dito para pagar laó í é  

deuda que mantienen por facturas con St Capital  o n mero 6 en que el” ú  

banco se ala nos interesa saber en qu  est n los proveedores actualmente,ñ “ é á  

esta  informaci n  es  de  suma  importancia  para  avanzar  con  los  girosó  

comprometidos . Los n meros 2 y 3 de comunicaci n con KPMG” ú ó

TRIG SIMO QUINTO: Que finalmente el demandado Vicente ArestiÉ  

acompa  la siguiente prueba documental:ñó

1.- resoluci n de 2 de febrero de 2017, dictada por el 26  Juzgado Civiló °  

de Santiago, autos Rol N 1.499-2017, que declar  la liquidaci n de FW° ó ó  
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Corp S.A. y nombr  liquidador a don Enrique Ortiz.ó  (tambi n acompa adaé ñ  

por actor) 

2.- escrito de verificaci n de cr dito en periodo ordinario, presentado poró é  

Inversiones y Asesor as Arlop Ltda. en el proceso de liquidaci n voluntariaí ó  

de FW Corp S.A. 

3.- copia de los repartos de fondos que a la fecha se han realizados en la 

liquidaci n concursal de FW Corp S.A. ó

4.-  escritura  p blica  otorgada  el  19  de  diciembre  de  2016,  ante  elú  

Notario Suplente de la Notar a de Santiago de do a Susana Belmonte, doní ñ  

Marcelo  Pezoa,  Repertorio  N 21.102-2016,  a  la  que  se  redujo  el  Actaº “  

Junta Extraordinaria de Accionistas FW Corp S.A.  que aprob  aumentar” ó  

el capital. 

Todo lo cual no a ade nada que ya no haya sido considerado.ñ

TRIG SIMO SEXTO: Que el requisito primero de la acci n incoadaÉ ó  

no ha sido probado por la demandante y por el contrario los demandados 

allegaron  prueba  que aunque no  era  de  su  cargo permiti  reforzar  susó  

posiciones de rechazo; razones por las cuales la demanda ser  desechada ená  

todas sus partes.

TRIG SIMO S PTIMO: Que lo anterior hace innecesario revisar lasÉ É  

calidades de los demandados y sus restantes defensas. 

TRIG SIMO OCTAVO: Que por haber tenido motivo plausible paraÉ  

litigar, la demandante no ser  condenada en costas, debiendo asumir cadaá  

uno las propias.

En consecuencia  y visto  lo  dispuesto en los  art culos  1698 y 2314 yí  

siguientes  del  C digo Civil;  y  art culos  144,  170 y 254 y siguientes  deló í  

C digo de Procedimiento Civil , se resuelve:ó

I. Que  se  rechaza  la  petici n  relativa  a  la  absoluci n  deó ó  

posiciones.

II. Que se rechaza la demanda en todas sus partes.
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III. Que cada parte pagar  sus costas.á

Reg strese, notif quese y arch vese.í í í

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Santiago,  siete de Julio de dos mil veinte 
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos
horas. Para más información consulte http://www.horaoficial.cl
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