
C.A. de Santiago

Santiago, veintinueve de julio de dos mil veintis is.é

Vistos y considerando:

Primero: Que, comparecen do a Liliana Gald mez Zelada,ñ á  

abogada, en representaci n de la Universidad de Chile, y don Josó é 

Tom s Vergara Avenda o, abogado, en representaci n de Red deá ñ ó  

Televisi n Chilevisi n S.A., quienes deducen recurso de reclamaci nó ó ó  

en contra del Consejo Nacional de Televisi n, solicitando se deje sinó  

efecto la resoluci n contenida en el Ordinario N 96, de 21 de eneroó °  

de 2026, mediante la cual se les impuso una multa de 80 Unidades 

Tributarias Mensuales, por estimar que dicho acto administrativo es 

ilegal y les causa un gravamen actual.

Exponen que la sanci n tiene su origen en la emisi n, el d a 3ó ó í  

de julio de 2025, del programa Contigo en la Ma ana , en el cual“ ñ ”  

se difundi  un reportaje titulado La Comisar a del Delito , relativoó “ í ”  

a un grupo de funcionarios de Carabineros de Chile investigados 

por  su eventual  participaci n  en diversos  il citos  cometidos  en eló í  

ejercicio de sus funciones. En dicho contexto, se habr an exhibidoí  

im genes de un funcionario policial, don Mauricio Esparza Mellado,á  

quien no habr a  sido  parte  de la  formalizaci n  penal  respectiva,í ó  

cuesti n que el Consejo Nacional de Televisi n estim  id nea paraó ó ó ó  

inducir  a  la  teleaudiencia  a  asociarlo  con  los  hechos  delictivos 

informados.

Se alan que el Consejo Nacional de Televisi n estim  que lañ ó ó  

emisi n comprometi  los derechos a la propia imagen, vida privadaó ó  

y  honra del  funcionario  aludido,  afectando con ello  su  dignidad 

personal  y  configurando  una  infracci n  al  principio  de  correctoó  

funcionamiento de los servicios de televisi n previsto en el art culoó í  
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1  de la Ley N 18.838, en relaci n con el art culo 7  de las Normas° ° ó í °  

Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisi n.ó

Alegan, en primer t rmino, la existenciaé  de errores de hecho 

en  los  motivos  del  acto  administrativo,  sosteniendo que no ser aí  

efectivo que el se or Esparza Mellado careciera de toda vinculaci nñ ó  

con los antecedentes comunicados, por cuanto su nombre e imagen 

figuraban en un informe del Departamento de Asuntos Internos de 

Carabineros  de  Chile,  tenido  a  la  vista  para  la  elaboraci n  deló  

reportaje. A aden que la circunstancia de no haber sido formalizadoñ  

penalmente no permite concluir, por s  sola, que no tuviera ningunaí  

relaci n con los hechos objeto de la investigaci n period stica.ó ó í

En  segundo  lugar,  denuncian  errores  de  derecho  en  la 

resoluci n impugnada, sosteniendo que el contenido fiscalizado seó  

refer a a hechos de evidentí e inter s p blico, relativos a eventualesé ú  

actos de corrupci n y delitos cometidos por funcionarios policiales,ó  

por lo que se encontraba amparado por la libertad de emitir opini nó  

e informar. Agregan que el reportaje se habr a basado en fuentesí  

oficiales  y  antecedentes  verificables,  sin  imputar  responsabilidad 

penal al funcionario cuya imagen fue exhibida, y que la autoridad 

habr a efectuado una restricci n ileg tima al ejercicio de la actividadí ó í  

period stica.í

Alegan,  adem s,  falta  de  motivaci n  suficiente,  sá ó osteniendo 

que la resoluci n impugnada no explicar a de manera razonada poró í  

qu  la exhibici n de la imagen del funcionario dentro de la franjaé ó  

horaria  de  protecci n  al  menor  incrementar a  el  reprocheó í  

sancionatorio,  ni  cu l  ser a  la  conexi n  espec fica  entre  dichaá í ó í  

circunstancia y el bien jur dico tutelado por esa franja, esto es, laí  

protecci n  del  desarrollo  f sico,  espiritual  e  intelectual  de  ni os,ó í ñ  
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ni as y adolescentes. Afirman que el Consejo se habr a limitado añ í  

enunciar que la infracci n tuvo lugar dentro de dicho horario, sinó  

precisar  de  qu  modo  ello  agravar a  la  conducta  reprochada,é í  

especialmente  si  el  fundamento  de  la  sanci n  se  vinculó ó 

principalmente con la eventual afectaci n de derechos de imagen,ó  

vida privada y honra de un funcionario adulto.

Asimismo,  denuncian  infracci n  al  principio  de  tipicidad,ó  

se alando que la autoridad habr a construido la  infracci n  sobreñ í ó  

conceptos  amplios  e  indeterminados,  sin  realizar  una  adecuada 

subsunci n de la conducta en una hip tesis normativa precisa, y queó ó  

la  sola  exhibici n  breve  de  una  imagen  en  el  contexto  de  unó  

reportaje de inter s p blico no permitir a tener por configurada, siné ú í  

mayor razonamiento, una infracci n al correcto funcionamiento deó  

los servicios de televisi n.ó

En  cuanto  al  principio  de  culpabilidad, sostienen  que  la 

sanci n  prescindir a  de  un  an lisis  concreto  del  comportamientoó í á  

desplegado por las concesionarias, de las fuentes utilizadas y de la 

diligencia observada en la elaboraci n del reportaje, construyendoó  

en los  hechos una forma de responsabilidad objetiva por la  sola 

emisi n  del  contenido  fiscalizado,  pese  a  que  la  potestadó  

administrativa  sancionadora  debe  sujetarse  a  exigencias  de 

reprochabilidad.

Tambi n alegan infracci n al principio  é ó non bis in demí , por 

cuanto  el  Consejo  habr a  ponderado  dos  veces  una  mismaí  

circunstancia f ctica, esto es, la supuesta afectaci n a los derechos aá ó  

la imagen, vida privada y honra del funcionario aludido. Explican 

que  esa  afectaci n  fue  utilizada,  primero,  para  configurar  laó  

infracci n al deber de correcto funcionamiento de los servicios deó  
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televisi n  y,  luego,  nuevamente,  para  agravar  la  sanci n  eó ó  

incrementar  la  cuant a  de  la  multa,  lo  que  importar a  un dobleí í  

reproche sancionatorio sobre un mismo fundamento.

Finalmente,  invocan  la  infracci n  al  principio  deó  

proporcionalidad,  sosteniendo  que  la  multa  de  80  Unidades 

Tributarias  Mensuales  resulta  desmedida  atendida  la  entidad 

concreta de la conducta reprochada, pues la imagen del funcionario 

habr a aparecido s lo por breves segundos dentro de un reportaje deí ó  

aproximadamente  una  hora  de  duraci n,  inserto  en  unaó  

investigaci n period stica relativa a hechos de alto inter s p blico.ó í é ú  

A aden  que  la  doble  ponderaci n  antes  indicada  habr añ ó í  

intensificado  artificialmente  el  reproche,  sin  una  base  f cticaá  

adicional que justificara la sanci n aplicada.ó

Por  lo  anterior,  solicitan  que se  deje  sin  efecto  la  sanci nó  

impuesta o, en subsidio, se rebaje la multa al m nimo legal o alí  

monto inferior que esta Corte estime conforme a derecho.

Segundo: Que, informa el Consejo Nacional de Televisi n,ó  

solicitando el rechazo del recurso, con expresa condena en costas, 

se alando que la sanci n impugnada fue adoptada en ejercicio deñ ó  

las facultades de supervigilancia y fiscalizaci n que le confiere la Leyó  

N 18.838, en orden a velar por el correcto funcionamiento de los°  

servicios de televisi n.ó

Expone que, a ra z de seis dí enuncias recibidas respecto de la 

emisi n del programa Contigo en la Ma ana  de fecha 3 de julioó “ ñ ”  

de  2025,  se  procedi  a  fiscalizar  el  contenido  denunciado,ó  

emiti ndose el informe t cnico correspondiente por el Departamentoé é  

de  Supervisi n  del  Consejo.  Dicho informe fue  analizado por  eló  

Consejo en sesi n de 20 de octubre de 2025, oportunidad en que seó  
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formularon cargos a la Universidad de Chile por estimarse que la 

emisi n  vulneraba  el  principio  de  correcto  funcionamiento  de  laó  

televisi n.ó

Se ala que el contñ enido fiscalizado correspondi  al reportajeó  

denominado La Comisar a del Delito , relativo a una investigaci n“ í ” ó  

judicial que involucraba a doce carabineros acusados de participar 

en distintos delitos,  tales como cohecho,  amenazas,  robos y otros 

il citos graves. Indica que, en dicho contexto, se exhibi  la imagení ó  

de un funcionario policial activo, don Mauricio Esparza Mellado, 

quien no habr a tenido relaci n con los hechos delictivos expuestosí ó  

en  pantalla  ni  habr a  figurado  en  el  acta  de  audiencia  deí  

formalizaci n considerada en el procedimiento administrativo.ó

A ade que el  reproche no se refiere a la existencia de unñ  

reportaje sobre hechos de inter s p blico, sino a la forma concretaé ú  

en que se difundi  la informaci n, al haberse asociado visualmente aó ó  

una persona  con  una  red  delictiva  sin  que existiera  fundamento 

suficiente para ello, comprometiendo su derecho a la imagen, vida 

privada, honra y dignidad personal.

Sostiene que el control ejercido por el Consejo fue posterior a 

la  emisi n,  sin  constituir  censura  previa,  y  que  la  libertad  deó  

informar  no  es  absoluta,  pues  se  encuentra  sujeta  a 

responsabilidades  ulteriores  cuando  su  ejercicio  afecta  derechos 

fundamentales  de  terceros.  Agrega  que  la  concesionaria  es 

responsable  de  los  contenidos  efectivamente  transmitidos,  de 

conformidad con el marco constitucional y legal aplicable.

Finalmente, afirma que la resoluci n impugnada se encuentraó  

debidamente motivada, que la conducta sancionada se subsume en 

el art culo 1  de la Ley N 18.838 y en el art culo 7  de las Normasí ° ° í °  
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Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisi n, y que laó  

multa  de  80  Unidades  Tributarias  Mensuales  fue  determinada 

dentro del marco legal, atendida la gravedad de la infracci n y losó  

criterios aplicables.

Tercero : Que, conviene recordar que el examen de legalidad 

que compete a esta Corte, en el marco del art culo 34 de la Leyí  

N 18.838, se circunscribe a verificar si el acto sancionatorio ha sido°  

dictado  por  autoridad  competente,  dentro  de  la  esfera  de  sus 

atribuciones, con observancia del procedimiento legalmente previsto, 

sobre  la  base  de  hechos  acreditados  y  mediante  una  motivaci nó  

suficiente y racional. No corresponde, en consecuencia, sustituir el 

juicio  t cnico  del  rgano  regulador  por  uno  propio  en  materiasé ó  

entregadas por la Constituci n y la ley a su competencia espec fica,ó í  

salvo que se advierta arbitrariedad, error manifiesto o infracci n aló  

principio de juridicidad.

Cuarto: Que, para analizar la legalidad de la sanci n que seó  

reprocha,  cabe  tener  presente  que  la  multa  impuesta  a  Red  de 

Televisi n Chilevisi n S.A.,  de 80 (ochenta)  Unidades Tributariasó ó  

Mensuales contemplada en el art culo 33 N 2 de la Ley N 18.838,í º º  

se aplic  por infringir el principio del correcto funcionamiento de laó  

televisi n establecido en el art culo 1 , de la Ley 18.838, por la v aó í ° í  

de  la  vulneraci n  del  art culo  7  de  las  Normas  Generalesó í °  

precitadas,  infracci n  que  se  configura  por  la  exhibici n  en  eló ó  

programa informativo Contigo en la Ma ana  el d a 3 de julio de“ ñ ” í  

2025, de la imagen de un carabinero ajeno a los hechos dados a 

conocer en un reportaje relacionado con la comisi n de diversosó  

delitos  por  parte  de  otros  funcionarios  policiales,  vi ndose  asé í 
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comprometidos su derecho a la imagen, a la vida privada y a la 

honra y, en consecuencia, su dignidad personal.

Quinto: Que, en cuanto a la supuesta extralimitaci n de susó  

funciones por parte del CNTV, cabe tener presente que si bien el 

art culo 13 de la Ley 18.838, dispone, como regla general, que elí  

Consejo no podr  intervenir en la programaci n de los servicios deá ó  

radiodifusi n televisiva de libre recepci n ni en la de los serviciosó ó  

limitados de televisi n, la propia norma faculta a dicha entidad paraó  

fijar horarios en los que pueda exhibirse contenido calificado para 

mayores  de  dieciocho  a os  por  el  Consejo  de  Calificaci nñ ó  

Cinematogr fica, restringiendo su promoci n fuera de dicho horarioá ó  

y el inciso final de dicho art culo establece que ello es sin perjuicioí  

de  las  atribuciones  que  le  competen para velar  por  el  correcto“  

funcionamiento de los servicios de radiodifusi n televisiva de libreó  

recepci n , acorde con lo dispuesto en el art culo 1  de la mismaó ” í °  

ley, cuyos incisos tercero y cuarto establecen: 

Para los efectos de velar por el correcto  “ funcionamiento de 

los servicios de televisi n, tendr  su supervigilancia y fiscalizaci n, enó á ó  

cuanto  al  contenido  de  las  emisiones  que  a  trav s  de  ellos  seé  

efect en, salvo en las materias t cnicas normadas y supervisadas porú é  

la Subsecretar a de Telecomunicaciones.í

Se entender  por correcto funcionamiento de estos servicios elá  

permanente respeto, a trav s de su programaci n, de la democracia,é ó  

la paz, el pluralismo, el desarrollo regional, el medio ambiente, la 

familia,  la  formaci n  espiritual  e  intelectual  de  la  ni ez  y  laó ñ  

juventud, los pueblos originarios, la dignidad humana y su expresi nó  

en la igualdad de derechos y trato entre hombres y mujeres, así 

como  el  de  todos  los  derechos  fundamentales  reconocidos  en  la 
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Constituci n y en los tratados internacionales ratificados por Chile yó  

que se encuentren vigentes.

De igual modo, es parte del correcto funcionamiento de los 

servicios de televisi n la especial protecci n contra la divulgaci n deó ó ó  

im genes y situaciones que presenten a mujeres, ni as o grupos deá ñ  

mujeres o ni as de forma estereotipada o que, de cualquier manera,ñ  

normalice situaciones de violencia de g nero .é ”

Por lo dem s, el art culo 12, letra a) de la misma ley, otorgaá í  

al CNTV la atribuci n de velar porque los servicios de radiodifusi nó ó  

televisiva de libre recepci n y los servicios limitados de televisi n seó ó  

ajusten estrictamente al "correcto funcionamiento", que se establece 

en el art culo 1  de esta ley; consagrando adem s en su letra i), laí ° á  

prerrogativa  de  aplicar  a  los  concesionarios  de  radiodifusi nó  

televisiva y de servicios  limitados  de televisi n,  las  sanciones  queó  

correspondan,  en  conformidad  a  las  normas  de  esta  ley;  y,  por 

ltimo, en su letra l), se contempla la atribuci n de dictar normasú ó  

generales para sancionar la emisi n de programas con contenidosó  

como  violencia  excesiva,  truculencia  o  pornograf a,  as  comoí í  

aquellos que puedan afectar la salud y el desarrollo f sico o mentalí  

de personas menores de edad.

Por su parte,  el art culo 7  de las Normas Generales sobreí °  

Contenidos de las Emisiones de Televisi n, dispone que los serviciosó  

de televisi n, en la comunicaci n de hechos que revistan caracteresó ó  

de delitos, de cat strofes y de situaciones de vulneraci n de derechosá ó  

o de vulnerabilidad, deben otorgar un tratamiento que respete la 

dignidad de las personas, evite el sensacionalismo, la truculencia y la 

victimizaci n secundaria, siendo del caso recordar que a partir de laó  

entrada en vigencia de la Ley 21.675, se consagra una obligaci nó  
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general de respeto a la dignidad y privacidad de las v ctimas, coní  

miras a reducir o eliminar su victimizaci n secundaria.ó

Sexto: Que, en consecuencia, resulta evidente que el Consejo 

cuenta  con  atribuciones  para  fiscalizar  y  sancionar  a  los 

concesionarios en caso de que constate una infracci n al correctoó  

funcionamiento  de  los  servicios  de  televisi n,  en  los  t rminosó é  

definidos  en  la  ley,  como  tambi n  en  caso  de  verificarse  elé  

incumplimiento  de  la  restricci n  horaria  para  menores  de  edad,ó  

situaci n que es la que ha ocurrido en la especie.ó

S ptimoé : Que, ahora bien, en cuanto a la configuraci n deó  

la  infracci n,  de  los  antecedentes  tenidos  a  la  vista  apareceó  

acreditado  que  el  reportaje  fiscalizado  abord  una  investigaci nó ó  

penal  y  administrativa  relativa  a  diversos  delitos  atribuidos  a  ex 

funcionarios de Carabineros de Chile;  que durante su emisi n seó  

exhibi  la  imagen  del  funcionario  policial  Mauricio  Esparzaó  

Mellado,  en  uniforme  institucional,  en  distintas  secuencias  del 

reportaje;  y  que  dicho  funcionario  no  figuraba  en  el  acta  de 

audiencia  de  formalizaci n  utilizada  como  uno  de  los  soportesó  

relevantes  del  contenido  emitido,  circunstancia  que  permiti  aló  

Consejo concluir razonablemente que la asociaci n visual generadaó  

por la transmisi n era apta para comprometer su honra, imagen,ó  

vida privada y dignidad personal.

Octavo: Que la alegaci n de las recurrentes relativa a que eló  

se or  Esparza  s  figuraba  mencionado  en  un  informe  delñ í  

Departamento  de  Asuntos  Internos  de  Carabineros  de  Chile  no 

desvirt a  lo  razonado  precedentemente.  En  efecto,  aun  si  seú  

aceptara que su nombre aparec a vinculado en alguna fase de unaí  

investigaci n  interna,  ello  no  autoriza,  sin  m s,  a  proyectar  suó á  
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imagen en uniforme institucional dentro de un reportaje televisivo 

estructurado  en  torno  a  hechos  delictivos  graves  y  a  una 

formalizaci n penal de la que no form  parte, de manera tal que laó ó  

audiencia  razonablemente  pudiera  asociarlo  con  las  conductas 

criminales expuestas. 

El reproche formulado por el rgano fiscalizador no se fundaó  

en  la  inexistencia  absoluta  de  toda  menci n  documental  a  suó  

persona,  sino en  la  falta  de  cuidado  period stico  al  vincularí  

visualmente  a  un  funcionario  no  formalizado  ni  claramente 

individualizado como ajeno a los hechos materia del proceso penal 

exhibido.

Noveno: Que, por la misma raz n, no resulta atendible laó  

defensa asentada en el inter s p blico del reportaje. Desde luego, laé ú  

circunstancia de tratarse de hechos de indudable relevancia p blicaú  

no exime a los concesionarios de su deber de respetar los l mitesí  

derivados del principio del correcto funcionamiento de la televisi n,ó  

particularmente  el  respeto  a  los  derechos  fundamentales  de  las 

personas concernidas. 

La libertad de informar, reconocida en el art culo 19 N 12 deí °  

la Constituci n Pol tica de la Rep blica, en la Ley N 19.733 y enó í ú °  

los  instrumentos  internacionales  invocados  por  las  partes,  no  es 

absoluta  y  admite  responsabilidades  ulteriores  cuando,  en  su 

ejercicio,  se lesionan ileg timamente la  honra,  la  vida privada,  laí  

imagen o la dignidad de terceros, m s a n cuando la informaci ná ú ó  

transmitida carece del grado de veracidad, objetividad o diligencia 

exigible en atenci n a su contenido y efectos.ó

D cimé o:  Que,  en  tal  sentido,  el  Consejo  Nacional  de 

Televisi n ha fundado suficientemente que el n cleo del reproche noó ú  
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recae sobre la cobertura period stica de los hechos investigados nií  

sobre  la  posibilidad  de  informar  acerca  de  ellos,  sino  sobre  la 

indebida incorporaci n de la imagen de un funcionario ajeno a laó  

formalizaci n  penal  exhibida,  inserto  audiovisualmente  en  unaó  

narrativa  que  lo  vinculaba,  para  la  teleaudiencia,  con  una 

organizaci n  delictiva  compuesta  por  otros  ex  carabineros.  Taló  

proceder excede el mbito de protecci n de la libertad editorial eá ó  

importa una transgresi n  a  los  est ndares  de cuidado que pesanó á  

sobre la concesionaria respecto de los contenidos que efectivamente 

transmite.

Und cimé o: Que, por otra parte, tampoco se advierte el error 

de derecho denunciado por las  apelantes  en lo relativo a la cita 

efectuada por el Consejo a normas del C digo Procesal Penal. Aunó  

si  se estimare que tales referencias no constituyen el  fundamento 

principal  de  la  decisi n  sancionatoria,  lo  cierto  es  que  el  actoó  

impugnado  descansa  de  manera  bastante  y  aut noma  en  laó  

infracci n al art culo 1  de la Ley N 18.838 y al art culo 7  de lasó í ° ° í °  

Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisi n,ó  

en  relaci n  con  la  protecci n  de  la  dignidad  humana  y  de  losó ó  

derechos  fundamentales  comprometidos.  De  este  modo,  la 

controversia acerca del secreto de la investigaci n o de la reserva deó  

fuentes  no  altera  la  conclusi n  de  que  la  concesionaria  esó  

responsable por los contenidos finalmente emitidos y por los da osñ  

ileg timos que de ellos se sigan.í

Duod cimoé : Que, en cuanto a la motivaci n de la sanci n,ó ó  

el acto recurrido expresa de manera suficiente los elementos tenidos 

en vista para determinar su cuant a, a saber, la naturaleza de losí  

bienes  jur dicos  afectados,  el  horario  de  emisi n,  el  nivel  deí ó  
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audiencia  y  el  alcance  nacional  de  la  se al,  en  armon a con  loñ í  

dispuesto en la Resoluci n N 610 de 2021 y en el art culo 33 de laó ° í  

Ley N 18.838. La resoluci n no se limita a una enunciaci n vac a° ó ó í  

de criterios,  sino que precisa por  qu  la afectaci n recay  sobreé ó ó  

derechos  particularmente  sensibles  y  de  qu  modo  talesé  

circunstancias  incidieron  en  el  juicio  de  gravedad,  reduciendo 

incluso un grado la infracci n por la ausencia de sanciones previasó  

espec ficas y por tratarse de una materia de inter s general.í é

D cimo  terceroé : Que, a su turno, tampoco se configura la 

infracci n al principio  ó non bis in demí . La afectaci n a la honra,ó  

imagen, vida privada y dignidad del afectado no es valorada dos 

veces con id ntica finalidad, sino que constituye, por una parte, elé  

contenido sustantivo del injusto administrativo y, por otra, un factor 

leg timo de graduaci n de su entidad conforme a la reglamentaci ní ó ó  

vigente, en cuanto permite ponderar la mayor o menor intensidad 

del menoscabo provocado. Tal distinci n no importa una duplicidadó  

sancionatoria por un mismo hecho, sino el ejercicio regular de la 

potestad de individualizaci n de la pena administrativa dentro deló  

marco normativo aplicable.

D cimoé  cuarto :  Que,  por  otro  lado,  tampoco  aparece 

vulnerado el principio de proporcionalidad. En efecto, la multa de 

80 Unidades Tributarias Mensuales fue impuesta dentro del margen 

legal,  previa  ponderaci n  de  circunstancias  agravantes  yó  

moderadoras expresamente explicitadas por la autoridad, sin que se 

advierta  desajuste  manifiesto  entre  la  conducta  reprochada  y  la 

sanci n aplicada. Por el contrario, el Consejo calific  finalmente laó ó  

infracci n como leve e impuso la sanci n dentro del tramo m ximoó ó á  

correspondiente, decisi n que aparece razonable si se considera laó  
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entidad de los derechos comprometidos, el potencial efecto lesivo de 

la emisi n y el alcance masivo del medio en que se produjo.ó

D cimo  é quinto: Que, en consecuencia, no se advierte en el 

acto  impugnado  vicio  de  legalidad  alguno  que  justifique  su 

invalidaci n o modificaci n. La resoluci n sancionatoria fue dictadaó ó ó  

por  rgano  competente,  dentro  del  marco  de  sus  atribucionesó  

constitucionales y legales, mediante una motivaci n suficiente, sobreó  

la base de antecedentes comprobados y en aplicaci n de criteriosó  

que no resultan arbitrarios ni desproporcionados.

Por estas consideraciones y visto, adem s, lo dispuesto en losá  

art culos 1 , 12, 13, 33 y 34 de la Ley N 18.838,í ° °  se  rechaza el 

reclamo deducido por las recurrentes Universidad de Chile y Red 

de Televisi n Chilevisi n S.A. y, en consecuencia, se confirma, sinó ó  

costas,  la  resoluci n  administrativa  reclamada,  que  impuso  a  lasó  

actoras  una  multa  equivalente  a  80  UTM,  mediante  Ordinario 

N 96, de 21 de enero de 2026.°

Reg strese ,  noti f quese  y  arch vese  en  suí í í  

oportunidad.

Redacci n del ministro ó se or Toledoñ

N  ° Contencioso Administrat ivo-236-2026 .

Pronunciada por la Primera  Sala , presidida por la ministra 
se ora Lidia Poza Matusñ  e integrada, adem s, por el ministro se orá ñ  
Pablo  Toledo  Gonz lez  y  el  abogado  integrante  se or  Luisá ñ  
Hern ndez Olmedo.á
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Lidia

Poza M., Pablo Andres Toledo G. y Abogado Integrante Luis Hernández O. Santiago, veintinueve

de julio de dos mil veintiseis.

En Santiago, a veintinueve de julio de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaría por el Estado

Diario la resolución precedente.
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