NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : Juzgado de Letras y Gar.de Cochrane
CAUSA ROL : C-30-2023 ]
CARATULADO : ICAFAL INGENIERIA'Y CONSTRUCCION

S.A./GOBIERNO REGIONAL DE AYSEN
Cochrane, trece de febrero de dos mil veintiséis

VISTO:

A folio 1 -corregida a folio 23, con fecha 26 de febrero de 2024, por haberse
acogido excepcion dilatoria de ineptitud del libelo- con fecha 07 de noviembre de 2023,
comparece ICAFAL INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A., sociedad anénima del giro
de su denominacion, Rut 88.481.800-1, representada legalmente por Juan Ignacio Gallo
Medina, Run 8-039.686-4, ambos domiciliados en Augusto Leguia Sur 160, oficina 51, Las
Condes, Region Metropolitana. Quien interpone a lo principal de su escrito demanda por
incumplimiento de contrato, solicitando su cumplimiento forzado con indemnizacion de
perjuicios en contra de la MUNICIPALIDAD DE TORTEL, Rut 69.253.400-k, representada
por su alcalde Abel Becerra Vidal, Run 10.004.306-8, ambos domiciliados en Sector
Rincon s/n 7, Tortel; y de GOBIERNO REGIONAL DE AYSEN, Rut 72.222.000-5,
representado por su gobernadora Andrea Macias Palma, Run 13.740.353-6, ambos
domiciliados en Ejército 405, Plaza 485, Coyhaique.

La demandante explica como antecedentes generales de las bases de
licitacion y del contrato que mediante Decreto Alcaldicio N°451 de 30 de mayo de 2018,
se llamé a propuesta publica por parte de la Municipalidad de Tortel, para la contrataciéon
de la ejecucion de obras, financiadas a través del Fondo Nacional de Desarrollo Regional
del Proyecto cédigo BIP N°30075319-0, denominado: “Construccion Red de Alcantarillado
y Sistema de Tratamiento de Aguas Servidas de Caleta Tortel”.

Agrega que la ejecucion de las obras tenia que realizarse segun el disefio del
proyecto, mediante un contrato a suma alzada, sin reajustes ni intereses. Se debia
realizar en Caleta Tortel, una zona apartada, que se caracteriza por la escasez de
infraestructura para alojamiento y alimentacién, de dificil acceso para personal y para la
llegada de los insumos. Por dichas condiciones, su interés en participar en la licitacion era
por el anticipo del precio y un pago anticipado, que era cerca del 25% del valor del
contrato, ademas de tener en cuenta las fechas de los estados pago. De otra forma, la
oferta no resultaba viable econémicamente.

En cuanto al proyecto propiamente tal, contemplaba la ejecucion de la red de
alcantarillado en vacio, uniones domiciliarias, estacion de vacio y linea de impulsion hasta
la planta de tratamiento; planta de tratamiento biolégica de aguas servidas en base a
rotores bioldgicos de contacto; y disposicion final de aguas tratadas.

Ademas de la ejecucion de estas obras, el contratista debia entregar un manual de
puesta en marcha; manual de operacion; manual de mantenimiento definitivo de la planta;
capacitacion a las personas que quedaran a cargo de la operacion de la planta y; la
operacién del sistema de tratamiento de aguas servidas durante seis meses de
funcionamiento incluyendo periodos de marcha blanca, puesta en marcha y operacién
garantizada.

En relaciéon con la adjudicacién y contrato, indica que se adjudicé la propuesta
publica por Decreto Exento N°716 de 24 de agosto de 2018, por la suma de
$8.223.438.603.- IVA incluido. La adjudicacién era a suma alzada y sin reajustes. En
relacion con el contrato, este se celebro el 29 de agosto de 2018, siendo aprobado por el
Decreto Exento N°754 de la misma fecha. Todos decretos de la Municipalidad de Tortel.

El plazo inicial de ejecucion de las obras era de 365 dias corridos desde la fecha
del acta de entrega de terrenos, a lo cual debian sumarse 182 dias corridos que
correspondian al servicio de operacion y puesta en marcha del sistema de alcantarillado y
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la planta de tratamiento. El acta de entrega de terreno se recibié con fecha 29 de agosto
de 2018.

El actor menciona tres elementos o condiciones de la licitacion que fueron los
determinantes y esenciales para realizar su oferta:

Con respecto a los anticipos, las bases de licitacion contemplaban un anticipo
maximo del 10% del precio contratado, debiendo el contratista especificarlo en el flujo de
caja y si no estuviera especificado, el contratista podria realizar dicha solicitud a la Unidad
Técnica. Solicitado el anticipo, el contratista debera entregar la factura junto con los
documentos de garantia por el mismo.

De igual forma, para el pago de los suministros que estaba regulado en los
anexos técnicos, se sefialaba que el flujo de caja debia ser coincidente con la Carta
Gantt, indicando el avance en cada estado de pago. Los equipos importados y/o
nacionales se tratarian como suministro o provision y su cobro correspondia en un 80%
con orden de compra, 10% con aviso de embarque y 10% contra entrega en obra.

Finalmente, en lo concerniente a los estados de pago debian pagarse una vez
aprobados y recibida la factura, en un plazo maximo de diez dias habiles.

Refiere que, entre el anticipo y el pago de suministro con la sola presentacion de la
orden de compra, el contratista recibiria por el mandante aproximadamente un 25% del
precio contratado.

En lo que respecta a los incumplimientos, los expone de la siguiente manera.

A.-Incumplimientos de la Municipalidad de Caleta Tortel:

1.-Incumplimietos previos al 08 de abril de 2020: en el periodo comprendido
entre la entrega de terrenos -es decir el 29 de agosto de 2019- y el 08 de abril de 2020 se
generaron aumentos de plazos, inimputables a la demandante, imprevisibles para esta y
algunos provenientes de inexcusables demoras de la Municipalidad de Tortel, los que
detalla como sigue:

-Aumento de plazo de 133 dias otorgados por Decreto N°739 de 20 de agosto de
2019.

-Aumento de plazo de 90 dias otorgados por Decreto N°1274 de 18 de diciembre
de 2019.

-Aumento de plazo de 60 dias otorgados por Decreto N°242 de 07 de abril de
2020.

En total, son 283 dias adicionales que estan vinculados con incumplimientos de las
bases de licitacion y del contrato.

1.1.-Incumplimiento del pago del anticipo, del suministro y aumento de plazo
de 133 dias corridos otorgados por Decreto N°739 de 20 de agosto de 2019: explica
que la Municipalidad de Tortel incumplié con el plazo para pagar el anticipo y el suministro
establecido en las bases. Reitera que ambos pagos equivalen al 25% del valor del
contrato -$1.919.253.227 .-, alterando asi las condiciones de la licitacion.

Por lo anterior, ICAFAL tuvo que solicitar un aumento de plazo de 5 meses,
mediante carta S47-071 de 19 de marzo de 2019, lo que conllevé gastos y utilidades. Se
le concedié dicho plazo mediante el Decreto Alcaldicio N°739, pero solo por 133 dias
corridos desde el 28 de agosto de 2019, sin pronunciarse sobre los gastos y utilidades.

El decreto antes individualizado se fundamenté en lo siguiente: el ORD N°20 de
fecha 28 de junio de 2019, emanado del Inspector Técnico de Obras (en adelante, ITO)
Rodolfo Pérez Torres y el Memo N°128 de 20 de agosto de 2019, emanado del ITO (s)
Alexis Ovando Millacura, en los cuales ambos funcionarios indicaron que la empresa
solicitd un aumento de plazo de 5 meses por el atraso en el pago del anticipo y el pago
del 80% de los suministros, y recomendaron su aprobacion, aceptando el retraso de la
Municipalidad.

En cuanto al pago del anticipo, la demandante ingresé el respectivo estado de
pago el 01 de octubre de 2018, juntamente con la respectiva pdliza y la factura de venta
N°5660, por un monto de $822.343.860.- De acuerdo con las bases, debia ser pagado
dentro de 10 dias, esto es, hasta el 16 de octubre de 2018. Pero se hizo en dos
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parcialidades una por $268.083.752.- IVA incluido con fecha 03 de enero de 2019 y la
segunda por $554.260.108.-, el 08 de marzo de 2019.

Respecto del pago del 80% de suministros, se ingresé el estado de pago N°1 con
fecha 25 de octubre de 2018 junto con la factura N°5708, por el monto de
$1.096.909.367.- Este monto debia pagarse el 05 de noviembre de 2018. El pago se
realizd, previa exigencia de una garantia no contemplada en el contrato, con fecha 08 de
marzo de 2019, con un retraso de 4 meses.

Por lo anterior, la demandante tuvo que contratar las siguientes pdlizas no exigidas
en las bases:

a) Pdliza Suaval N°47.070 por 39.806,67 UF y vigencia del 28/02/19 al 30/05/20;

b) Pdliza Porvenir N°123.011.271 por 4.665,19 UF vy vigencia del 07/05/19 al
30/05/20 y;

c) Pdliza Porvenir 123.011.270 por 3.635,00 UF y vigencia del 07/05/19 al
30/05/20.

Reitera que el retraso en los pagos altera las condiciones de oferta, se produce el
retraso en los restantes estados de pago. Pero, ademas, se genera la imposibilidad de
ejecutar y desarrollar las obras segun el programa de trabajo convenido. Lo que significa
un costo financiero no contemplado; sobrecosto por tener que contratar equipamiento en
fecha posterior a la establecida; retraso en comienzo de actividades de la ruta critica del
programa de trabajo; afectacion de la metodologia constructiva, ya que las obras tuvieron
que efectuarse en otro clima.

El referido Memo N°128, Informe Técnico de Aumento de Plazo indica que ese
mayor plazo no incluye ninguna modificacion al presupuesto ni al precio del contrato. Por
su parte, el ORD. N°20 establecid: “Es importante aclarar que la concesion del aumento
de plazo no conlleva la aprobacion de incremento alguno del monto original del proyecto,
lo cual y de proceder, sera analizado en profundidad en forma posterior, conclusiones que
le seran informadas oportunamente”.

El ORD. N°20 fue contestado por ICAFAL mediante dos cartas de 09 de agosto de
2019, indicandose en la segunda que la aceptacion del plazo en ningun caso impide el
reclamo por los gastos generales y utilidades, solicitando se informe la fecha en que se
daria respuesta por los pagos solicitados, sin que a la fecha de interposicion de la
demanda hubiese una respuesta por parte de la Municipalidad.

1.2.-Incumplimiento de cota de Estacion de Vacio y aumento de plazo de 90
dias corridos otorgados por Decreto N°1274/2019 de 18 de diciembre de 2019:
Explica la demandante que sin perjuicio del diseiio entregado y por temas de
responsabilidad profesional, verificd la ingenieria de detalle con un tercero Airvac. El 30
de marzo de 2019, Airvac entregd una actualizacion de la ingenieria de detalle, que diferia
de la informada por la mandante en cuanto a la cota de nivel de piso terminado.

Con esto, ICAFAL present6 un requerimiento de informacion N°1 el 26 de abril de
2019, solicitando a la ITO pronunciamiento. Recién el 10 de junio de 2019 la ITO emitioé
pronunciamiento en el Ord. N°16, sin otorgar una respuesta concreta. En reunion de 25 de
junio de 2019 el contratista y la ITO-ATO, convinieron en atender el proyecto con los
datos aportados por Airvac. La ATO indicoé que dichas obras deberian ser compensadas a
ICAFAL por medio de una modificacién del contrato, lo que quedd en la minuta de reunién
ATO N°47, de 25 de junio de 2019.

La modificacién significaba una mayor cantidad de material, en el mismo periodo
de tiempo, que correspondia a un 500% de la partida, incrementando los plazos de
ejecucién porque la planta se encuentra en la cota de mareas, por lo que su
profundizacion dificultaba y encarecia los trabajos, ademas de tener que coordinarse con
la tabla de mareas de la Armada de Chile.

Por todo lo anterior es que la demandante tuvo que solicitar un aumento de plazo,
el que finalmente por acuerdo con la ITO se aumenté en 90 dias corridos. También se
pidié la correspondiente compensacion econémica, formulando reserva de derechos y
acciones en caso de no acogerse la solicitud.
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1.3.-Interferencias y aumento de plazo de 60 dias corridos otorgados por
Decreto N°242/2020 de 07 de abril de 2020: Explica ICAFAL que solicitdé el aumento de
plazo porque existia una interferencia en la linea N°2, correspondiente al sector de un
tercero, donde existia material de diversa naturaleza bajo la pasarela principal que
impedia la instalacion de la tuberia de HDPE. Su propietario se negaba a su traslado, lo
que generd un retraso de 36 dias en la instalacién del colector principal. La interferencia
recién fue liberada el 20 de enero de 2020, afectando el avance de las obras.

Adicionalmente la actora presenté consulta a la Municipalidad mediante RDI N°31,
respecto a la suportacion en roca de la tuberia de HDPE, transcurrieron 106 dias sin
respuesta y tuvieron que comenzar los trabajos.

A su vez, hubo problemas con las obras que debian ejecutarse en el Muelle Nuevo
con fecha 20 de febrero de 2020, ya que personal del muelle no permitié acceder a dicho
lugar, comprometiendo el avance de la linea.

1.4.-Derecho a gastos generales, actualizacion IPC y utilidades. A raiz de
estos tres aumentos de plazo, la demandante pretender los gastos generales y utilidades
gue se generaron esos 283 dias extra.

Por lo anterior, explica que para determinar los perjuicios, debe considerarse que
los gastos generales son los que forman parte de los costos indirectos, en los que se
incurre y que no estan implicitamente reflejados en la obra, costean el proceso de
construccién y mantienen su funcionamiento operativo, abarcando diversos items. Por lo
gue se ejecuten o no las obras, estos gastos se generan. También son llamados costos
de funcionamiento y pueden considerar: gastos de arriendo de maquinaria; equipos que
se ocupan; gastos de servicios basicos; comunicacion; transporte; salarios; etc. En
definitiva, no aumentan los beneficios o utilidades de la empresa y se pagan de forma
permanente durante el transcurso de la obra.

En consecuencia, calcula que los gastos generales totales del contrato ascienden
a la suma de $2.780.384.305.- mas IVA, para los 18 meses del plazo del contrato, y
mensualmente corresponden a $154.465.795 mas IVA. La actora estima que por los
incumplimientos de 283 dias, por lo que los gastos generales proporcionales ascienden a
$1.451.978.473.- mas IVA.

En un sentido similar, hace un calculo de la proyeccion del IPC en el proyecto
general y con los aumentos de plazo. La variacion del IPC en todo ese periodo de
extension del plazo del contrato no era previsible al momento de ofertar, ademas de
sefalar otros aumentos de plazos por paralizacion del contrato y por no cumplir con la
disposicién de energia eléctrica.

Pide entonces que el componente del precio del contrato se actualice por la
extension del plazo. Y su valor corresponde a la variaciéon del IPC existente entre el 25 de
febrero de 2020 (fecha en que debia terminar el contrato) y el 17 de agosto de 2023
(fecha en que se recepciond la obra), lo que asciende a la suma de $734.021.456.-

Respecto de las utilidades, explica que los contratos a suma alzada incluyendo
dentro del precio, el costo directo de la ejecucién de los trabajos contratados, los gastos
generales y la utilidad que corresponde al contratista. Y estos montos se consideran en el
plazo de ejecucion original de 547 dias. En este caso, la utilidad contractual neta es de
$862.788.255.- que para los 547 dias del plazo original corresponde a un monto diario de
$1.577.309.- pero para el aumento de 283 dias, genera un total de $446.378.447 .-

2.-Paralizacién o congelamiento del contrato después del 08 de abril de 2020:
Explica que el 07 de abril de 2020 ICAFAL envié correo electronico al alcalde de Tortel
porque habia manifestaciones y cierre de caminos para acceder a la localidad por el
COVID, existiendo una unica ruta posible, la Ruta 7. Se solicité instrucciones sobre las
condiciones para seguir con el contrato y una instrucciéon formal de lo que hacer ante esta
situacion.

El alcalde respondié el 08 de abril de 2020 indicando lo siguiente “encontramos
bastante dificil poder reanudar en este turno las obras ya que existen tomas de camino y
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se van a incrementar en distintos puntos de la region, eso dificultaria la llegada de los
trabajadores y lo otro es el riesgo en la integridad de estos.

En virtud de esta situacion compleja, le solicito a Ud. ver la posibilidad de congelar
el contrato por un par de meses mientras pasa este periodo complejo, para ello solicitaria
un presupuesto del mayor costo que tendria esta citacidon, para lo cual solicito un
presupuesto mensual para presentarlo al érgano financista”.

ICAFAL estuvo de acuerdo con lo planteado, comprometiéndose a entregar el
costo econdmico de dicha paralizacion, lo que expuso el 09 de abril de 2020. Con fecha
17 de abril de 2020 mediante Carta S47/21 se indican los costos por la paralizacion.

Finalmente, con fecha 02 de junio de 2020 el alcalde de Tortel mediante carta
indica que el GORE se ha negado a financiar los costos de la paralizacion y solicitd
retomar las obras a la brevedad con los cuidados necesarios por el COVID, exigiendo una
propuesta de trabajo que contemple no mas de 30 personas. Es decir, para la
demandante no existe ninguna instruccion explicita para reiniciar las obras.

ICAFAL explicé en reiteradas ocasiones desde el 22 de junio de 2020 que no era
posible reanudar las obras con ese numero de trabajadores, proponiendo que se
reanudaran las obras en octubre de 2020. La Municipalidad contest6é el 31 de julio de
2020 mediante el Ord. N°442 que octubre era un mes propicio para reanudar las obras.

Ademas, durante este periodo se dictaron tres decretos de aumento de plazo
N°242, 322 y 414, por lo que la demandante pidié regularizar la situacién
contractualmente.

Finalmente, se ordend por el Inspector Técnico de Obras mediante Memo N°78, de
06 de noviembre de 2020, que se reanudaran las faenas el 23 de noviembre de 2020.

Esta paralizacion ocasion6 costos directos, los que desglosa en detalle y
ascienden a un total de $202.181.159.-

3.-Obras adicionales ejecutadas y no pagadas: ICAFAL hace presente que
durante la ejecucién del contrato se realizaron aumentos de obras y obras extraordinarias.

Dentro de los aumentos, individualiza el relleno de hormigén (no contemplado en
proyecto original); hormigén H-30 en sedimentador secundario; plancha zincalum onda
estandar del galpén de tratamiento de aguas servidas; aislamiento término y acustico en
cielos del galpon de tratamiento de aguas servidas; y soportacién aérea en UD referente a
la tuberia que conecta el colector principal con la camara de vacio.

Sobre las obras extraordinarias, sefiala que corresponden a un informe “estudio de
flotabilidad tuberias ingenieria” a peticion del ayudante del ITO que solicité verificar la
flotabilidad de las tuberias bajo la cota 0.5 m.; soportacion aérea emisario de descarga; y
rellenos laterales Estacién de Vacio, correspondiendo al cambio de cota de fundacién de
esta estructura, por lo que cambiaron las partidas y condiciones porque una parte del
edificio quedaria sumergido.

Como costo total de aumentos de obras y de obras extraordinarias sefala un de
$505.482.278.-

4.-Otros costos: Este apartado tiene que ver con distintos costos que detalla.

4.1.- Costos por atrasos en los pagos de los Estados de Pago: Sefnala que el
mandante tenia un plazo de 10 dias para pagar los Estados de Pago, lo cual no cumplio y
como perjuicio asciende a un monto de $35.029.629.-

4.2.- Costos financieros por tipo de cambio: refiere que el atraso en el pago
anticipado de insumos importados generd perjuicios por alza en el tipo de cambio, que
suma un total de $15.584.611.-

4.3.- Costos directos por incumplimiento de la obligacion de proporcionar
energia eléctrica desde el 05 de julio de 2021 a octubre de 2022: Agrega como otro
costo que la Municipalidad de Tortel incumplid su obligacién de proporcionar energia
eléctrica, lo que le generd costos por remuneraciones, pension, calefaccién, arriendo de
bodega, vigilancia, por un monto de $162.642.875.-
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4.4.- Otros costos especificos: También, pretende el cobro de diversos
profesionales por el costo adicional de las obras y los desglosa en jefe de proyecto y
operador carro de vacio, lo que asciende a $48.518.708.-

Sobre el jefe o administrador de proyecto, indica que el proyecto original
contemplada 546 dias y considerando que la puesta en marcha comenz6 el 15 de
diciembre de 2022 y la operacién garantizada termin6 el 15 de mayo de 2023, existen 40
meses adicionales de dedicacion del administrador del proyecto. Refiere que la
paralizacién contempla pandemia; energia; retrasos por construccion de planta de
generadores; postaciones; cables eléctricos; etc. Por lo que la dedicacion del jefe de
proyecto es variable y considera dedicacion completa en el periodo de septiembre de
2019 a marzo de 2020.

En relacion con el costo del jefe de proyecto, lo estima en $40.835.898.-, monto
que contempla al total haberes adicionando un 8,79% correspondiente al aporte del
empleador que considera pago en mutual de seguridad, pago SIS y seguro de cesantia
aportado por empleador, ademas de los pasajes aéreos adicionales.

En relacion con el aumento de tiempo operador carro de vacio, contempla un
monto de $7.682.909.- Su contratacion contemplaba toda la ejecucion de instalacion de
tuberias, la que se extendié por 7 meses.

B.- Incumplimientos del Gobierno Regional de Aysén (en adelante, GORE
Aysén):

ICAFAL explica que por sus incumplimientos, se generaron costos asociados a
distintas garantias.

1.-Garantia Fiel Cumplimiento: Corresponde a la boleta N°7222 del Banco de
Chile, emitida el 24 de agosto de 2018 y valida hasta el 18 de febrero de 2020 por
$411.171.930.- Por los aumentos de plazo, la garantia tuvo que ser revalidada antes de
su vencimiento, por lo que el 14 de enero de 2020 se emiti® una nueva boleta
N°12093765 de Banco Estado, por el mismo monto y plazo de vigencia hasta el 04 de
agosto de 2020. Luego se prorrogo hasta el 31 de diciembre de 2020 y luego hasta el 31
de julio de 2021. El costo de la boleta adicional fue de $3.851.311.-

2.-Garantia Anticipo de Obra: Segun las bases de licitacion, el anticipo era del
10% del monto total del contrato y corresponde a $822.343.860.- Lo anterior se
materializd mediante diez pdlizas, las que se irian recuperando a medida que el anticipo
se fuera devolviendo en forma proporcional a cada estado de pago. Cada una fue por el
monto de 3.007,12 UF, con una vigencia del 20 de septiembre de 2018 al 31 de diciembre
de 2020. Por instrucciones del GORE, el ITO informd que la garantia se devolveria solo
con la restitucion total del anticipo, lo que signific6 mantener vigentes las pdlizas, contra lo
indicado en las bases de licitacion, generando un sobre costo de $5.415.252.-

3.-Garantia Anticipo Equipos: Respecto los equipos importados o locales y de
acuerdo con las bases, se cobraban con un 80% contra la orden de compra, un 10% con
el aviso de embarque y un 10% puesto en obra. Pero el GORE manifesté que no pagaba
suministros que no estuvieran en obra, por lo que para pagar el suministro se tuvo que
garantizar el valor cobrado, lo que se formalizé en el primer anexo de contrato.

Esto se reflejé6 mediante tres podlizas por distintos montos con diversas vigencias,
por un monto de $7.193.644 .-

4.-Garantia Canje de Retenciones: Sin perjuicio de estar en las bases de
licitacion, el GORE se negd a canjear las retenciones efectuadas a los estados de pago,
sefalando que solo se podian devolver una vez concluida y recepcionada la etapa de
construccién y emitida el acta de recepcion. A pesar de que en su oportunidad se autorizé
la posibilidad de efectuar el canje contra una garantia, el GORE nunca aprob¢ el canje.

Luego de meses de gestiones, las retenciones fueron devueltas, pero no asi la
boleta que se emitid pero nunca sirvid a su proposito por causa del GORE Aysén,
correspondiendo a la boleta de garantia del Banco Estado N°12432814 por
$411.171.931.-, cuya vigencia es del 26 de julio de 2021 al 30 de junio de 2022.

El costo total de todas las garantias asciende a $17.510.979.-
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De esta forma, para la actora el total de los perjuicios corresponde a
$3.619.368.614.-

Como argumentos legales, sefala que si bien se celebré un contrato a suma
alzada, puede advertirse que hubo una alteracién del equilibrio econdmico del contrato,
esto es que, el cumplimiento de las obligaciones que impone se hace gravoso en exceso
para una de las partes. Ademas, menciona el principio de confianza legitima, el cual se
vulneré al no cumplirse con lo pactado en las bases de licitacién, incumpliéndose al no
pagar en los plazos el anticipo a pesar de contar con el certificado de disponibilidad
presupuestaria emitido por el GORE Aysén; la paralizacion de las obras y los costos que
no fueron asumidos; y que al terminar la obra se contara con energia eléctrica.

Finalmente, hace referencia al principio de buena fe, el cual se infringe si no se
respetan las condiciones de la licitacion, se demoran los pagos, no se entregan los
terrenos libres de obstaculos, etc.

En cuanto a las distintas responsabilidades, el GORE Aysén se encuentra
demandado como mandante y financista del contrato de obra publica y la Municipalidad
de Tortel en su calidad de Unidad Técnica, lo que extrae de la resolucién afecta N°47 en
la cual se celebrd el convenio mandato entre ambas entidades. Es asi como justifica este
litisconsorcio pasivo necesario.

Por lo que previas citas legales y doctrinarias, solicita acoger la demanda en todas
sus partes, declarando que las demandadas han incumplido el contrato de obra publica
denominado “Construccién Red de Alcantarillado y Sistema de Tratamiento de Aguas
Servidas de Caleta Tortel”, ordenando su cumplimiento forzado, y el pago, en forma
solidaria o simplemente conjunta, o en subsidio de todo lo anterior, condenando solo a la
demandada Municipalidad de Tortel en su calidad de Unidad Técnica.

Por lo que sus peticiones concretas son:

1.-Que las demandadas o solo la Municipalidad de Tortel, sean condenadas a una
indemnizacién de perjuicios por dafio emergente por los costos derivados de aumentos de
plazos previos al 8 de abril y que comprenden $ 1.451.978.473.- por gastos generales; $
734.021.456.- por ajustes del precio del contrato y gastos generales; y $446.378.447 .- por
concepto de utilidades, que comprenden un total de $2.632.378.376.- mas IVA, o la suma
que esta sentenciadora determine conforme al mérito del proceso.

2.-Que las demandadas o solo la Municipalidad de Tortel, sean condenadas a una
indemnizacion de perjuicios por dafio emergente por costos de paralizacién ordenada a
partir del 8 de abril al 6 de noviembre del 2021 por un total de $202.181.159.-, mas IVA, o
la suma que esta sentenciadora determine conforme al mérito del proceso.

3.-Que las demandadas o solo la Municipalidad de Tortel, sean condenadas a una
indemnizaciéon de perjuicios por dafo emergente producto de las obras adicionales
ejecutadas y no pagadas, correspondientes a aumentos de obras y obras extraordinarias,
por un total de $505.482.278.- mas IVA, o la suma que esta sentenciadora determine
conforme al mérito del proceso.

4.-Que las demandadas o solo la Municipalidad de Tortel, sean condenadas a una
indemnizacion de perjuicios por dano emergente producto de otros costos,
correspondientes a $35.029.629.-, mas IVA, por atrasos en pago de Estados de Pago;
$15.584.611.-, mas IVA, por Costos Variacién Tipo de Cambio; y $17.510.979.- mas IVA
por Costo garantias fuera de contrato, es decir, por un total $68.125.219.-, mas IVA, o la
suma que esta sentenciadora determine conforme al mérito del proceso.

5.-Que las demandadas o solo la Municipalidad de Tortel, sean condenadas a una
indemnizacién de perjuicios por dafio emergente, producto de su incumplimiento de
proporcionar energia eléctrica, de $162.642.875.- mas IVA, o la suma que esta
sentenciadora determine conforme al mérito del proceso.

6.-Que las demandadas o solo la Municipalidad de Tortel sean condenadas a una
indemnizacion de perjuicios por dafio emergente derivados de la mayor estadia a la suma
de $48.518.708.- mas IVA, o la suma que esta sentenciadora determine conforme al
mérito del proceso.
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7.-Que las sumas ordenadas pagar, lo sean con reajustes desde la fecha de
notificacion de la demanda, o desde la fecha que esta redactora determine conforme al
mérito del proceso, en todos los casos hasta la fecha del pago efectivo y con los intereses
corrientes que corresponda a contar de que la sentencia quede ejecutoriada, o desde que
el deudor se encuentre en mora, o desde la fecha que esta sentenciadora determine
conforme a derecho y hasta la fecha de pago efectivo.

8.-Que se condene a las demandadas al pago de las costas del juicio.

Al primer otrosi de la presentacién antes individualizada, comparece el
demandante quien, en subsidio de la demanda principal, interpone demanda auténoma de
indemnizacién de perjuicios del articulo 1489 del Cdédigo Civil, en contra de los
demandados antes referidos, dando por expresa e integramente reproducidos los mismos
argumentos.

Por lo que, previas citas legales, en subsidio de la demanda principal y conforme a
los mismos fundamentos de hecho y de derecho solicita acoger la demanda subsidiaria en
todas sus partes, declarando que las demandadas han incumplido el contrato de obra
publica denominado “Construccion Red de Alcantarillado y Sistema de Tratamiento de
Aguas Servidas de Caleta Tortel”, ordenando a estas el pago, en forma solidaria o
simplemente conjunta, o en subsidio de todo lo anterior, condenando solo a la
demandada, Municipalidad de Tortel en su calidad de Unidad Técnica, al pago de las
indemnizaciones que senala:

1. Que las demandadas, o bien solo la Municipalidad de Tortel si esta redactora
asi lo determina, sean condenadas a una indemnizacion de perjuicios por dafo
emergente por los costos derivados de aumentos de plazos previos al 8 de abril y que
comprenden $1.451.978.473.- por gastos generales; $ 734.021.456.- por ajustes del
precio del contrato y gastos generales; y $446.378.447 .- por concepto de utilidades. Y que
comprenden un total de $2.632.378.376.- mas IVA, o la suma que se determine conforme
al mérito del proceso.

2. Que las demandadas, o bien solo la Municipalidad de Tortel si esta redactora
asi lo determina, sean condenadas a una indemnizacion de perjuicios por dafo
emergente por costos de paralizacion ordenada a partir del 8 de abril al 6 de noviembre
del 2021 por un total de $202.181.159.- mas IVA, o la suma que se determine conforme al
mérito del proceso.

3. Que las demandadas, o bien solo la Municipalidad de Tortel si esta redactora
asi lo determina, sean condenadas a una indemnizacion de perjuicios por dafo
emergente producto de las obras adicionales ejecutadas y no pagadas, correspondientes
a $328.019.297.- mas IVA, por aumentos de obras y $466.575.766.- mas IVA por obras
extraordinarias, es decir, por un total de $794.595.063.- mas IVA, o la suma que se
determine conforme al mérito del proceso.

4. Que las demandadas, o bien solo la Municipalidad de Tortel si esta redactora
asi lo determina, sean condenadas a una indemnizacion de perjuicios por dafo
emergente producto de otros costos, correspondientes a $35.029.629.- por atrasos en
pago de Estados de Pago; $15.584.611.- mas IVA, por Costos Variacion Tipo de Cambio;
y $17.510.979.- mas IVA, por Costo de garantias fuera de contrato, es decir, por un total
$68.125.219.- mas IVA, o la suma que se determine conforme al mérito del proceso.

5. Que las demandadas, o bien solo la Municipalidad de Tortel si esta redactora
asi lo determina, sean condenadas a una indemnizacion de perjuicios por dafo
emergente, producto de su incumplimiento de proporcionar energia eléctrica de
$162.642.875.- o la suma que se determine conforme al mérito del proceso.

6. Que las demandadas, o bien solo la Municipalidad de Tortel si esta redactora
asi lo determina, sean condenadas a una indemnizacion de perjuicios por dafio
emergente derivados de la mayor estadia a la suma de $ 48.518.708.- mas IVA, o la suma
que se determine conforme al mérito del proceso.

7. Que las sumas ordenadas pagar, lo sean con reajustes desde la fecha de
notificacion de la demanda, o desde la fecha que esta redactora determine conforme al
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mérito del proceso, en todos los casos hasta la fecha del pago efectivo y con los intereses
corrientes que corresponda a contar de que la sentencia quede ejecutoriada, o desde que
el deudor se encuentre en mora, o desde la fecha que se determine conforme a derecho y
hasta el pago efectivo.

8. Que se condene a las demandadas al pago de las costas del juicio.

A folio 10, con fecha 06 de diciembre de 2023, se notificé personalmente a la
Municipalidad de Tortel.

A folio 21, con fecha 28 de noviembre de 2023, se notifico personalmente al
Gobierno Regional de Aysén, segun consta en el exhorto E-1696-2023 del 1° Juzgado
de Letras de Coyhaique.

A folio 26, con fecha 08 de marzo de 2024, contesta la demanda el Gobierno
Regional de Aysén. A lo principal de su escrito opone la excepcién perentoria de falta de
legitimacion pasiva. Refiere que en la demanda no se sefiala si se le demanda de forma
solidaria o conjunta.

Agrega que no tiene ninguna relacién juridica contractual con la demandante, ya
que con la Municipalidad de Tortel suscribieron un convenio mandato completo e
irrevocable, regido por el articulo 16 de la Ley N°18.091, por el cual se le encomendé a la
Municipalidad la ejecucion total del proyecto en cuestién y, por tanto, el contrato de obra
publica solo puede regirse por la normativa de la Unidad Técnica mandatada que es la
Municipalidad.

Profundiza lo anterior, indicando que el Gobierno Regional opera como Unidad
Financiera y la Municipalidad de Tortel como Unidad Técnica y es ella la que suscribe el
contrato de obra publica.

Lo anterior se corrobora por lo previsto en el articulo 81 ter de la Ley N°19.175 en
cuanto a que la responsabilidad de fiscalizacién sera de la unidad técnica mandatada.

En cuanto a la contestacién, en la pagina 4 evacua el traslado, solicitando su
rechazo con costas, por la falta de legitimacion activa.

Por lo que, previas citas legales y doctrinarias, solicita tener por opuesta la
excepcidn de falta de legitimacion pasiva y rechazar la demanda en todas sus partes, con
costas.

Al primer otrosi y referente a la contestacion de la demanda subsidiaria, opone la
misma excepcion de falta de legitimacion pasiva, fundada en los mismos argumentos.

A folio 27, con fecha 09 de marzo de 2024, a lo principal de su escrito
contesta la demanda principal la Municipalidad de Tortel.

Previo a contestar realiza una explicacion de diversos antecedentes. Indica que el
monto demandado es equivalente al 167% del presupuesto anual de la Municipalidad y el
52,31% del costo total de la obra adjudicada.

Explica que, por las caracteristicas tipicas de Tortel, fue objeto de un programa de
inversiones publicas llamado Fondo Nacional de Desarrollo Regional, mediante el cual el
Gobierno Central transfiere recurso a los Gobiernos Regionales para diversos obijetivos.

Es en este marco que se aprobd el Convenio Mandato entre el GORE vy la
Municipalidad de Tortel, aprobado por la Resolucidon Afecta N°47 del GORE de 12 de
mayo de 2017. En dicho instrumento se establecen cuestiones técnicas del proyecto, pero
también la distribucion de los recursos y las atribuciones del Mandante, lo que también es
observado en las bases de licitacion y el contrato.

Sefala que mediante el Decreto Alcaldicio N°716 de 24 de agosto de 2018 la
licitacion se la adjudicé ICAFAL, contrato aprobado por Decreto Alcaldicio N°754 de 2018
por un total de $8.223.438.603.- Previo a ello, se licité la asesoria técnica para la
supervisiéon del contrato, adjudicandosela Aguas Patagonia de Aysén S.A. mediante
Decreto Alcaldicio N°1190 de 11 de octubre de 2017, aprobandose por Decreto Alcaldicio
N°606 de 20 de julio de 2018. Constituyéndose como Asesor Técnico de la Obra (en
adelante ATO-APA).

Refiere que el contrato de Asesoria de Aguas Patagonia contempla asistencia
administrativa y técnica, asi como apoyo en la supervision del contrato.
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Agrega que ICAFAL Inversiones S.A., sociedad que pertenece a la actora, es una
de los dos mayores accionistas de Aguas Patagonia de Aysén S.A., poseyendo un total
de 32,30% de acciones, existiendo un vinculo empresarial y un conflicto de interés, por lo
que cuestiona la legitimidad de los actos de la ATO.

En cuanto al contrato es un contrato administrativo de obra publica a suma alzada.
Explica que la normativa civil tiene aplicacién si no existen normas de derecho publico
especiales y preferentes; aplica el principio de legalidad; el cocontratante se sujeta a un
estandar estricto de cumplimiento contractual; y las Bases Administrativas y anexos
forman parte integrante del contrato.

Asi, el actor no puede imponer a la Administracion elementos distintos de los
contemplados en las bases de licitacion o en el contrato, ya que cualquier modificacién
incluye un procedimiento administrativo reglado. En el mismo sentido, no puede variarse
el precio del contrato, ni agregar costos o gastos, ya que el constructor solo tiene derecho
a percibir el precio fijado y pactado. Los Estados Pago, los anticipos, las modificaciones y
garantias, todo se encuentra regulado.

Refiere en relacion con el COVID, que inicialmente el contrato contemplaba un
plazo de ejecucién de 365 dias desde el Acta de Entrega de Terrenos, debiendo
adicionarse 182 dias corridos de operacion y puesta en marcha del sistema de
alcantarillado. Como el Acta de Entrega de Terrenos se verifico el 29 de agosto de 2018,
el término de las obras correspondia al 29 de agosto de 2019 y las obras debian
entregarse el 25 de febrero de 2020.

Es a solicitud de la demandante que el plazo contractual se extendié en siete
oportunidades, sumando 967 dias adicionales al plazo establecido.

En relacién con lo anterior, detalla los aumentos de la siguiente forma.

1.-133 dias otorgados por Decreto Alcaldicio N°739 de 20 de agosto de 2019. La
actora sefiala que este aumento se habria ocasionado por un atraso de la Municipalidad
en el pago del Anticipo y de los suministros. Pero las facultades financieras corresponden
al GORE, no ha admitido negligencia y por la naturaleza del contrato no es posible
imputar valores distintos a los incluidos en el precio a suma alzada.

2.-90 dias otorgados por Decreto Alcaldicio N°1274 de 18 de diciembre de 2019.
Solicitado por ICAFAL por problemas con la ingenieria en detalle. La demandante durante
la licitacién podia hacer observaciones a dicha ingenieria.

3.-60 dias otorgados por Decreto Alcaldicio N°242 de 07 de abril de 2020.
Solicitado por ICAFAL, fundado en que parte del terreno donde debian realizarse obras no
habia sido despejado, siendo una faja publica y teniendo acciones juridicas para el
despeje de terrenos.

4.-212 dias relacionados con la emergencia sanitaria. ICAFAL pretende imputar a
la Municipalidad este aumento de plazo, sin que ellos hayan solicitado la asistencia del
organismo publico correspondiente frente a cortes ilegales. Adicionalmente, por la
pandemia se decretaron normativas sanitarias especiales e ICAFAL podia obtener las
respectivas autorizaciones.

5.-472 dias otorgados por Decreto Alcaldicio N°242 de 07 de abril de 2020. A
solicitud de ICAFAL, periodo comprendido entre el 05 de julio de 2021 y el 20 de octubre
de 2022, por falta de energia eléctrica.

En cuanto a la recepciéon de obras, mediante Decreto Alcaldicio N°231 de 10 de
mayo de 2021 la Municipalidad recepcioné provisionalmente los trabajos de construccion.
Por Decreto Exento N°539 de 17 de agosto de 2023 la Municipalidad aprobé el Acta de
Recepcién Definitiva del proyecto.

Por su parte, por Decreto Exento N°539 de 29 de agosto de 2023, se aprobé la
liquidacion de contrato del proyecto “Construccion Alcantarillado al Vacio y Planta de
Tratamiento de Aguas Servidas Caleta Tortel”. Luego, el 07 de noviembre de 2023
presenté la actual demanda.

Opone las siguientes excepciones perentorias a la demanda principal.
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1.-Falta de legitimaciéon pasiva de la Municipalidad. EI municipio no puede
responder de las imputaciones en su contra porque son materias de competencia y
responsabilidad de otro organismo publico. Existiendo un contrato de convenio con el
GORE Aysén no implica necesariamente que toda la responsabilidad recaiga en la
Municipalidad. EI GORE Aysén encomendd a la Municipalidad la contratacion, gestién
técnica y administrativa para la ejecucién del proyecto, actuando esta como Unidad
Técnica.

Actuando en ejecucién de un convenio mandato, lo cual se sefala en el punto 1.2
de las Bases Administrativas. Al mandante le corresponde la revisidn y observacién de las
bases de licitacion; la formulacién de consideraciones respecto de la propuesta; la
revision de las modificaciones del contrato; realizar observaciones y comunicar su
aceptacion y término del proyecto o su rechazo definitivo.

En particular, el mandato indica las competencias financieras del mandante, tanto
en anticipos, recursos adicionales y estados pago. Todas son materias que dependen de
la autorizacion previa y expresa del GORE Aysén.

Lo anterior se ratifica con la esfera de atribuciones del GORE Aysén prevista en
los articulos 69 letra f) y 74 de ley N°19.175, ya que la administracion del Fondo Nacional
de Desarrollo Regional es privativa de los GORE. Por lo mismo, las garantias del contrato
se otorgan a favor de este y no de la Municipalidad. A su vez, el propietario del proyecto
es el GORE Aysén, quien al término del contrato transfiere el dominio al Municipio.

2.-Improcedencia de la accién de cumplimiento forzado. El contrato ya esta
ejecutado y con sus garantias restituidas. Esta acciéon necesita un contrato vigente, ya
que no resulta posible ejecutar algo ya concluido. Tal como se sefiald, mediante Decreto
Alcaldicio N°231 de 10 de mayo de 2021 la Municipalidad recepciond provisoriamente los
trabajos de construccién. Por Decreto Exento N°539 de 17 de agosto de 2023 la
Municipalidad aprobé el Acta de Recepcion Definitiva del proyecto. Y mediante Decreto
Exento N°539 de 29 de agosto de 2023, la Municipalidad aprobé la liquidacion del
contrato, dando cuenta de ello al GORE Aysén mediante Oficio N°635 de 29 de agosto de
2023.

3.-imposibilidad de aplicar la teoria de las obligaciones concurrentes como
fundamento de la responsabilidad de la Municipalidad y del GORE Aysén. En la
demanda se pide el pago de varios perjuicios, solicitando que se condene a las
demandadas de forma solidaria o simplemente conjunta, o en subsidio solo condenando a
la Municipalidad en su calidad de Unidad Técnica.

En la demanda no se indica en qué proporcion solicita la concurrencia de
responsabilidades de las demandadas, y sin mencionar fundamento de la solidaridad que
alega. Tampoco se explica por qué se le imputa subsidiariamente toda la responsabilidad
a la Municipalidad. Lo unico que sefiala la actora son las obligaciones concurrentes, lo
que extrapola del articulo 2317 del Cédigo Civil, lo que no seria procedente en la forma en
que imputa los diversos incumplimientos a las demandadas. Asi, imputa a la
Municipalidad un 99,52% de los perjuicios y al GORE un 0,48%.

ICAFAL explica que la teoria de las obligaciones concurrentes supone la
existencia de una situacion de hecho que impida dividir las responsabilidades, a pesar de
que, el origen de ellas sea distinto, pero conforme lo expresado en la demanda rectificada,
la participacion del GORE Aysén es insignificante, no justificando la teoria que pretende la
demandante.

A pesar de la forma en que distribuye las responsabilidades, en relacion con el
cobro de las boletas de garantias, igual se pide que se condene a la Municipalidad.

Sefiala que los incumplimientos que se reclaman a la Municipalidad no son
obligaciones exigibles a ella conforme el Contrato.

4.-Caducidad como remedio unico a eventuales incumplimientos de la
Municipalidad. Agrega siendo el GORE Aysén el mandante de la obra, es quien paga
con financiamiento del Fondo Nacional de Desarrollo Regional cuya administracion no
puede entregar a terceros. El municipio luego de la transferencia, se hace duefo de las
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obras. Ademas puede autorizar o rechazar cualquier modificacion del contrato que
implique recursos adicionales y de exigir las garantias respectivas.

La Municipalidad como Unidad Técnica, esta obligada a realizar la gestion técnica
y administrativa del proyecto, todo sujeto a las Bases de la Licitacion. Las modificaciones
que pueda realizar el municipio deben ser informadas y justificadas ante el mandante y
necesitan del consentimiento del contratista, no es una facultad unilateral de la
Administracion.

Conforme lo pretendido por ICAFAL, el contrato le concedia la forma para dar
término frente a las cuestiones denunciadas en su demanda, que era solicitar la
caducidad del contrato.

Las situaciones de fuerza mayor o caso fortuito habilitaban al contratista a pedir un
aumento del plazo, lo que ocurrid y evitdé que se multara a ICAFAL por incumplimientos en
los plazos, asi estos le significaron beneficios y no perjuicios.

Asi, resultan improcedentes los cobros que pretende contra la Municipalidad
porque el demandante tenia un derecho contractual especifico para ello, pedir la
caducidad.

Los casos que pudieran calificarse como fortuitos o de fuerza mayor o incluso
atribuibles a terceros ajenos al contrato, no dan derecho a modificar el precio, ni a
reclamar perjuicios por gastos generales, reajustes, intereses, variaciones en el tipo de
cambio, etc. Ni tampoco a pedir el término del contrato, solo habilitaban a pedir aumentos
de plazos, que fue lo solicitado por ICAFAL.

5.-Excepcion de contrato no cumplido/atrasos concurrentes ICAFAL. Explica
la demandada que es aplicable “la mora purga la mora” previsto en el articulo 1552 del
Cadigo Civil. Los atrasos de ICAFAL son solo atribuibles a ella, vinculado con decisiones
de gestién de recursos humanos y materiales. Por lo que se configura la excepcion de
contrato no cumplido y la purga de toda eventual mora en el cumplimiento.

Respecto de la paralizacion por la pandemia, el municipio no instruyé paralizar las
obras, ya que carecia de las facultades para imponer a la actora dicha decisién. La
suspension de las obras corresponde al Gobierno Central, por lo que existe falta de
autoria del municipio.

6.-Falta de causalidad entre los incumplimientos y los perjuicios alegados.
Indica que la actora no tenia los elementos humanos y materiales para dar cumplimiento
al contrato y tomd decisiones que agravaron su exposicion al dafo, por lo cual no
corresponde que los perjuicios sufridos por la actora se le imputen a la Municipalidad.

ICAFAL lo que podia hacer era dar por terminado el contrato, pero decidio
continuar con su ejecucién, exponiéndose a los dafios que dice haber sufrido.

A _continuacién, también opone las siguientes excepciones o defensas_
especificas.

1.-Falta de responsabilidad de la Municipalidad en los incumplimientos
contractuales que se le imputan e inexistencia de los perjuicios reclamados por la
demandante: La Municipalidad indica que el monto que pretende la actora es equivalente
al 52,31% de la obra en comento. Para alcanzar ese monto, el actor se ha tomado
libertades y excesos interpretativos abusivos en opinién del municipio.

Agrega que sin perjuicio de esto y conforme previene el articulo 1698 del Cédigo
Civil, sera carga de ICAFAL acreditar los perjuicios que reclama.

1.1.-Respecto los gastos generales: ICAFAL pretende $1.451.978.473.- como
parte de la indemnizacién por dano emergente por aumentos de plazos previos al 08 de
abril de 2020, que es por la ampliacion del plazo en 283 dias corridos.

Solicita que se rechace o se reduzca dicho monto, porque no_existen atrasos
imputables a la Municipalidad. En relacion con el plazo otorgado por el decreto
N°739/2019 la obligacion de pagar correspondia al GORE Aysén, asi como todas las
obligaciones financieras.

Respecto con el plazo otorgado por el decreto N°1274/2019 no puede
responsabilizarse a la Municipalidad porque la actora no reviso la ingenieria entregada en
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la etapa de licitacion, sobre todo si en su oferta en el anexo N°2 la propia ICAFAL declara
conocer en detalle todos y cada uno de los antecedentes de las especificaciones técnicas
y planos del proyecto.

En cuanto al plazo otorgado por el decreto N°242/2020, la interferencia proviene
de terceros, por lo que es un hecho ajeno a la Municipalidad y las facultades para ordenar
el desalojo de bienes nacionales de uso publico pertenecen a los delegados
Presidenciales.

Como segundo argumento, plantea que no corresponde otorgar gastos generales
tedricos, ya que la demandante realiza una proporcion de los gastos generales
establecidos en el contrato y la indemnizacién no puede ser motivo de enriquecimiento.
En consecuencia, no son perjuicios efectivos teniendo solo una naturaleza teérica. Y, por
lo tanto, la actora debera acreditar exactamente los perjuicios: recursos humanos vy
técnicos efectivamente destinados a la obra desde el 26 de febrero de 2020 en adelante;
si tales recursos correspondieron efectivamente a gastos generales y no a costos directos
y si esa destinacion era necesaria.

Como tercer argumento, expone que el demandante incluye un item de imprevisto

que no puede corresponder a perjuicio efectivo alguno, que no es un perjuicio efectivo y
que corresponde al monto de $111.250.645.-

Como cuarto argumento sefiala que el actor duplica el cobro de gastos generales
bajo otros capitulos de su demanda, demandando bajo otros capitulos los mismos
conceptos. Asi, ejemplifica con los gastos generales de obras adicionales, que agrega al
costo directo de ellas; aumento de tiempo del jefe de proyecto, el que se encuentra
incluido en gastos generales, pero también pretende individualmente; y costos de
garantias por aumentos de plazos, lo que corresponde a un componente de gastos
generales.

1.2.- Ajustes de los gastos generales: ICAFAL pretende el pago de
$734.021.456.- por ajustes del precio del contrato y gastos generales, por la variacién del
IPC y el aumento de plazo del contrato

Reitera el municipio la inexistencia de un atraso imputable a este. Ya que no existe
obligacion incumplida por el municipio.

Sobre el aumento de plazo otorgado por Decreto N°739, la obligacion de pago
correspondia al GORE Aysén y no a la Municipalidad.

Sobre el aumento de plazo otorgado por Decreto N°1274, el demandante en su
calidad de experto debio advertir la diferencia de cotas, por lo que es una omision del
propio ICAFAL no imputable a la entidad edilicia.

En relacion con el aumento de plazo otorgado por Decreto N°242, las
interferencias son hechos externos a la Municipalidad, quien carece de las facultades para
ordenar el desalojo de bienes nacionales de uso publico.

Como segundo argumento, expone que no corresponde otorgar reajustes sobre el
total de los gastos generales. Argumenta que la demandante realiza un calculo erréneo
que genera una sobrestimacién de los montos, ya que multiplica la variacién del IPC entre
febrero de 2020 y agosto de 2023 (fecha en que debié terminar el contrato y fecha en que
se otorgd la recepcion definitiva), y asi, pretende que no recibié ningun peso de gastos
generales antes de agosto de 2023, por lo cual ICAFAL tendria derecho a recibir el
reajuste sobre el monto total de $2.780.384.305.-

Explica que en febrero de 2020 con el estado de pago N°17 de 18 de febrero de
2020, ya se habrian pagado $2.080.722.008.-, por lo que no es efectivo que no recibiera
pago alguno a febrero de 2020. Tampoco es efectivo que recién en agosto de 2023 se
hubiese pagado el saldo. Este se pagd en marzo, abril, mayo y junio de 2020. Asi, de
acoger un reajuste, este solo procederia para dichos meses, y que en calculo de la
Municipalidad asciende a un total de $1.643.520.- Asi, lo pretendido por ICAFAL es 447
este monto.

ICAFAL limita su indemnizacion a los aumentos de plazos previos al 08 de abril de
2020 y que los $734.021.456.- corresponde a uno de los costos derivados de aumentos

bty su original puede ser validado en
*ﬂhﬁf‘n http://verificadoc.pjud.cl
TR Codigo: YKLNBUNVTUM



previos al 08 de abril. Asi, la variacion del IPC entre febrero a diciembre de 2020 fue de
1,9% y no del 26,4%.

1.3.-Utilidades. La demandante pretende el pago de $446.378.447.- por ajustes
del precio del contrato y gastos generales, como parte del dafio emergente que dice haber
sufrido, por aumentos previos al 08 de abril de 2020.

Al respecto, la Municipalidad indica que estos perjuicios no corresponden a un
dafo emergente, siendo un lucro cesante, por lo cual debe rechazarse la demanda. Como
también lo han sefialado, los atrasos no son imputables a la Municipalidad y los perjuicios
por lucro cesante no corresponden a una proporcion del tiempo empleado en la obra. Lo
anterior, porque la ganancia que obtiene el constructor por el negocio no tiene que ver con
el plazo de ejecucion.

Refiere que la Municipalidad no incurrid en ningun atraso imputable, en los
términos que ya se han expuesto anteriormente.

Agrega que las utilidades no fueron calculadas en funcién del plazo al presentar su
oferta econdmica ni al demandar el pago de las supuestas obras adicionales. El unico
objeto de este cobro es abultar los montos demandados, porque en ambos casos calcula
las utilidades como un recargo del 14,3% por sobre la suma del costo directo.

Pretender que las utilidades fueron establecidas en funcion del plazo de duracién
del contrato es una falsedad que busca abultar los montos demandados. La Municipalidad
postula su propia cifra e indica que si las utilidades corresponden al 14,3% de
$1.451.978.473.- corresponde a $207.632.922.- y no al monto pretendido de
$446.378.447 .-

Y finalmente, indica que lo pretendido por la actora referente al lucro cesante debe
ser objeto de prueba.

1.4.-Costos de paralizacion ordenada a partir del 08 de abril al 06 de
noviembre de 2021: ICAFAL pretende una indemnizacion de $202.181.159.- por dafo
emergente por costos de paralizacién. La Municipalidad solicita su rechazo o su
disminucion por los siguientes argumentos.

4.1.-Costos de paralizaciéon ordenada a partir del 08 de abril al 06 de
noviembre de 2021 por COVID 2019.

Como primera defensa, sefiala que no existe responsabilidad de la Municipalidad

de Tortel, respecto de la paralizacién de las obras durante la pandemia del COVID.
Primeramente, la Municipalidad no es responsable de la paralizacion de obras, ya que

esta dentro de lo que se conoce como caso fortuito y correspondia a la contratista solicitar
los permisos para seguir ejecutando las obras a las respectivas autoridades.

Las solicitudes de autorizacion de desplazamiento debian ser presentadas por las
empresas interesadas directamente a la subsecretaria sectorial del ramo respectivo,
quienes lo remitian al Ministerio del Interior y Seguridad Publica, para su tramitacion.

Correspondia a ICAFAL dar cumplimiento al contrato solicitando ante la autoridad
competente las medidas que le permitieran ejecutar las obras del proyecto.

Como segunda defensa, plantea que el demandante duplica el cobro de costos por
paralizacién por COVID bajo otros capitulos de la demanda. Por ejemplo, busca cobrar a
la Municipalidad costos por gastos generales asociados a todo el aumento de plazo del
contrato y ademas, pide los costos por remuneraciones por el periodo de paralizacion por
energia eléctrica. Asi, los gastos reclamados carecen de fundamento, estan duplicados y
son desproporcionados.

1.5.-Obras adicionales ejecutadas y no pagadas. ICAFAL pretende un monto de
$505.482.278.- La demandada pide su rechazo o su rebaja, fundado en los siguientes
argumentos.

Como primera cuestion, sefala que al tratarse de un contrato de suma alzada, no
existe obligacién de indemnizar obras adicionales respecto de las que la demandante no
obtuvo autorizaciéon del mandante, conforme la regulacion especifica del contrato. Es un
contrato de suma alzada, por lo que no existe obligacién de indemnizar obras adicionales
respecto de las que la actora no obtuvo la autorizacién del mandante, segun el contrato.
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El cual debia ejecutar a su coste y riesgo, sin estar habilitada para reclamar otros gastos,
lo cual se encuentra establecido en las bases administrativas especiales, titulo 5.

Refiere que ninguna de las obras adicionales por cuyos costos de construccién
solicita ICAFAL una indemnizacion, forman parte de las partidas que quedaron excluidas
de la modalidad de suma alzada.

Ademas, sobre estas obras, ICAFAL no obtuvo del mandante la respectiva
aprobacion.

Reitera que las obligaciones financieras del contrato fueron asignadas al GORE
Aysén y no a la municipalidad.

Como segundo aspecto, expone que los gastos reclamados por la demandante.
carecen de fundamento y son desproporcionados. Sefala que los gastos carecen de
fundamento y son desproporcionados, ya que ha incrementado sus montos en un 78,55%
por gastos generales; 3,46% por concepto de gastos generales oficina central; 3,42% por
imprevistos. Luego de aplicar dichos incrementos, considera un 14,3% de utilidad y el
19% de IVA. Asi, estas obras que cobra las aumenta en un 152% respecto de su valor
original.

1.6.-Otros costos. ICAFAL pretende el monto de $68.125.219.- por lo que
denomina otros costos. La demandada pide su rechazo o disminucion, conforme a los
siguientes argumentos.

Como primera defensa indica que no existe un atraso imputable a la Municipalidad
de Tortel. Quien era responsable de los pagos era el GORE Aysén, tal cual se encuentra
regulado en el contrato.

Y como también lo ha senalado previamente, los gastos carecen de fundamento y
son _desproporcionados, ya que el municipio no puede ser condenado al pago de
indemnizaciones vinculadas a incumplimientos contractuales que no forman parte de sus
obligaciones.

1.7.-Costos del supuesto incumplimiento de proporcionar energia eléctrica.
ICAFAL pretende un monto de $162.642.875.- por esta situacion La demandada pide su
rechazo o bien, su rebaja, segun expone de acuerdo a los siguientes argumentos.

Inexistencia de un atraso imputable a la Municipalidad de Tortel. No resulta
efectivo que la Municipalidad haya estado obligada a otorgar energia eléctrica e ICAFAL
al momento de licitar sabia que Tortel no tenia un sistema eléctrico capaz de sustentar el
funcionamiento del sistema de tratamiento, pero aun asi formalizé su oferta.

Frente a ello, la Municipalidad gestion6 ante el GORE Aysén la adquisicion de dos
generadores y estanque de combustible por un monto de $180.768.000.- con lo que se
pudo iniciar la puesta en marcha del proyecto.

A su vez, por la naturaleza del contrato a suma alzada, ICAFAL no tiene derecho a
reclamar costos ni valores adicionales por ningun imprevisto.

También, el demandante duplica el cobro de costos por atrasos de incumplimiento
de proporcionar_energia eléctrica, ya que en otras partidas de su demanda pide las
remuneraciones asociadas a la mayor extension de la permanencia del jefe de proyecto,
item que también incluse en costos por carecer de energia eléctrica.

Finalmente, como tercera defensa, previene que los gastos carecen de
fundamento y son desproporcionados.

1.8.-Otros costos especificos. ICAFAL pide $48.518.708.- por concepto que
llama dafio emergente derivado de la mayor estadia, correspondientes al tiempo jefe de
proyecto y aumento tiempo operador carro de vacio. Pide su rechazo fundado en los
siguientes argumentos.

Inexistencia de incumplimientos imputables a la Municipalidad en los hechos
referidos por la demandante como origen de sus perjuicios. No existen incumplimientos
imputables a la Municipalidad, ya que los atrasos del proyecto no son imputables a ella,
ya que los diversos atrasos en la ejecucion del contrato no son su responsabilidad.

El demandante duplica el cobro de costos por atrasos de incumplimiento de
proporcionar energia eléctrica bajo otros capitulos de la demanda. Los costos de jefe de

[mlz:Efx[m] Este documento tiene firma electrénica

-.'_,_""'E."I-.'::r y su original puede ser validado en
,..-,1;{11;;\ http://verificadoc. pjud.cl
3 -

Cadigo: YKLNBUNVTUM



proyecto y de operador carro vacio corresponden a gastos generales, inflando
artificialmente los montos.

Los gastos reclamados por la demandante carecen de fundamento y son
desproporcionados. Sin entregar antecedentes que permitan determinar la cuantia y
fundamentos de los perjuicios reclamados, ademas de corresponder a un contrato a suma
alzada que no admite estas indemnizaciones.

Por lo que, previas citas legales y doctrinarias, pide se rechace en todas sus
partes la demanda de incumplimiento de contrato y cumplimiento forzado con
indemnizacion de perjuicios, con costas.

En el primer otrosi de su escrito, evacua el traslado de la demanda auténoma
subsidiaria, solicitando su rechazo, con costas. Por economia procesal, da por
reproducidas las alegaciones y defensar de lo principal, salvo lo que dice relacion con la
accion de cumplimiento.

A folio 33, con fecha 18 de marzo de 2024, a lo principal de su escrito la
actora evacua el tramite de réplica de la contestacién de la demanda realizada por el
Gobierno Regional de Aysén.

Primeramente, ICAFAL sefiala que ambas demandadas se excusan de los
incumplimientos denunciados mediante falta de legitimidad pasiva. En ese sentido, no
existiria forma alguna para que la actora sea reparada respecto de los incumplimientos
que acusa en el marco del contrato de obra publica.

Asi, se estaria ante un litis consorcio pasivo, ya que ambas han contribuido al
dafio causado y por ello, no tiene sentido trabajar la litis respecto de cada demandada de
forma independiente.

Como segundo aspecto, la actora indica que el contrato es plurilateral, existiendo
dos 0 mas partes cuyas prestaciones asumidas van dirigidas a la satisfaccién de un fin
comun que es la “Construccion Red de Alcantarillado y Sistema de Tratamiento de Aguas
Servidas de Caleta Tortel”.

En opinién de la actora, ambas demandadas han sido emplazadas precisamente
por su responsabilidad, desde distintas aristas.

Como tercera cuestidon y relacionada con el mandato celebrado entre el GORE
Aysén y la Municipalidad, en donde la primera asume la obligacion de financiamiento y la
segunda como Unidad Técnica. Dicho mandato debe ser entendido a la luz del articulo
2116 del Cddigo Civil, que regula las reglas del mandato, y que esta en linea con lo
estipulado en la Ley N°18.091, que regula este tipo de contratacion.

Agrega que el GORE Aysén ademas de ser el financista, aprobaba cualquier
modificacién del contrato y participé activamente en el contrato de obra publica,
interviniendo en la liquidacion del contrato y en la recepcidn de la obra. Por ello, el GORE
vulnera la teoria de los actos propios, del principio de confianza legitima y de la buena fe,
al indicar que no tiene vinculo contractual con ICAFAL.

Es mas, en las bases de licitacién que se establece la injerencia del GORE y en
materias que en principio debia conocer la Municipalidad, las que detalla.

Como cuarta cuestion, referente a las boletas de garantia, todas fueron extendidas
a nombre del GORE, por lo que no puede excusarse de no ser parte del contrato.

Al otrosi de su escrito evacua réplica de la contestacion de la demanda de
indemnizacion auténoma realizada por el Gobierno Regional de Aysén. Indicando que se
esté a lo ya sefalado en lo principal, por el principio de economia procesal.

A folio 35, con fecha 20 de marzo de 2024, a lo principal de su escrito la
actora evacua el tramite de réplica de la contestacion de la demanda realizada por la
Municipalidad de Tortel.

Primeramente, se hace cargo de la alegacién referente a su vinculo con la ATO
Aguas Patagonia de Aysén S.A.

A continuacién, se hace cargo de las defensas generales opuestas:

Segundo, en cuanto a la falta de legitimacién pasiva de la Municipalidad, esta
argumenta que el financista es el GORE Aysén y, por tanto, ella no puede responder de
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los perjuicios. Pero los incumplimientos que se acusan dicen relacion con sus
obligaciones contractuales y que son técnicos.

Tampoco resulta plausible que ambas demandadas se excusen con falta de
legitimidad pasiva, ya que la actora en ese escenario no podria ser reparada, misma
argumentacién que utiliza en su escrito de folio 33.

Explica en similares términos del escrito de folio 33, que existe un litis consorcio
pasivo, debiendo concurrir a este juicio todos los que pueden haber contribuido al dafo
demandado. Y por ello, la actora entiende que carece de sentido demandarlos de forma
independiente.

A su vez, se esta ante un contrato multilateral o plurilateral, en que existen dos o
mas partes cuyas prestaciones asumidas van dirigidas a la satisfaccion de un fin comun.

Profundiza su argumentacién indicando que la responsabilidad de la Unidad
Técnica, esto es la Municipalidad de Tortel, quien le encomendd a ICAFAL la ejecucion
del contrato de obra publica referido a la construccion del alcantarillado y planta de aguas
servidas. Encontrandose irremediablemente vinculada a la actora, lo cual ejemplifica con
diversos actos en que participd la Municipalidad.

Tercero, relacionado con la improcedencia de la accion de cumplimiento forzado
que alega la contraria, explica la demandante que el articulo 1489 del Cédigo Civil permite
pedir la resolucién o el cumplimiento forzado al contratante diligente, que en este caso es
el contratista, ambas opciones acompanadas de una indemnizacién, no pudiendo pedir la
indemnizacion sin las solicitudes antes individualizadas. Concluyendo que lo alegado por
la Municipalidad no tiene asidero.

Cuarto, respecto de la accion de indemnizacion auténoma, agrega que esta accion
también se dedujo en el primer otrosi de la demanda, la cual subsiste de forma
independiente al cumplimiento forzado del contrato.

Quinto, referente a la imposibilidad de aplicar la teoria de las obligaciones
concurrentes como fundamento de las responsabilidades de las demandadas. Lo anterior,
por estimar la demandada que a ella se le demanda un porcentaje mayoritario de los
perjuicios, no asi al GORE. Explica la actora que la cuantificacion de los perjuicios es una
cuestiéon de fondo, y que en el petitorio de la demanda se pide condenarlas de forma
independiente o conjunta.

Sexto, en relacion con la caducidad como unico remedio a los incumplimientos de
la Municipalidad. Indica la actora que admitir esto, significaria transgredir el equilibrio
economico del contrato, asi como una vulneracion a la buena fe y una condonacion del
dolo futuro.

Séptimo, en cuanto al equilibrio econémico del contrato, la buena fe y la
condonacion del dolo futuro. Como nuevo argumento, ICAFAL explica que se ha
quebrantado el equilibrio econémico del contrato frente a los multiples incumplimientos de
las demandadas, lo que ha ocasionado una excesiva onerosidad para la actora.

La buena fe la relaciona con la teoria de los actos propios, en cuanto a que las
partes deben actuar con la debida honradez y buena fe durante la relacién contractual. En
opinion de la actora, la Municipalidad reconoce sus faltas e incumplimientos, para
después excusarse en atencion al régimen contractual que vincula a las partes.

Con referencia a la condonacion del dolo futuro, previene que incumplir el contrato,
reconocer ese incumplimiento en sede judicial y después excusarse porque es a suma
alzada, es precisamente la figura que denuncia, al denegar el pago de las
indemnizaciones que solicita.

Octavo, como nuevo argumento, la actora plantea el Pacta Sunt Servanda,
referente a lo establecido en el articulo 21 de las Bases Administrativas, en cuanto a que
el contratista no tendra derecho a ser indemnizado, pero que, existiendo causales
imputables al demandante, podra pedir la caducidad del contrato, no siendo una clausula
de indemnidad para la Municipalidad.

Al respecto, tiene derecho para demandar por lo previsto en el articulo 1489 del
Cadigo Civil.
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Adicionalmente, el articulo 21 esta restringido para el atraso en la entrega de
terreno, lo que solo contemplaria el inicio de las obras.

Noveno, ICAFAL senala en cuanto a los aumentos de plazo, lo que ocurrié es que
se alteraron las condiciones de oferta. Para ello, ejemplifica que el plazo inicial era de 547
dias y termin6 siendo de 1814 dias.

Ademas, se retrasaron con el anticipo del 10% del valor del contrato y el pago del
suministro y que como se dijo en la demanda, era una condicion esencial que tuvo la
empresa para participar de la licitacion. Y esto fue una modificacion unilateral de la
Municipalidad al incumplir con estas obligaciones, por lo que ICAFAL frente a ello, tuvo
que pedir un aumento de cinco meses. Lo cual fue recomendado por el propio ITO en el
memo N°128 de 20 de agosto de 2019.

En ese sentido, existe un reconocimiento de la Municipalidad respecto del
incumplimiento de las bases y del contrato, alterando las condiciones de la licitacion, lo
qgue generd a su vez, el aumento de plazo.

Referente al aumento de plazo otorgado por Decreto N°1274/2019, por las
diferencias de cotas, la demandada reconoce que se tuvo que realizar un ajuste técnico,
por lo cual admite que los antecedentes de la licitacion eran erréneos. Y en cuanto al
anexo N°2, ICAFAL tuvo que hacer esa declaracion de conocer el detalle de las
especificaciones técnicas, lo que no significa que estén correctas.

Frente a la inconsistencia en las cotas de nivel, la actora solicité a la Municipalidad
pronunciarse, demorandose dos meses para resolver y que, ademas, modificd las
condiciones de oferta pasando de 76 a 381 metros cubicos de excavacion.

De los 90 dias de plazo, 60 fueron porque la Municipalidad se demord en
contestar.

Respecto al aumento de plazo otorgado por el Decreto N°242/2020, y que se
produce por interferencias con terceros, es la Municipalidad la que como mandante debia
garantizar todas las condiciones para ejecutar las obras, el punto principal es que se le
consultd a la Municipalidad respecto la suportacion en roca de la tuberia de HDPE del
colector principal, para poder ajustarse a las diferentes condiciones y geometrias de la
roca y transcurrieron 106 dias sin respuesta y por lo mismo, ICAFAL comenzé con las
obras para evitar mayores perjuicios. Y es con fecha 20 de febrero de 2020 que no
pudieron realizar los trabajos bajo la plataforma del muelle.

Asi, en opinion de la actora, la demora de los 106 dias no puede ser soportada por
ella.

Décimo, referente a la excepciéon de contrato no cumplido/atrasos concurrentes
ICAFAL-Municipalidad, la demandante sefiala es la propia Municipalidad la que admite
sus incumplimientos y los funda en incumplimiento de ICAFAL, pero no sefala cuales.

Agrega que, al oponer esta excepcién, es deber de la Municipalidad acreditarla.

Décimo primero, en relacién con la falta de causalidad entre los incumplimientos y
los perjuicios alegados, indica la demandante que la Municipalidad pretende que ICAFAL
solo hubiese demandado la caducidad del contrato y nada mas.

Luego, se hace cargo de las defensas especificas opuestas:

Primero, respecto de la falta de responsabilidad de la Municipalidad en los
incumplimientos contractuales que se le imputan. Referente a la improcedencia de cobrar
gastos generales tedricos, la actora contradice lo sefialado en la contestacion, referente
que estos no se aumenten proporcionalmente con el plazo. Su posicidn se encuentra
respaldada por lo previsto en el D.S. N°75 del MOP y en el D.S. N°236 del MINVU, en los
cuales basta acreditar los aumentos de plazos y que, en su caso, opera una formula
compensatoria o de ajuste de precio.

En relacién con ciertos items que pretende y que la Municipalidad indica que estan
duplicados, que no son gastos efectivos, que estan inflados, u otras situaciones, la actora
se hace cargo y explica -como lo sefialé en la demanda- el por qué y el cdmo de dichos
montos.
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En cuanto a lo planteado por la Municipalidad respecto que la utilidad seria lucro
cesante y no un dafo emergente, ICAFAL responde que ello es dar cuenta de un
desconocimiento de los componentes del precio de una obra publica. Explica que el
precio esta formado por el costo directo, gastos generales y utilidades. Referente a las
utilidades, el contratista coloca en su oferta ese monto a su riesgo, pero siempre debe
pagarse, si no el contrato no seria oneroso conmutativo.

Agrega que, al ser un contrato a suma alzada, sus componentes son proyecto,
plazo y precio, por lo que al cambiar el plazo varia el precio.

Respecto las paralizaciones, indica que estad pidiendo los costos directos
acreditados, sin demandar los gastos generales, no existiendo por tanto duplicidad de
cobros.

En lo concerniente con las obras adicionales, sefala que todas fueron autorizadas
por el ITO y/o ATO y que no es responsabilidad de la actora que el municipio no haya
tramitado oportunamente el visto bueno del mandante y la modificacién del contrato.
Ninguna fue ejecutada por su propia cuenta ni riesgo.

En el otrosi de su escrito, replica la contestacion de la demanda subsidiaria
senalando que es dificil replicar porque la contraria se limita a sefalar que el fundamento
de las pretensiones es vago.

A folio 38, con fecha 24 de marzo de 2024, evacua la duplica el Gobierno
Regional de Aysén. A lo principal de su escrito duplica respecto de la demanda principal,
sefalando que confirma y reitera cada defensa y alegacién de su contestacion.

En torno a la defensa de la Municipalidad de Tortel, en su opinidon es improcedente
su alegacion sobre la falta de legitimacion pasiva, responsabilizando al GORE Aysén,
siendo el municipio quien suscribio el contrato de obra publica, coincidiendo con ella solo
respecto del término del contrato y la devolucion de las garantias.

Destaca que la hipétesis legal no es la que refieren la demandante ni la otra
demandada, prevista en el inciso primero del articulo 16 de la Ley N°18.091, ya que la
hipétesis correcta es la del inciso cuarto del mismo precepto legal.

En el otrosi de su escrito, evacua la duplica en relacion con la demanda
subsidiaria, dando por reproducido lo planteado en lo principal de su escrito.

A folio 40, con fecha 28 de marzo de 2024, la demandada Municipalidad de
Tortel evacua la duplica. A lo principal de su escrito duplica respecto la demanda
principal. Primero sefiala que nunca ha reconocido en ningun escrito ni instrumento
incumplimientos de ella y que en cuanto a la relacién de la actora con la ATO, quedara a
criterio del Tribunal.

En cuanto a la falta de legitimacion pasiva, explica que la actora en su réplica
agrega como fundamento nuevo que lo que se le exige al municipio son los
incumplimientos a sus obligaciones de caracter eminentemente técnico, y que no recaen
dentro de una esfera econdmica ni financista. Pero no sefala qué obligacion técnica se
incumplié y por la cual nace la obligacion de pagar las indemnizaciones que pretende.
Todo lo que exige la actora dice relacion con incumplimientos de obligaciones de caracter
financiero.

En torno a la improcedencia de la accion de cumplimiento forzado ejercida como
accion principal, la teoria del municipio es que la demanda carece de objeto al estar el
contrato terminado y liquidado.

Agrega que la propia jurisprudencia acompafada por la actora en la réplica da
cuenta que, si se pretende la indemnizacién autbnoma de perjuicios, se debe renunciar al
cumplimiento forzado o a la resolucién del contrato, por lo cual, con mas fuerza indica que
la accidn principal es improcedente.

Respecto a la imposibilidad de aplicar la teoria de las obligaciones concurrentes,
refiere que es improcedente aplicar a un caso de responsabilidad contractual una
institucion propia de la responsabilidad extracontractual. Sobre todo, si las imputaciones
son separadas e independientes, lo que torna incomprensible e inviable el petitorio.
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Con relaciéon a la caducidad como remedio contractual, contradice lo sefialado en
la réplica, ya que la discusiéon no dice relacion con la naturaleza del contrato a suma
alzada. La cuestion en opinion del municipio es que la causa de pedir de sus pretensiones
no le da derecho a cobrarle algo a la Municipalidad, porque no es sujeto pasivo o deudora
conforme al contrato ni a la legislacion.

Asi, incorpora como nuevos argumentos la trasgresion al principio del equilibrio
economico del contrato, una vulneracioén al principio de la buena fe y una condonacién de
dolo futuro. La demandada indica en relacion con el equilibrio econdmico del contrato que
todos los aumentos de plazo fueron consentidos por ICAFAL, evitando asi las multas
contractuales, por lo cual su pretensiéon debe rechazarse.

Con respecto al dolo, debera se probado y en cuanto a la buena fe con que actué
el Municipio, esta queda demostrada por el hecho de haber otorgados todos los aumentos
solicitados.

Referente a la excepcion de contrato no cumplido/atrasos concurrentes, la
demandada sefiala que el primer incumplimiento se generd cuando ICAFAL no inicié las
obras por el no pago del anticipo y suministros. En relacion con la paralizacién del COVID,
la actora indica que habrian sido érdenes del municipio, lo que no es efectivo.

En particular, agrega un hecho que en su opinién es un incumplimiento y que
corresponde al no funcionamiento del generador de respaldo provisto por la actora y que
frente al corte de luz eléctrica de 11 de julio de 2023 no estuvo operativo, a pesar de
haber sido objeto de observaciones, lo que ocasiond que colapsara el sistema de vacio de
alcantarillado. El desperfecto recién se corrigié para la recepcion definitiva el 17 de agosto
de 2023.

En cuanto a la falta de causalidad entre los incumplimientos imputados al
municipio y los perjuicios alegados, en la réplica la actora no sefiala ninguno de los
incumplimientos de la demandada.

Con respecto a las defensas especificas opuestas, la actora en su réplica cita el
DS N°75 del MOP y el DS N°236 del MINVU, dando razén a la demandada, en cuanto a
que en el contrato en cuestion no se ha establecido el pago de los gastos generales en
proporcion al aumento de plazo, rigiéndose entonces por las reglas generales de la
indemnizacién de perjuicios, debiendo acreditarse el dafio.

Y respecto a lo discutido con los imprevistos; la duplicacidon del cobro de gastos
generales; ajuste de los gastos generales; utilidades; costos de paralizacion; obras
adicionales no pagadas; otros costos; incumplimientos de proporcionar energia eléctrica;
y dano emergente derivado de una mayor estadia; mantiene su argumentacion,
solicitando su rechazo por los motivos que sostiene.

Al otrosi de su escrito evacua la duplica de la demanda subsidiaria, dando por
expresamente reproducidas las alegaciones de hecho y derecho realizadas en lo principal
de esta presentacion.

A folio 69, con fecha 19 de agosto de 2024, se realizé la audiencia de conciliacion,
compareciendo la actora y ambas demandadas. En dicha audiencia, el llamado a
conciliacion se vio frustrado.

A folio 71, con fecha 21 de agosto de 2024, se dict6 la interlocutoria de prueba, la
cual se modificé a folio 83, con fecha 06 de septiembre de 2024, por haberse acogido
reposicion interpuesta por la demandada Municipalidad de Tortel, a folio 72.

A folio 303, con fecha 10 de diciembre de 2025 se certificd por el ministro de Fe
del Tribunal la inexistencia de diligencias pendientes. Y, a folio 305, con fecha 08 de
enero de 2026, se citd a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO QUE:

PRIMERO: Comparece ICAFAL Ingenieria y Construccion S.A., quien como accién
principal interpone demanda por incumplimiento de contrato, solicitando su cumplimiento
forzado con indemnizacién de perjuicios y en subsidio demanda de indemnizacion de
perjuicios autébnoma, ambas acciones en contra de la Municipalidad de Tortel y del
Gobierno Regional de Aysén.

[mlz:Efx[m] Este documento tiene firma electrénica
-.'_,_""'E."I-.'::r y su original puede ser validado en
,.ﬂ‘{i',[a:‘n http://verificadoc.pjud.cl

"1'.-‘.'-

Cadigo: YKLNBUNVTUM



La demandada GORE Aysén opuso como Unica defensa la excepciéon de falta de
legitimacion pasiva. La demandada Municipalidad de Tortel también opuso como defensa
la excepcion de falta de legitimacion pasiva, pero adicionalmente, presenté una serie de
excepciones perentorias y especificas. En ambos casos, se solicitd el total rechazo de la
demanda, con costas.

El objeto de este fallo sera resolver primeramente las excepciones de falta de
legitimacién pasiva opuestas por las demandadas y en su caso, determinar si existen o no
incumplimientos en el contrato “Construccion Red de Alcantarillado y Sistema de
Tratamiento de Aguas Servidas de Caleta Tortel”, quien cometioé dichos incumplimientos,
si estos generaron perjuicios en el actor y en la afirmativa, el monto de estos perjuicios.

SEGUNDO: Para acreditar su pretension, la demandante acompafié la siguiente
prueba. Se hace presente que existe basta prueba duplicada en pendrive
acompanado como anexo a folio 115, por lo que ello dificulté la valoraciéon de la
prueba.

A folio 6, del cuaderno de excepciones dilatorias:

1.-Resoluciéon Afecta N°47 de 12 de mayo de 2017, que dispone Convenio
Mandato entre la Municipalidad de Tortel y el GORE de Aysén.

2.-Certificado de disponibilidad presupuestaria GORE Aysén.

A folio 94:

Solicita designacion perito ingeniero civil en obras civiles o constructor. La
audiencia de estilo se realiza a folio 149, aceptando el cargo en escrito de folio 210.
Evacuando el informe a folio 289.

A folio 98:

1.- Informe en Derecho, titulado “Legitimacién pasiva en los Convenios Mandatos
del articulo 16° de la Ley N°18.091”, de Juan Carlos Flores Rivas profesor de derecho
administrativo de la Universidad de Los Andes.

A folio 99:

1. Carta GAD-S47-114, de 17 de julio 2019, de ICAFAL, mediante la cual hace
entrega de la Ingenieria de Detalle de la Planta de Tratamientos de Aguas Servidas
(PTAS).

2. Carta GAD-S47-132, de 26 de agosto de 2019, de ICAFAL, mediante la cual
solicita a la ATO validar relleno de hormigdn pobre para sello de fundaciones.

3. Carta GAD-S47-137, de 09 de septiembre de 2019, de ICAFAL; mediante la
cual se hace entrega de Informe Explicativo, relativo al relleno estructural PTAS, a
solicitud de la ATO.

4. Carta ATO N°49, de 07 de octubre de 2019, mediante la cual valida los rellenos
de hormigon estructural PTAS.

5. ORD. N°104/2019, de 04 de octubre de 2019, notificado el 10 de octubre de
2019, del ITO, mediante el cual valida la Ingenieria de detalle presentada por carta GAD-
S47-114.

6. Carta S47-107, de 11 de julio de 2019 de ICAFAL, mediante la cual entrega
Ingenieria de Detalle de las obras civiles de la Estacion de Vacio y Galpén PTSA, para
revisién o aprobacion.

7. ORD. 105/2019, de 04 de octubre de 2019, notificado el 10 de octubre de 2019,
del ITO, mediante el cual valida la Ingenieria de detalle presentada por carta GAD-S47-
107.

8. Correo electrénico de 18 de agosto de 2019, que remite RDI N°9.

9. RDI N°9, de 18 de agosto de 2019, suportacién aérea.

10. ORD. 107/2019, de 08 de octubre de 2019, notificado el 10 de octubre de
2019, del ITO, mediante el cual aprueba suportacién aérea (RDI N°9).

11. Folio N°09, Libro de Obra N°2, de 06 de agosto de 2019, del Ayudante ITO, en
que solicita a ICAFAL verificar la flotabilidad de las tuberias bajo la cota 0.5m.
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12. Carta S47-152, de 09 de octubre de 2019, ICAFAL hace entrega de “Memoria
de Calculo Estructural - Flotabilidad de Tuberias de Aguas Servidas”, solicitada en Folio
N°9 del Libro de Obra N°2.

13. Carta S47-86, de 24 de abril de 2019, ICAFAL hace entrega de ingenieria de
detalle saque incluye solucion para el emisario.

14. Minuta Reunion ATO N°55, de 24 de julio de 2019, en que consta que se
aumentaron las partidas relativas a los rellenos laterales de la estacion de vacio.

15. Requerimiento de Informacién N°20, de fecha 18 de agosto del 2019, que
refiere a la soportacién emisario de descarga.

A folio 100:

1. Correo electronico de 08 de abril de 2020, del Sr. alcalde de Tortel en que
solicita “congelar” el Contrato, y solicita presupuesto del mayor costo que tendria la
suspension del contrato.

2. Carta GAD-S47-21, de 17 de abril de 2020, de ICAFAL, mediante la cual
informa los costos de paralizacién de las obras.

3. Correo de 21 de abril de 2020, que da respuesta a correo de 20 de abril de 2020
del ITO Miguel Sandoval, en que solicita correccion a los costos por
congelamiento/paralizacion presentados a solicitud del Sr. alcalde.

4. Carta GAD-S47-22, de 21 de abril de 2020, de ICAFAL, mediante la cual
reenvia los costos de paralizacién de las obras.

5. Carta GAD-S47-23, de 21 de abril de 2020, de ICAFAL, mediante la cual solicita
formalizar administrativamente los costos y plazos asociados a la paralizacion.

6. Correo electronico ITO a ICAFAL de 29 de abril de 2020, relativo a examinar la
situacion de reanudacion de faenas.

7. Carta GAD-S47-25, de 30 de abril de 2020, de ICAFAL, mediante la cual solicita
evaluacioén del reinicio de los trabajos.

8. Carta GAD-S47-28, de 27 de mayo de 2020, de ICAFAL, en que reitera la
solicitud de formalizacién administrativa de la paralizacion y de los costos asociados.

9. Carta del Sr. alcalde de Tortel, de 02 de junio de 2020, mediante la cual informa
la Negativa al pago de los costos de paralizacién por parte del GORE.

10. Decreto Alcaldicio N°322, de 04 de junio de 2020, que aumenta el plazo
contractual en 60 dias adicionales, a contar del 07 de junio de 2020.

11. Carta GAD-S47-29, de 22 de junio de 2020, de ICAFAL, mediante la cual
responde carta del Sr. alcalde de 02 de junio de 2020.

12. Carta GAD-S47-30, de 07 de julio de 2020, de ICAFAL, mediante la cual
reitera carta GAD-S47-29, por falta de respuesta.

13. Carta GAD-547-31, de 29 de julio de 2020, de ICAFAL, mediante la cual
reitera solicitud de respuestas pendientes relativo a la reanudacion de los trabajos y
solicita aumento de plazo.

14. ORD. N°442, de 31 de julio de 2020 de la Municipalidad, que da respuesta a la
carta GAD-S47-31.

15. ORD. N°1411, de 13 de mayo de 2020, del Gobierno regional, responde
solicitud del Sr. alcalde de paralizaciéon del contrato.

16. Carta GAD-S47-33, de 05 de agosto de 2020, DE ICAFAL, responde el ORD
N°442, de 31 de julio de 2020, relativo a reanudacién de las obras.

17. Decreto Alcaldicio N°414, de 03 de agosto de 2020, que aumenta el plazo
contractual en 120 dias adicionales, a contar del 05 de agosto de 2020.

18. Carta GAD-S47/37 de 29 de septiembre de 2020, de ICAFAL, informa
imposibilidad de reanudar las obras y solicita aumento de plazo.

19. Carta GAD-S47/39, 13 de octubre de 2020, de ICAFAL, ante la falta de
respuesta de la Municipalidad, se reitera carta GAD-S47/37.

20. ORD. N°577, de 14 de octubre de 2020, del Sr. alcalde Municipalidad de
Tortel, en que “no da lugar al congelamiento” e instruye la reanudacion de obras a contar
del 02 de noviembre de 2020.
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21. Recurso de reposicién interpuesto en contra del ORD. N°577-2020.

22. ORD. N°610, de 28 de octubre de 2020, que acoge recurso de reposicion.

23. Memo N°78, de 06 de noviembre de 2020, del ITO, que instruye reanudar
faenas “no mas alla del 23 de noviembre de 2020”.

A folio 101, 102 y 103:

1. Resolucion N°47, de 12 de mayo de 2017, del Gobierno Regional de Aysén, que
aprueba convenio Mandato para la ejecucion del proyecto “Construccion Alcantarillado y
Tratamiento Aguas Servidas en Tortel’, cédigo BIP 30075319-0, suscrito entre el
Gobierno regional de Aysén y la Municipalidad de Aysén, con fecha 12 de mayo de 2017.

2. Llamado a propuesta publica por parte de la Municipalidad de Tortel, para
contratacion de la ejecucion de obras, financiadas a través del Fondo Nacional de
Desarrollo Regional (FNDR) del Proyecto cédigo BIP N°30075319-0, denominado:
“CONSTRUCCION RED DE ALCANTARILLADO Y SISTEMA DE TRATAMIENTO DE
AGUAS SERVIDAS DE CALETA TORTEL” y Bases Administrativas.

3. Bases Técnicas de la Licitacion.

4. Decreto Alcaldicio N°716, de 24 de agosto de 2018, que adjudica la propuesta
publica a ICAFAL Ingenieria y Construccion S.A.

5. Decreto Alcaldicio N°754, de 29 de agosto de 2018, que aprueba contrato
“CONSTRUCCION RED DE ALCANTARILLADO Y SISTEMA DE TRATAMIENTO DE
AGUAS SERVIDAS DE CALETA TORTEL; y copia del contrato suscrito con la misma
fecha.

6. Anexo 18, Formulario N°13 Presupuesto Detallados de la oferta de ICAFAL.

7. Anexo 13 Carta Gantt, presentado en la oferta técnica de ICAFAL, que forma
parte del contrato.

8. Anexo 13.1 Flujo de Caja, presentado en la Oferta Técnica de ICAFAL que
forma parte del contrato.

9. Decreto Alcaldicio N°739, de 20 de agosto de 2019, que aprueba modificacién
de contrato, aumentando el plazo en 133 dias.

10. Carta S47-071, de 19 de marzo de 2019, de ICAFAL mediante solicita
aumento de plazo, gastos generales y utilidades.

11. Carta S47-091, de 03 de mayo de 2019, de ICAFAL mediante la cual informa
los costos asociados a la modificacion.

12. Carta S47-092, de 14 de mayo de 2019, de ICAFAL, que complementa carta
S47-091.

13. Ord. N°308, de 10 de abril de 2019, de la Municipalidad de Tortel, que da
cuenta de reuniones sostenidas entre el Municipio, GORE y mi representada, asociado a
los gastos incurridos, y solicita adjuntar los antecedentes respectivos.

14. ORD N°20, de 28 de junio de 2019, del ITO del contrato.

15. Carta S47-T-117, de 09 de agosto de 2019, de ICAFAL, que da respuesta al
Ord. N°20, relativo al plazo.

16. Carta S47-T-118, de 09 de agosto de 2019, de ICAFAL, que da respuesta al
Ord. N°20, relativo a los gastos generales.

17. Memo N°128, de 20 de agosto de 2019, del ITO al Sr. alcalde que contiene
Informe Técnico de aumento de plazo.

18. ORD. N°707, de 28 de agosto de 2019, de la Municipalidad de Tortel a la
Intendenta de Aysén, mediante la cual remite la modificacioén del contrato.

19. Decreto Alcaldicio Exento N°177, de 04 de febrero de 2019, que aprueba
Anexo de contrato de la misma fecha; y el Anexo de Modificacién, que incorporan
garantias efectivas de los suministros adquiridos para la ejecucion del proyecto.

20. Carta S47-73 de 19 de marzo de 2019, de ICAFAL informando el costo
adicional, por concepto de constitucion de pdliza exigido por la Municipalidad.

21. Carta S47-74, de 19 de marzo de 2019, de ICAFAL, informando el costo
financiero, por gastos incurridos, asociados a la falta de pago por parte del mandante del
anticipo.
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22. Decreto Alcaldicio N°1274, de 18 de diciembre de 2019, que aumenta el plazo
contractual en 90 dias adicionales, a contar del 08 de enero de 2020.

23. Carta GAD S47-05, de 11 de septiembre de 2019, de ICAFAL al ITO, en que
se solicita pronunciamiento al aumento de plazo por la demora en la Respuesta de la RDI,
de la compensacion econdémica por la sobre excavacion que implicé la modificacion a los
antecedentes de licitacio, y por la afectacion a la ruta critica.

24. Carta S47-183, de 17 de diciembre de 2019, de ICAFAL, mediante la cual
solicita reconsideracion del aumento de plazo.

25. Plano FY017-1-3-PD002 (Estructura Estacion de Vacio), presentado en el
proceso de licitacidén que indica que la cota NTP (nivel de piso terminado) es 0,0.

26. ORD. N°16, de 10 de junio de 2019, de la ITO, que da respuesta formal al RDI
de 26 de abril de 2019.

27. Minuta Reunion ATO N°47, de 25 de junio de 2019, suscrita por el jefe
Residente de la ATO.

28. Decreto Alcaldicio N°242, de 07 de abril de 2020, que aumenta el plazo
contractual en 60 dias adicionales, a contar del 07 de abril de 2020.

29. Carta S47-181, de 16 de diciembre de 2019, de ICAFAL al ITO, mediante la
cual informa que la interferencia a linea 2 se mantiene.

30. Carta S47-219, de 23 de febrero de 2020, de ICAFAL al ITO, mediante la cual
solicita considerar aumento de plazo de 60 dias, por los motivos ahi expuestos.

31. Requerimiento de Informacién N°31, de fecha 6 de noviembre del 2019 y que
indica solucion referente a la soportacién de tuberia en roca.

32. Correo ICAFAL “FWD: RDI-31 Soportacion en roca”, de fecha 17 de marzo del
2020 y que solicita respuesta de RDI N°31 enviada el dia 7 de noviembre del 2019.

A folio 104:

1.- A lo principal de su escrito pide la exhibicion de los siguientes documentos a la
Municipalidad de Tortel: 1. Informe N°2/2019 de 18 de diciembre de 2019 del ITO Alexis
Ovando Millacura; y 2. Informe N°4/2020 de 20 enero de 2020 del ITO Miguel Sandoval
Aguayo. Audiencia que se realizo a folio 149, sin que se exhibieran los documentos, ya
que la Municipalidad de Tortel indicé que habia remitido todos esos documentos a la PDI,
por el proceso RUC 2100528990-1.

2.- Al otrosi, acompafa los siguientes documentos: 1. Decreto Exento N°1274 de
18 de diciembre del 2019; y 2. Decreto Exento N°242 de fecha 7 de abril del 2020.

A folio 110, 111 Y 112:

1.1. Certificado de disponibilidad presupuestaria de fecha 20 de agosto de 2018,
suscrito por el jefe de Division Presupuesto e Inversion Regional, del Gobierno Regional
de Aysén que certifica que el proyecto cuenta con financiamiento por un monto de
$8.223.438.603.

1.2. Carta S47-003, de 27 de septiembre de 2018, mediante la cual se informa la
Proyeccion de Estados de pagos del Contrato.

1.3. Carta S47-002, de 27 de septiembre de 2018, mediante la cual se hace
entrega a la Municipalidad el Estado de Pago N°2.

1.4. Carta S47-004, de 28 de septiembre de 2018, mediante el cual se entregan
las facturas N°5660 y 5661, asociados a los Estados de Pago N°1 y N°2.

1.5. Factura N°5660, de 26 de septiembre de 2018, de ICAFAL por $822.343.860,
correspondiente al anticipo de contrato.

1.6. ORD. N°1030, de 26 de noviembre de 2018, mediante el cual el Sr.- alcalde
remite el ORD N°3527, de 25 de octubre de 2018, por el cual el GORE informa no tener
disponibilidad presupuestaria para pagar el anticipo solicitado.

1.7. Nota de Crédito N°1060, de 29 de noviembre de 2018, de ICAFAL, mediante
el cual se anula la factura N°5660, por falta de disponibilidad presupuestaria del GORE.

1.8. ORD. N°1072, de 05 de diciembre de 2018, mediante el cual el Sr. alcalde
remite al GORE, nueva factura de ICAFAL, relativo al anticipo ajustado a la disponibilidad
presupuestaria informada por el GORE.
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1.9. ORD N°162, de 27 de enero de 2019, mediante el cual la Municipalidad remite
al GORE es EP N°2 y factura por el saldo del Anticipo.

1.10. Carta S47-043, de 17 de enero de 2019, mediante el cual se informa el
Costo financiero asociado a la demora en el pago de los Estados de pago N°1 y N°2,

1.11. Carta S47-063, de 13 de marzo de 2019, mediante el cual se remite cobro
del costo financiero asociado a la demora en el pago de los Estados de pago N°1, N°2,
N°3 y N°4.

1.12. Carta S47-074, de 19 de marzo de 2019, mediante el cual se informa los
costos financieros asociado a la falta de pago oportuno del anticipo.

1.13. ORD. N°308, de 10 de abril de 2019, mediante el cual la Municipalidad da
respuesta a las cartas S47-071, 072, 073 y 074, relativo a los costos adicionales
incurridos, solicitando explicar detalladamente todos los gastos incurridos a fin de
presentarselos al GORE “para arbitrar las medidas que permitan financiarlos”.

1.14. Carta S47-091, de 03 de mayo de 2019, mediante el cual se informa los
costos adicionales presentados a la fecha, por no pagos imputables al mandante.

1.15. Carta S47-092, de 14 de mayo de 2019, que complementa carta S47-074, a
solicitud del mandante.

1.16. ORD. N°468, N°465 y N°464, de 05 y 06 de junio de 2019, respectivamente,
mediante los cuales la Municipalidad envia al Gobierno Regional los Estados de Pago
N°6, 7 y 8.

1.17. Carta GAD-S47-006, de 30 de septiembre de 2019, mediante el cual se
informa incumplimiento al contrato por parte del mandante, por falta de pago de los
Estados de Pagos que ahi se individualizan, solicitandose el pago de las facturas
debidamente reajustadas.

1.18. Carta S47-176, de 06 de diciembre de 2019, relativo a incumplimiento del
mandate en pagar los Estados de Pago N°13,14 y 15.

1.19. Caratula Estado de Pago N°23 D, de 19 de enero de 2023, mediante cual se
pagan Obras Civiles.

1.20. Caratula Estado de Pago N°23 E, de 19 de enero de 2023, mediante cual se
pagan Equipamientos.

1.21. Caratula Estado de Pago N°24, de 20 de enero de 2023, mediante la cual se
pagan Equipos y Equipamientos.

1.22. Caratula Estado de Pago N°25, de 13 de abril de 2023, mediante la cual se
pagan Equipos y Equipamientos, y se aplican multas.

1.23. Caratula de los Estados de Pago N°26 A, 26 B, ambos de 17 de agosto de
2023, mediante la cual se pagan Equipamientos, Equipos, respectivamente.

1.24. Caratula Estado de Pago N°27, de 23 de agosto de 2023, mediante la cual
se paga por concepto de equipos.

2.1. Carta S47-072, de 19 de marzo de 2019, mediante el cual se informa el mayor
costo por tipo de cambio.

3.1. Carta ATO N°121, de 17 de diciembre de 2019, mediante la cual solicita
renovar la Garantia de Fiel Cumplimiento N°7222 del Banco de Chile, tomada por
$411.171.930, debiendo la nueva fecha de vigencia ser hasta el 04 de agosto de 2020.

3.2. Boleta de Garantia Bancaria de Fiel Cumplimiento N°12093765 del Banco
Estado, tomada por 411.171.930.-, cuyo plazo de vigencia es hasta el 04 de agosto de
2020, esta garantia reemplaza la N°N°7222 del Banco de Chile, y fue tomada en virtud de
lo requerido en Carta ATO N°121, de 17 de diciembre de 2019.

3.3. ORD. N°190, de 06 de marzo de 2020, del alcalde al GORE, mediante el cual
hace entrega de la Boleta de Garantia de Fiel cumplimiento N°12093765, y endoso de
todas las pdélizas.

3.4. Oficio N°426, de julio de 2020, mediante la cual el Sr. alcalde, solicita extender
el plazo de vigencia de la garantia de Fiel Cumplimiento N°12093765, hasta el dia 31 de
diciembre de 2020.
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3.5. Oficio N°440, de 30 julio de 2020, mediante la cual el Sr. alcalde envia al
Gobierno Regional prorroga de la Boleta de Garantia Bancaria de Fiel Cumplimiento
N°12093765, cuya nueva vigencia es hasta el dia 31 de diciembre de 2020.

3.6. Reporte de Banco Estado, asociado a los costos de Obtencién de la Boleta de
Garantia N°12093765.

3.7. Correo del ITO, de 27 de mayo de 2020, mediante la cual solicita ampliar la
garantia de Fiel Cumplimiento N°12093765.

3.8. ORD. N°668, de 27 de noviembre de 2020, del ITO del Contrato en que
instruye prorrogar la vigencia de todas las garantias del contrato hasta el 31 de Julio de
2021.

3.9. Carta S47-007, de 04 de octubre de 2018, mediante la cual se hace entrega
de las podlizas de anticipo GAM N°2816; 2817: 2818; 2819; 2820; 2821; 2822; 2823; 2824;
2825; todas de Suaval Seguros por 3007,12 UF cada una y con un plazo de vigencia
hasta el 18 de febrero de 2020.

3.10. ORD N°15, de 07 de enero de 2019, mediante la cual la Municipalidad
solicita al GORE la devolucién de la Pdliza de Anticipo N.° GAM N°02816; y Pdliza de
Anticipo N.° GAM N°02816.

3.11. Carta S47-082, de 15 de abril de 2019, mediante la cual se reitera la solicitud
de devolucién de las garantias por anticipo.

3.12. ORD N°472, de 05 de junio de 2019, mediante la cual la Municipalidad
solicita al GORE la devolucién de la Pdliza de Anticipo N.° GAM N°02817; y Pdliza de
Anticipo N.° GAM N°02817.

3.13. Carta S47-127, de 22 de agosto de 2019, mediante la cual se solicita
devolucién de las pdlizas de Anticipo GAM N°02816, N°2817 y N°2818.

3.14. ORD. N°1027, de 06 de diciembre de 2019, de Municipalidad a GORE,
solicitando la devolucién de las garantias de Seriedad de la Oferta N°331946-6, y de
Anticipo correspondiente a las Pdlizas GAM N°2816; N°2817; 2818; y N°2820, todas por
3007,12 UF, cada una.

3.15. Carta S47-213, de 14 de febrero de 2020, mediante la cual informa
Incumplimiento Contractual por la no devolucion de las Garantias de Anticipo, por parte
del mandante.

3.16. ORD. N°138, de 17 de febrero de 2020, del ITO del Contrato en que instruye
prorrogar la vigencia de todas las garantias de anticipo, hasta la total devolucién del
anticipo.

3.17. Correo del ITO, de 26 de mayo de 2020, mediante la cual solicita ampliar la
vigencia de las pdlizas de anticipo N°2816; 2817: 2818; 2819; 2820; 2821; 2822; 2823;
2824; 2825; hasta el 31 de diciembre de 2020.

3.18. Factura N°486, de 26 de septiembre de 2018, de Suaval Seguros,
correspondiente al pago de la prima de las pdlizas por Anticipo GAM N°2816; N°2817;
2818; y N°2820.

3.19. Factura N°487, de 26 de septiembre de 2018, de Suaval Seguros,
correspondiente al pago de la prima de las pdlizas por Anticipo GAM N°2821; 2822; 2823;
2824.

3.20. Factura N°488, de 26 de septiembre de 2018, de Suaval Seguros,
correspondiente al pago de la prima de las pdlizas por Anticipo GAM N°2825 y N°2826.

3.21. Factura N°3783, de 18 de febrero de 2020, de Suaval Seguros,
correspondiente al pago de la prima por endoso N°1 de la Pdliza por Anticipo GAM
N°2824.

3.22. Factura N°3784, de 18 de febrero de 2020, de Suaval Seguros,
correspondiente al pago de la prima por endoso N°1 de la Pdliza por Anticipo GAM
N°2817.

3.23. Factura N°3785, de 18 de febrero de 2020, de Suaval Seguros,
correspondiente al pago de la prima por endoso N°1 de la Pdliza por Anticipo GAM
N°2820.
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3.24. Factura N°3786,
correspondiente al pago de la
N°2816.

3.25. Factura N°3787,
correspondiente al pago de la
N°2818.

3.26. Factura N°3789,
correspondiente al pago de la
N°2821.

3.27. Factura N°3790,
correspondiente al pago de la
N°2823.

3.28. Factura N°3791,
correspondiente al pago de la
N°2825.

3.29. Factura N°3856,
correspondiente al pago de la
N°2822.

3.30. Factura N°3857,
correspondiente al pago de la
N°2826.

3.31. Factura N°4430,
correspondiente al pago de la
N°2824.

3.32. Factura N°4431,
correspondiente al pago de la
N°2817.

3.33. Factura N°4432,
correspondiente al pago de la
N°22820.

3.34. Factura N°4433,
correspondiente al pago de la
N°2816.

3.35. Factura N°4434,
correspondiente al pago de la
N°2818.

3.36. Factura N°4435,
correspondiente al pago de la
N°2822.

3.37. Factura N°4437,
correspondiente al pago de la
N°2826.

3.38. Factura N°4436,
correspondiente al pago de la
N°2821.

3.39. Factura N°4438,
correspondiente al pago de la
N°2823.

3.40. Factura N°4439,

de 18 de febrero de 2020, de
prima por endoso N°1 de la Pdliza

de 18 de febrero de 2020, de
prima por endoso N°1 de la Pdliza

de 18 de febrero de 2020, de
prima por endoso N°1 de la Pdliza

de 18 de febrero de 2020, de
prima por endoso N°1 de la Pdliza

de 18 de febrero de 2020, de
prima por endoso N°1 de la Pdliza

de 18 de febrero de 2020, de
prima por endoso N°1 de la Pdliza

de 18 de febrero de 2020, de
prima por endoso N°1 de la Pdliza

de 29 de mayo de 2020, de
prima por endoso N°2 de la Pdliza

de 29 de mayo de 2020, de
prima por endoso N°2 de la Pdliza

de 29 de mayo de 2020, de
prima por endoso N°2 de la Pdliza

de 29 de mayo de 2020, de
prima por endoso N°2 de la Pdliza

de 29 de mayo de 2020, de
prima por endoso N°2 de la Pdliza

de 29 de mayo de 2020, de
prima por endoso N°2 de la Pdliza

de 29 de mayo de 2020, de
prima por endoso N°2 de la Pdliza

de 29 de mayo de 2020, de
prima por endoso N°2 de la Pdliza

de 29 de mayo de 2020, de
prima por endoso N°2 de la Pdliza

de 29 de mayo de 2020, de

Suaval Seguros,
por Anticipo GAM

Suaval Seguros,
por Anticipo GAM

Suaval Seguros,
por Anticipo GAM

Suaval Seguros,
por Anticipo GAM

Suaval Seguros,
por Anticipo GAM

Suaval Seguros,
por Anticipo GAM

Suaval Seguros,
por Anticipo GAM

Suaval Seguros,
por Anticipo GAM

Suaval Seguros,
por Anticipo GAM

Suaval Seguros,
por Anticipo GAM

Suaval Seguros,
por Anticipo GAM

Suaval Seguros,
por Anticipo GAM

Suaval Seguros,
por Anticipo GAM

Suaval Seguros,
por Anticipo GAM

Suaval Seguros,
por Anticipo GAM

Suaval Seguros,
por Anticipo GAM

Suaval Seguros,

correspondiente al pago de la prima por endoso N°2 de la Pdliza por Anticipo GAM

N°2825.

3.41. Carta S47-073, de 19 de marzo de 2019, mediante la cual informa el costo
adicional por pdliza de suministro del equipamiento, exigido por El GORE y que no se
encuentra establecido en los antecedentes de licitaciéon, y, Pdéliza Suaval 4707 por
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39.806,67 UF y cuya vigencia es del 27 de febrero de 2019 al 26 de junio de 2019 (Estado
de Pago N°1).

3.42. Carta S47-095, de 14 de mayo de 2019, mediante hace entrega de las
Pdlizas por Suministro (Estado de pago N°6 y N°7) N°01-23-011271 y N°01-23-011270,
ambas de Aseguradora Porvenir, con fecha de vigencia del 07 de mayo de 2019 al 28 de
febrero de 2020, y por 4665,19 UF y 3635 UF, respectivamente; y caratulas de Estado de
Pago N°6 y N°7.

3.43. Carta S47-102, de 21 de junio de 2019, mediante la cual se solicita la
devolucién de la Pdliza N°4707.

3.44. Carta S47-103, de 26 de junio de 2019, mediante la cual se hace entrega del
endoso N°1 de la Pdliza N°4707, mediante la cual se aumenta la vigencia de la pdliza.

3.45. Memorandum N°23, de 06 de marzo de 2020, del ITO, mediante el cual
solicita la extensién de la Pdliza N°47070, hasta el 30 de mayo de 2020.

3.46. Factura N°1289, de 28 de febrero de 2019, de Suaval Seguros,
correspondiente al pago de la prima de la Péliza N°47070.

3.47. Factura N°1926, de 21 de junio de 2019, de Suaval Seguros,
correspondiente al pago de la prima del endoso N°1 de la Pdliza N°47070.

3.48. Factura N°3426, de 31 de diciembre de 2019, de Suaval Seguros,
correspondiente al pago de la prima del endoso N°2 de la Péliza N°47070.

3.49. Factura N°3971, de 19 de marzo de 2020, de Suaval Seguros,
correspondiente al pago de la prima del endoso N°3 de la Pdliza N°47070.

3.50. Factura N°77186, de 08 de mayo de 2019, de Aseguradora Porvenir,
correspondiente al pago de las primas de las Pdlizas N°01-23-011270 y N°01-23-01271.

3.51. Factura N°131005, de 28 de febrero de 2020 de Aseguradora Porvenir,
correspondiente al pago de la prima del endoso N°1 de la Pdliza N°01-23-011270.

3.52. Factura N°131004, de 28 de febrero de 2020 de Aseguradora Porvenir,
correspondiente al pago de la prima del endoso N°1 de la Pdliza N°01-23-011271.

3.53. Carta ATO N°122, de 17 de diciembre de 2019, mediante el cual se solicita
renovacién de garantia por suministro.

3.54. Memorandum N°19, de 25 de febrero de 2020, del ITO, mediante el cual
solicita la extension de las polizas N°01-23-011270 y N°01-23-01271, ambas por garantia
de suministro de estados de pago N°6 y N°7, hasta el 30 de mayo de 2020.

3.56. Boleta de Garantia N°12432814, del Banco estado por $11.171.931, vigente
desde el 26 de julio de 2021 al 30 de junio de 2022, destina a garantizar el Canje de
Retenciones.

3.57. Carta S47-279, de 11 de agosto de 2021, y antecedentes, en que se solicita
al Sr alcalde cursar el EP N°22, relativo al Canje Retenciones, atendido a que
transcurrieron mas de 2 meses sin que el ITO, lo haya suscrito.

3.58. Reporte de Banco Estado, asociado a los costos de Obtencién de la Boleta
de Garantia N°12093765, que asciende a la suma total de $1.050.772.

3.59. Endoso N°11 de la Pdliza N°0020080035, de Southbridge Insurance
Company, de Todo Riesgo de Construccion.

3.60. Factura N°000288693, de 08 de agosto de 2022, por $1.180.685.-, de
correspondiente a la prima del endoso N°11.

3.61. Planilla Resumen de sobrecostos asociados a extensiones de la Podliza
N°0020080035, de Southbridge Insurance Company esta péliza.

4.1. Carta GAD S47-003, de 26 de agosto de 2019, mediante el cual se le solicita
informar al municipio la fecha en que estar disponible la energia eléctrica.

4.2. Carta S47-207, de 04 de febrero de 2020, mediante el cual se le solicita
informar al municipio la fecha en que estar disponible la energia eléctrica.

4.3. Carta S47-225, de 25 de febrero de 2020, mediante el cual se le solicita
formalizar los acuerdos adoptados en reunién de 19 de febrero de 2020.

4.4. Carta S47-263, de 10 de febrero de 2021, mediante el cual se informa el
término de la etapa de construccién, quedando solo pendiente las actividades de pre

bty su original puede ser validado en
*ﬂhﬁf‘n http://verificadoc.pjud.cl
"1'.-‘.'-



comisionamiento, puesta en marcha y marcha blanca por falta de energia eléctrica que es
de responsabilidad de la Municipalidad.

4.5. Carta GAD S47-54, de 01 de marzo de 2021, que da cuenta que las obras
estan concluidas y que no puede llevar a efecto el pre comisionamiento, puesta en
marcha y marcha blanca por falta de energia eléctrica que es de responsabilidad de la
Municipalidad.

4.6. Carta GAD S47-57, de 26 de marzo de 2021, reitera carta GAD S47-54, por
cuanto a la fecha la municipalidad aun no dispone de energia eléctrica.

4.7. ORD: N°671, de 25 de octubre de 2022, mediante el Sr. alcalde Informe que la
disponibilidad de energia eléctrica (de responsabilidad del Municipio), esta proyectada
para el dia 15 de noviembre de 2022.

5.1. Primer Anexo de Contrato, de 04 de febrero de 2019, que incorporan garantia
por suministro, no contemplado en las bases de licitacion.

5.2. Decreto Alcaldicio N°1275, de 18 de diciembre de 2019, que aprueba ajuste
presupuestario a costo cero.

5.3. Segundo Anexo de Contrato, de 20 de enero de 2020, que aumenta y
disminuye partidas, sin aumento efectivo.

5.4. Decreto Alcaldicio N°159, de 19 de abril de 2021, que aprueba Cuarto Anexo
de Contrato, que corresponde a ajuste de presupuesto y el plazo del contrato en 253 dias,
a contar del 02 de marzo de 2021.

5.5. Cuarto Anexo de Contrato, de 01 de marzo de 2021, que aumenta el plazo del
contrato 253 dias.

5.6. Quinto Anexo de Contrato, de 01 de junio de 2021, que aumenta y disminuye
partidas, sin aumento efectivo.

5.7. Sexto Anexo de Contrato, de 12 de noviembre de 2021, que aumenta el plazo
del contrato en 321 dias (por falta de disponibilidad de energia eléctrica.

5.8. Séptimo Anexo de Contrato, de 27 de septiembre 2022, que aumenta el plazo
del contrato en 227 dias (por reprogramaciéon de la conexién de las uniones domiciliarias,
la puesta en marcha, marcha blanca y operacion garantizada, asi como la recepcién
definitiva del proyecto, debido a la falta de disponibilidad de energia eléctrica.

5.9. Acta de Recepcion Provisoria sin Observaciones, de fecha 08 de junio de
2021.

5.10. Acta de Recepcion Definitiva del contrato sin Observaciones, de fecha 17 de
agosto de 2023.

5.11. Decreto Exento N°539, de 17 de agosto de 2023, que aprueba acta de
Recepcién Definitiva del Contrato.

5.12. Decreto Exento N°560, de 29 de agosto de 2023, que Aprueba Liquidacién
del Contrato.

5.13. Carta GAD S47-07, de 02 de octubre de 2019, donde se solicita al ITO, dar
respuestas a temas pendientes del contrato.

5.14. Carta S47-175, de 28 de noviembre de 2019, donde se solicita al ITO, dar
respuestas a temas pendientes del contrato.

5.15. Carta S47-071, de 19 de marzo de 2019, relativo al pago de gastos
generales y utilidades por aumentos de plazo.

5.16. Carta S47-118, de 09 de agosto de 2019, relativo al pago de gastos
generales y utilidades por aumentos de plazo.

5.17. Carta GAD S47-04, de 11 de septiembre de 2019, mediante la cual solicita
formalizar aumento de plazo y el pago de gastos generales y utilidades.

5.18. Carta S47-26, de 28 de noviembre de 2019, donde se reitera al ITO, la
solicitud de reconocimiento y pago de gastos generales por aumento de plazo.

5.19. Correo electrénico de 04 de mayo de 2020, mediante el cual se reitera carta
S47-26.

A folio 115:
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1. Informe Técnico “Construccion Red de Alcantarillado y sistema de tratamiento
de aguas servidas de Caleta Tortel” verificacion de incumplimientos y determinacion de
perjuicios econdémicos de octubre del 2023, elaborado por la Unidad Técnica Federico
Santa Maria, con sus anexos en pendrive.

2. Anexo N°2, subcarpeta 2.3:

i. Anexo14;

ii. Llamado a propuesta publica del proyecto, Bases Administrativas Generales.

iii. Laminas trazado y arquitectura de proyecto.

3. Anexo N°3:

i. Bases Administrativas Generales, llamado a propuesta publica del proyecto

“Construccién Red de Alcantarillado y sistema de tratamiento de aguas servidas
de Caleta Tortel”, Cédigo BIP N°30075319-0. REVISADO PARA EXCEP LEGITIMACION

4. Anexo N°3, subcarpeta 3.1:

i. Ficha Licitacién ID 2042-22-LR18, Construcciéon Red de Alcantarillado y Sistema
de Tratamiento de Aguas Servidas para Tortel.

5. Anexo N°3, subcarpeta 3.3:

i. Aclaracion N°3;

ii. Aclaracion Boletas Alcantarillado 2018;

iii. Aclaraciones Bases Administrativas;

iv. Aclaraciones Licitacion ID-2042;

v. Criterios de Evaluacion ID-2042;

vi. Plano Campamento Tortel 38 mdodulos;

vii. Plano Campamento Tortel para 52 personas, 28 médulos;

viii. Plano Emplazamiento de Obras;

ix. Especificaciones Técnicas Especiales;

X. Bases Administrativas Generales;

xi. Respuestas y consultas Licitacién ID-2042.

6. Anexo N°3, subcarpeta 3.4:

i. Anexo N°13;

ii. Anexo N°18, formulario 13 “Presupuesto detallado” de fecha 03/07/2018;

iii. Certificado disponibilidad presupuestaria 20 agosto 2018;

iv. Tabla N°3 Evaluacion de Ofertas;

v. Anexo N°4 Boleta de Garantia;

vi. Decreto de Adjudicacion N°716, de fecha 24 de agosto del 2018.

vii. Informe y Acta Evaluacion Licitacion ID 2042-22-LR18.

7. Anexo N°4:

ii. Contrato de Propuesta Publica “Construccion Red de Alcantarillado y Sistema
de Tratamiento de Aguas Servidas para Tortel.” Cédigo BIP 30075319-0;

i. Acta de Entrega de Terreno de fecha 29 de agosto del 2018.

8. Anexo N°4, subcarpeta 4.4:

i. Anexo de Contrato de fecha 4 de febrero del 2019;

ii. Anexo de Contrato de fecha 20 de enero del 2020.

9. Anexo N°5, subcarpeta 5.1:

i. Especificaciones Técnicas Especiales;

ii. Bases Administrativas Generales;

10. Anexo N°5, subcarpeta 5.3:

i. RDI I1S47 de fecha 30 de abril del 2019;

ii. Carta GAD S47-005 de fecha 11 de septiembre del 2019;

iii. Ordinario 707 de fecha 28 de agosto del 2019;

iv. Decreto N°242 de fecha 7 de abril del 2020;

v. Carta GAD S47-04 de fecha 11 de septiembre del 2019;

vi. Carta GAD S47-26 de fecha 4 de mayo del 2020;

vii. Carta GAD S47-071 de fecha 19 de marzo del 2019;

viii. Carta S47-169 de fecha 20 de noviembre del 2019;
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ix. Carta S47-181 de fecha 16 de diciembre del 2019;

x. Carta S47-183 de fecha 17 de diciembre del 2019;

xi. Carta S47-219 de fecha 23 de febrero del 2019;

xii. Decreto Exento N°1274 de fecha 18 de diciembre del 2019;
xiii. Minuta Reunion, ATO N°47 de fecha 25 de junio del 2019;
xiv. Requerimiento de Informacion N°31 de fecha 6 de noviembre del 2019.
11. Anexo N°5, subcarpeta 5.4:

i. Correo de fecha 9 de abril del 2020;

ii. Decreto N°322 de fecha 4 de junio del 2020;

iii. Ordinario N°442 de fecha 31 de julio del 2020;

iv. Decreto N°414 de fecha 3 de agosto del 2020;

v. Carta GAD S47-21 de fecha 17 de abril del 2020;

vi. Carta GAD S47-22 de fecha 21 de abril del 2020;

vii. Carta GAD S47-25 de fecha 30 de abril del 2020;

viii. Carta GAD S47-28 de fecha 27 de mayo del 2020;

ix. Carta GAD S47-29 de fecha 22 de junio del 2020;

x. Carta GAD S47-30 de fecha 7 de julio del 2020;

xi. Carta GAD S47-31 de fecha 29 de julio del 2020;

xii. Carta GAD S47-37 de fecha 29 de septiembre del 2020;
xiii. Carta GAD S47-39 de fecha 13 de octubre del 2020;

xiv. Correo de fecha 4 de mayo del 2020;

xv. Correo de fecha 17 de abril del 2020;

xvi. Correo de fecha 7 de abril del 2020;

xvii. Memorandum N°78 de fecha 6 de noviembre del 2020;
xviii. Ordinario N°610 de fecha 28 de octubre del 2020.

12. Anexo N°5, subcarpeta 5.5:

i. Acta Recepcién Definitiva de fecha 17 de agosto del 2023;
ii. Carta GAD S47-003 de fecha 26 de agosto del 2019;

iii. Carta S47-207 de fecha 4 de febrero del 2020;

iv. Carta S47-225 de fecha 25 de febrero del 2020;

v. Ordinario N°577 de fecha 14 de octubre del 2020.

13. Anexo N°5, subcarpeta 5.6: 0JO ACA CON EL TEMA DE FACTURA
i. Especificaciones Técnicas Especiales;

ii. Bases Administrativas Generales;

iii. Planilla Excel OOEE del 8 de agosto del 2024.

iv. OOEE N°1:

a) Folio 9 de fecha 6 de agosto del 2019;

b) Carta S47-152 de fecha 9 de octubre del 2019;

c) Anexo N°19 Analisis de Precios Unitarios;

d) Anexo N°19 Andlisis de Precios Unitarios;

v. OOEE N°2:

a) Estudio de Alcantarillado y sistema de tratamiento de Aguas Servidas Caleta
Tortel. Plano FY0017-1-3PEGO005.

b) Plano M242-4Z-DW-G-001;

c) Carta S47-086 de fecha 24 de abril del 2019;

d) Requerimiento de Informacion N°20 de fecha 18 de agosto del 2019;
e) Anexo N°19 Andlisis de Precios Unitarios;

f) Anexo N°19 Analisis de Precios Unitarios;

g) Itemizado Analisis de Precios Unitarios;

14. Anexo N°5, subcarpeta 5.7:

i. Especificaciones Técnicas Especiales;

ii. Bases Administrativas Generales;

iii. Planilla Excel OOEE del 8 de agosto del 2024.

iv. AAOO 1-Relleno Hormigon:
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a) Carta S47-114;

b) Carta S47-132;

c) Informe PTAS de fecha 23 de agosto del 2019;

d) Carta S47-137;

e) Informe Técnico sobre relleno PTAS, 7 de octubre del 2019;
f) Protocolo firmado de fecha 21 de septiembre del 2019;

g) Anexo N°19 Analisis de Precios Unitarios;

h) Anexo N°19 Andlisis de Precios Unitarios;

i) ltemizado Analisis de Precios Unitarios;

j) Linea de tiempo relleno de hormigon.

v. AAOO 2-Hormigoén H-30:

a) Carta S47-114;

b) Ordinario N°104/2019;

c) Carta S47-137;

d) Carta de fecha 7 de octubre del 2019;

e) Cartilla de Control hormigonado de fecha 4 de octubre del 2019;
f) Anexo N°19 Analisis de Precios Unitarios;

g) Anexo N°19 Analisis de Precios Unitarios;

h) Itemizado Analisis de Precios Unitarios;

i) Linea de Tiempo Hormigén H-30;

vi. AAOO 3-Plancha Zincalum Onda Estandar, pre pintado negro:
a) Carta S47-107;

b) Ordinario N°105/2019 de fecha 4 de octubre del 2019;

c) Plano FY0017-1-3PFA002;

d) Anexo N°19 Andlisis de Precios Unitarios;

e) Anexo N°19 Analisis de Precios Unitarios;

f) Plano FY0017-1-3PFA002-1;

g) Plano FY0017-1-3PFA002-2;

h) Plano FY0017-1-3PFA002-3;

i) Itemizado Analisis de Precios Unitarios;

j) Linea de Tiempo Plancha Zincalum Onda Estandar pre pintado negro;
vii. AAOO-4 Aislamiento térmico y acustico en cielos:

a) Carta S47-107;

b) Ordinario N°105/2019 de fecha 4 de octubre del 2019;

c) Plano FY0017-1-3PFA002;

d) Anexo N°19 Analisis de Precios Unitarios;

e) Anexo N°19 Andlisis de Precios Unitarios;

f) Itemizado Analisis de Precios Unitarios;

g) Linea de tiempo aislamiento térmico y acustico en cielos.
viii. AAOO-5 Soportacion aérea:

a) Correo ICAFAL de fecha 18 de agosto del 2019;

b) Requerimiento de Informacion N°9 de fecha 18 de agosto del 2019;
c¢) Ordinario N°107/2019 de fecha 8 de octubre del 2019;

d) Planilla Obras Extraordinarias;

e) Plano FY0017-1-3PFG002;

f) FY0017-1-3PFG001;

g) Anexo N°19 Analisis de Precios Unitarios;

h) Anexo N°19 Analisis de Precios Unitarios;

ix. AAOO-6 Instalacion tuberia HDPE 200mm:

a) Plano FY0017-1-3PEGO005;

b) Detalle Apoyo Conduccién sobre polines de madera;

c) Detalle apoyo sobre machon;

d) Plano M242-4Z-DW-G-001 - Ingenieria de detalle (aprobada para construccion);
e) Carta S47-86;
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f) Anexo N°19 Analisis de Precios Unitarios;

g) Anexo N°19 Analisis de Precios Unitarios;

h) Itemizado APU.

15. Anexo N°6, subcarpeta 6.9:

a) Boleta de Garantia Banco Chile 722-2;

b) Anexo Boleta de Garantia — Prérroga de vencimiento del 9 de diciembre del
2020;

c) Anexo Boleta de Garantia — Prérroga de vencimiento del 15 de julio del 2020;

d) Boleta de Garantia a la vista, de fecha 14 de enero del 2020;

e) Factura Electrénica N°288693;

f) Planilla Detalle costos seguro;

g) Endoso de Todo Riesgo Contratista Southbridge Insurance Company.

Ademas, solicita audiencia de percepcidon documental, respecto de los
documentos acompafnados en los pendrives. La cual se realiza a folio 176, con fecha 25
de octubre de 2024, resolviéndose en ella que no se tiene por acompanada factura del
anexo 5 subcarpeta 5.6 N°OO-EE-1.

A folio 121:

1.- Boleta de Garantia N°12432814, del Banco estado por $411.171.931, vigente
desde el 26 de julio de 2021 al 30 de junio de 2022, destina a garantizar el Canje de
Retenciones.

A folio 127:

1. Ingenieria de Detalle, “Galpén PTAS” de Alcantarillado y sistema de tratamiento
de Aguas Servidas, Caleta Tortel. LAMINA EST-01/05.

2. Ingenieria de Detalle, “Galpén PTAS” de Alcantarilado y Sistema de
Tratamiento de Aguas Servidas, Caleta Tortel. LAMINA EST-02/05.

3. Ingenieria de Detalle, “Galpén PTAS” de Alcantarillado y sistema de tratamiento
de Aguas Servidas, Caleta Tortel. LAMINA EST-03/05.

4. Ingenieria de Detalle, “Galpén PTAS” de Alcantarillado y sistema de tratamiento
de Aguas Servidas, Caleta Tortel. LAMINA EST-04/05.

5. Ingenieria de Detalle, “Galpén PTAS” de Alcantarillado y sistema de tratamiento
de Aguas Servidas, Caleta Tortel. LAMINA EST-05/05.

6. Ingenieria de Detalle, “Estacion de Vacio” de alcantarilado y sistema de
tratamiento de Aguas Servidas, Caleta Tortel. LAMINA EST-01/03.

7. Ingenieria de Detalle, “Estacion de Vacio” de alcantarilado y sistema de
tratamiento de Aguas Servidas, Caleta Tortel. LAMINA EST-02/03.

8. Ingenieria de Detalle, “Estacion de Vacio” de alcantarilado y sistema de
tratamiento de Aguas Servidas, Caleta Tortel. LAMINA EST-03/03.

9. Ingenieria de Detalle, “OOCC Planta tratamiento aguas servidas o PTAS” de
alcantarillado y sistema de tratamiento de Aguas Servidas, Caleta Tortel. LAMINA EST-
01/03.

10. Ingenieria de Detalle, “OOCC Planta tratamiento aguas servidas o PTAS” de
alcantarillado y sistema de tratamiento de Aguas Servidas, Caleta Tortel. LAMINA EST-
02/03.

11. Ingenieria de Detalle, “OOCC Planta tratamiento aguas servidas o PTAS” de
alcantarillado y sistema de tratamiento de Aguas Servidas, Caleta Tortel. LAMINA EST-
03/03.

A folio 165:

En el exhorto E-1556-2024 del Cuarto Juzgado Civil de Valparaiso, se rindi6 la
prueba testimonial de los testigos de la demandante: Gustavo Arielo Sarabia Fuente RUN
14.044.091-4 y Sergio Alejandro Carmona Malatesta RUN 9.774.414-9.

A folio 228 y 232:

Mediante exhorto E-1785-2024 del Juzgado de Letras de Coyhaique se rindi6 la
prueba testimonial de los testigos de la demandante: Patricio Abraham lllanes Perdiguero,
RUN 13.306.7450, ingeniero, domiciliado en Parcela 15 A, El Claro, Coyhaique; y
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Robinson Eduardo Ojeda Hernandez, RUN 15.531.052-9, constructor civil, domiciliado en
camino al Salto Chico Km 12, parcela 9, Coyhaique.

A folio 275:

Mediante Exhorto E-656-2024 del Juzgado de Letras y Garantia de Mulchén se
rindié la prueba testimonial del testigo de la demandante: Gonzalo Adolfo Suazo Alarcén,
RUN 16.930.807-1.

TERCERO: Para probar sus defensas, la Municipalidad de Tortel acompafié la
siguiente prueba.

A folio 90, 93 y 96:

1. Decreto N°4 del Ministerio de Salud, de 8 de febrero de 2020, que Decreta
Alerta Sanitaria por el Periodo que se Sefiala y Otorga Facultades Extraordinarias que
indica por Emergencia de Salud Publica de Importancia Internacional (ESPII) por brote del
nuevo coronavirus (2019-NCOV).

2. Decreto Supremo N°104 del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, de 18 de
marzo de 2020, que Declara Estado de Excepcion Constitucional de Catastrofe por
Calamidad Publica.

3. Oficio N°8.935 del Ministerio del Interior y Seguridad Publica y el Ministerio de
Defensa Nacional, de 25 de marzo 2020, que Remite Instrucciones que se Indican.

4. Instructivo para Permisos de Desplazamiento de 26 de marzo de 2020.

5. Resolucion Exenta N°1.055 de la Subsecretaria del Interior, de 28 de marzo de
2020, que Autoriza Circulacion de Personas para Efecto que Indica.

6. Instructivo para Permisos de Desplazamiento Actualizado al 9 de julio de 2020.

7. Resolucién Exenta N°591 del Ministerio de Salud, de 25 de julio de 2020, que
Dispone Medidas Sanitarias que Indica por Brote de COVID-19 y Dispone Plan “Paso a
Paso”.

8. Resoluciéon Exenta N°1.946 del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, de 12
de mayo de 2020, que Autoriza Circulacion de Personas para Efecto que Indica (respecto
de la construccion de conjuntos habitacionales en la comuna de Paine).

9. Resolucion Exenta N°2.584 del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, de 3
de junio de 2020, que Autoriza Circulacion de Personas para Efecto que Indica (respecto
de la construccién de conjuntos habitacionales en la comuna de Paine).

10. Resolucion Exenta N°2.595 del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, de 4
de junio de 2020, que Autoriza Circulacién de Personas para Efecto que Indica.

Ademas a folios 90 y 93, solicita la exhibicién de los siguientes documentos a la.
demandante: Solicitud de autorizacion de trabajadores de ICAFAL a la Subsecretaria del
Interior del afo 2020 respecto del proyecto “Construccion red alcantarillado y sistema de
tratamiento de aguas servidas de Caleta Tortel” y Resolucion Exenta de la Subsecretaria
del Interior, de 2020, que autoriza circulacién de trabajadores de ICAFAL para los efectos
de trabajar en el proyecto “Construccién red alcantarillado y sistema de tratamiento de
aguas servidas de Caleta Tortel”. Audiencia que se realizé a folio 149, sin que se
exhibieran los documentos. Se hizo efectivo el apercibimiento del articulo 277 del Cdodigo
de Procedimiento Civil.

A folio 128:

1.- Sentencia de la llustrisima Corte de Apelaciones de Temuco, de 4 de
septiembre de 2020, Rol 1.406-2019, que revocé la Sentencia del Tercer Juzgado Civil de
Temuco; Rol C-3195-2018; caratulado “Arauco S.A. con Aguas Araucania”; y, en
reemplazo, rechazo en todas sus partes demanda de indemnizacion de perjuicios por
responsabilidad contractual.

2.- Sentencia de la Excelentisima Corte Suprema, de 17 de mayo de 2023, Rol
134.198-2020, que rechazo recurso de casacion en el fondo contra la Sentencia de la
llustrisima Corte de Apelaciones de Temuco, de 4 de septiembre de 2020, Rol 1.406-
2019.

A folio 145:
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Solicitd oficio a la Policia de Investigaciones, para que entreguen Informe ITO
N°2/2019 e Informe ITO N°4/2020, del proyecto “Construccion de Alcantarillado al vacio y
planta tratamiento aguas servidas Caleta Tortel” Cédigo Bip 30075319. Oficio que fue
acompafnado a folio 250.

A folio 197:

En exhorto E-3578-2024 del Tercer Juzgado Civil de Vifia del Mar, se rindi6 la
prueba testimonial del testigo de esta demandada: Omar Nelson Jutronich Oyarzun,
ingeniero civil, domiciliado en Av. Edmundo Eluchans N°2486, depto. 211, Vina del Mar,
RUN 8.281.397-7.

CUARTO: Para probar sus defensas, el Gobierno Regional de Aysén acompafio la
siguiente prueba.

A folio 122:

1.- Sentencia definitiva de primera instancia causa C-220-2021 del 1° Juzgado
Civil de Coyhaique.

2.- Sentencia definitiva de segunda instancia causa C-48-2023 de la llustrisima
Corte de Apelaciones de Coyhaique.

3.- Sentencia definitiva de primera instancia causa C-231-2021 del 1° Juzgado
Civil de Coyhaique.

4.- Sentencia definitiva de segunda instancia causa C-48-2023 de la llustrisima
Corte de Apelaciones de Coyhaique.

EN CUANTO A LAS INCIDENCIAS Y EXCEPCIONES.

QUINTO: En relacién con las tachas de los testigos del demandante. Consta a
folios 165, 228 y 275 prueba testimonial solicitada por ICAFAL. La Municipalidad de
Caleta Tortel taché a los testigos Gustavo Sarabia Fuentes, RUN 14.044.091-4, arquitecto
y constructor civil, domiciliado en Av. Espafia N°1680, Valparaiso; Sergio Carmona
Malatesta, RUN 9.774.414-9, constructor civil, domiciliado en Av. Espafa N°1680,
Valparaiso; Patricio lllanes Perdiguero RUN 13-306.745-0, ingeniero, domiciliado en
Parcela 15 A, El Claro, Coyhaique y a Gonzalo Suazo Alarcén, RUN 16.930.807-1,
topografo, domiciliado en Villagra N°88, Mulchén.

Se hace presente que no se presentd tacha respecto de Robinson Ojeda
Hernandez, RUN 15.531.052-9, constructor civil, domiciliado en camino al salto chico Km
12 parcela 9, Coyhaique. Ni tampoco sobre el testigo de la Municipalidad de Tortel de folio
197, Omar Jutronich Oyarzan, RUN 8.281.397-7, ingeniero civil, domiciliado en Av.
Edmundo Eluchans N°2486 depto. 211, Vifa del Mar.

A su vez, se hace la prevencion que en el acta folio 275 se individualizada como
Municipalidad de “Toltén” y se habla de la obra de “Toltén” y quien redacta entiende que
se refieren a Tortel.

En relacion con el primer testigo Sarabia Fuentes, la Municipalidad funda su tacha
en la hipétesis del N°9 del articulo 357 del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es, los que
hagan profesién de testificar en juicio. Argumenta al respecto que el testigo sefialé que ha
prestado declaracion en tres oportunidades en los ultimos cinco afios, en el marco de
asesorias profesionales prestadas por él.

A su vez, formuld la tacha de la hipétesis del N°6 del articulo 358 del mismo
cuerpo legal, porque tiene un interés indirecto en el juicio al recibir incentivos por parte de
la Universidad Técnica Federico Santa Maria, relativos a su participacion en informes
realizados para ICAFAL.

Sobre el segundo testigo Carmona Malatesta, la Municipalidad lo tachoé por la
hipotesis del N°6 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que tendria un
interés indirecto en este juicio al recibir incentivos por parte de la Universidad Técnica
Federico Santa Maria, por su participacion reiterada en informes como el realizado para
ICAFAL.

En relacién con el tercer testigo lllanes Perdiguero, la Municipalidad lo tacho por la
causal N°6 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil, argumentando que es
trabajador de una empresa que habitualmente forma consorcios con la demandante para
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la ejecucion de obras en la regién, lo que crea en él un interés de favorecer a la
demandante, lo que le resta imparcialidad para declarar.

Finalmente, también se tacho al testigo Suazo Alarcén por el numeral 6 del articulo
358 del Codigo de Procedimiento Civil porque presta servicios en una empresa que es
consorcio con ICAFAL, por lo que afecta su imparcialidad y tiene un interés indirecto.

En todas las incidencias se confirié traslado, el cual fue evacuado por la parte
demandante, solicitando el rechazo de las tachas en los términos que constan en las
respectivas actas.

Debe sefalarse que las tachas no se recibieron a prueba y por lo tanto, tampoco
se rindié prueba respecto ellas.

Para resolver, se tiene presente sobre la tacha del N°9 del articulo 357 del Codigo
de Procedimiento Civil que el testigo Sarabia Fuentes en las preguntas de tacha contesto
que es funcionario de la Universidad Técnica Federico Santa Maria, quien es su
empleador. Y sobre sus declaraciones anteriores en juicio, fueron tres en un periodo de
cinco anos. Asi, el testigo aclara que ha comparecido a juicio como testigo-perito,
vinculado a informes que ha realizado en el marco de su actividad universitaria. Con una
recurrencia y en un periodo que no hacen posible acreditar que este testigo se dedique a
testificar en juicio, porque no es una actividad ni habitual, ni periddica ni constante. Por lo
anterior, se rechazara la tacha.

Sobre la tacha de la causal N°6 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil
“Los que a juicio del tribunal carezcan de la imparcialidad necesaria para declarar por
tener en el pleito interés directo o indirecto”, debe sefialarse que esta hipotesis contempla
una valoracién del Tribunal sobre la imparcialidad para declarar y debe fundarse en un
hecho preciso que permita construir el interés acusado, por lo que no puede estar fundada
en conjeturas ni deducciones genéricas.

Sobre el primer testigo Sarabia Fuentes, este da cuenta que por sus labores en la
Universidad realizé un informe para ICAFAL, no recibié pagos de ICAFAL, pero si existe
un plan de incentivos como asesor de la Direccién de Asistencia a la Industria mensual,
pero no sabe el origen de los fondos.

Respecto el segundo testigo Carmona Malatesta, este declaré que recibié una
remuneracion de la Universidad por la participacion en el informe que realizd sobre el
proyecto sanitario de Caleta Tortel, ademas de indicar que ha participado en otro estudio
encargado por ICAFAL a la Universidad, que corresponde al proyecto subida Alessandri
en ViAa del Mar.

En cuanto al tercer testigo lllanes Perdiguero, sefalé que su empleador es la
constructora LyD S.A., se desempefia como gerente regional y le presté asesoria en el
contrato de Tortel a ICAFAL mediante su empleador, es efectivo que han tenido
consorcios ambas empresas y no tiene amistad con nadie de ICAFAL.

Finalmente, el ultimo testigo Suazo Alarcén indic6 que no tiene relacion con
ICAFAL, que fue empleado de ellos en Tortel hasta abril de 2020 y luego un par de meses
mas. Actualmente trabaja en una constructora, la cual tiene un consorcio con ICAFAL,
pero él no ha participado de ellas.

Conforme lo anterior, no se advierte en ningun testigo un interés directo o indirecto
que afecte la imparcialidad de su relato. Los testigos Sarabia Fuente y Carmona
Malatesta participaron en informes solicitados por ICAFAL a la Universidad a la que
prestan servicios y que es su empleador; y la demandante no les pago directamente.

El testigo lllanes Perdiguero es gerente regional de otra empresa, la que prestd
asesoria a ICAFAL sobre el proyecto de Tortel, proyecto que esta terminado. Sobre los
consorcios, estos suelen ser temporales para la realizacién de un proyecto en comun, sin
formar una nueva persona juridica, por lo que tampoco se advierte interés en este testigo.

Finalmente, el testigo Suazo Alarcon es trabajador de otra empresa y si bien
trabajoé para ICAFAL en el proyecto de Tortel, ese proyecto como se indico esta finalizado
y actualmente no le presta servicios al demandante.
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Por lo anterior, no existiendo hechos precisos sino que hipétesis genéricas de un
supuesto interés, se rechazaran todas las tachas como se declarara.

SEXTO: En cuanto a la excepcién de falta de legitimacién pasiva. Ambos
demandados opusieron la misma excepcion, por diversos fundamentos. Para resolver,
debe tenerse presente que la legitimacién pasiva para la doctrina es “la cualidad que debe
poder encontrarse en el demandado y se identifica con el hecho de ser la persona que
-segun a la ley sustancial- esta legitimada para discutir u oponerse a la pretension hecha
valer por el demandante en su contra” (MATURANA M., C. Disposiciones Comunes a todo
Procedimiento. Universidad de Chile, 2009).

La jurisprudencia por su parte ha resuelto sobre esta materia “Que
la legitimacion procesal o legitimacion en causa, es un presupuesto de fondo y de eficacia
juridica de la accién, basico y esencial para acceder a la tutela judicial (Corte
Suprema, Rol N°8607-2012).

En los Apuntes sobre Disposiciones Comunes a todo Procedimiento,
el profesor Cristian Maturana indica que tal legitimacion puede definirse como la posicion
de un sujeto respecto al objeto litigioso, que le permite obtener una providencia eficaz.
Anade ademas que: Por otra parte, se nos ha sefialado que la legitimacion procesal es la
consideraciéon especial que tiene la ley, dentro de cada proceso, a las personas que se
hallan en una determinada relacion con el objeto litigioso y, en virtud del cual, exige, para
que la pretension procesal pueda ser examinada en cuanto al fondo, que sean dichas
personas las que figuren como parte del proceso. En lo que toca especificamente a
la legitimacion pasiva el autor citado expresa que: El demandado debe ser la persona a
quien, conforme a la ley, corresponde contradecir la pretensién del demandante o frente a
la cual permite la ley que se declare la relacién sustancial objeto de la demanda. (Excma.
Corte Suprema, Primera Sala, Rol N°835-2024, considerando vigésimo primero, sentencia
de 20 de noviembre de 2025)

Conforme lo anterior, debe entenderse que la legitimacién pasiva es la cualidad
del demandado para poder debatir la pretension del actor y por tanto, en este caso debera
determinarse si los demandados tienen o no la capacidad de discutir la existencia y
clausulas del contrato de obra publica “Construccién Red de Alcantarillado y Sistema de
Tratamiento de Aguas Servidas de Caleta Tortel”, lo que permitira determinar si existen
los incumplimientos alegados o no, los que a su vez fundamentan las indemnizaciones
pedidas. Es con esta orientacién con la que deberan resolverse ambas excepciones.

SEPTIMO: En cuanto a la excepcion de falta de legitimacion pasiva del
Gobierno Regional de Aysén. Funda su excepcion en la inexistencia de una relacion
juridica contractual con la demandante, ya que es con la Municipalidad de Tortel con
quien suscribi® un convenio mandato completo e irrevocable, el cual se rige por lo
establecido en el articulo 16 de la Ley N°18.091, por lo que no tuvo participacion alguna
en la contratacién de la obra publica. Asi, el Gobierno Regional operé como Unidad
Financiera y la Municipalidad de Tortel como Unidad Técnica y es ella la que suscribe el
contrato de obra publica, no el GORE.

Lo anterior, ademas se encontraria respaldado en el articulo 81 ter de la Ley
N°19.175 en cuanto a que la responsabilidad de fiscalizacién sera de la unidad técnica
mandatada, encontrandose estos roles determinados por la citada ley.

Por su parte, ICAFAL refiere que existe un litis consorcio pasivo, debiendo
concurrir todos quienes contribuyeron al dafo. Y, agrega que el mandato completo e
irrevocable que suscribié el GORE con la Municipalidad de Tortel lo vincula con la
demanda. Porque el Gobierno Regional asumio la obligacion de financiamiento de la
ejecucion del proyecto, es, por tanto, el mandante financista. Pero ello no solo implicaba
otorgar financiamiento, sino la aprobacién de cualquier modificacion del contrato.

Ademas, el Gobierno Regional participd activamente en el contrato, y a su vez, se
extendieron las boletas de garantia a su favor.

Para resolver, se tienen a la vista los siguientes documentos:
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El mandato consta en la resolucion afecta N°47 de 12 de mayo de 2017,
suscrito entre el Gobierno Regional de Aysén y la Municipalidad de Tortel. Este
documento se considera como un instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3
del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700 del Cédigo Civil,
es decir, hace plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las
obligaciones y descargos respecto de estos.

En el considerando 3.- se indica que el Consejo Regional de Aysén aprobé el
financiamiento del proyecto Construccién de Alcantarillado y Tratamiento de Aguas
Servidas en Tortel por un monto de M$8.929.171 .-

En el considerando 4.- se sefala que segun las facultades otorgadas por el
ordenamiento juridico a la jefatura del Servicio Administrativo del Gobierno Regional de
Ayseén.

En el punto 3.-, de la pagina 3, se indica que, el Gobierno Regional de Aysén y la
Municipalidad de Tortel acuerdan celebrar un convenio mandato para la ejecucion del
proyecto antes mencionado.

En la clausula primera se sefala que el Gobierno Regional en conformidad al
inciso 4 del articulo 16 de la Ley N°18.091 le encomienda a la Municipalidad de Tortel, la
gestion técnica y administrativa para la ejecucién total del proyecto.

En la clausula segunda se indica que la gestién técnica y administrativa del
proyecto indicado comprende la aplicacion de las bases administrativas generales y la
elaboraciéon de las bases administrativas especiales del llamado a propuesta, la
adjudicacion como consecuencia de la licitacion publica, privado o mediante trato directo;
la celebracion del contrato respectivo, la ejecucion del proyecto, la inspeccion y la
supervisién, realizacién de las recepciones correspondientes y demas gestiones del caso
hasta su liquidacion final, lo que efectuara de conformidad a las normas legales
administrativas y técnicas que le son propias.

En la clausula tercera se establece que la Unidad Técnica informara de la gestion
administrativa mediante el envio de los antecedentes del procedimiento de licitacion,
desde el dia que se efectue el llamado a licitacion o desde la resolucion que autorice la
contratacion via trato directo, en un plazo no superior a cinco dias habiles.

Luego indica que el Gobierno Regional examinara los antecedentes y si de ese
examen se debieren formular observaciones, estas seran comunicadas a la Unidad
Técnica, teniendo esta un plazo de 10 dias habiles para subsanarlas o exponer lo que
corresponda.

En la clausula cuarta se previene que, de forma previa a la adjudicacion, la Unidad
Técnica debera solicitar por escrito al Mandante el certificado de disponibilidad
presupuestaria. Luego, refiere que se le deben adjuntar una serie de documentos una vez
realizada la propuesta, de los cuales el Mandante puede realizar observaciones.

También sefala que el Gobierno Regional podra participar en calidad de
observador en la comisidén de apertura de propuestas econdmicas y técnicas.

En la clausula quinta se dispone que en las bases podra establecerse un anticipo
de un 10% del valor del contrato para el contratista, siempre que se cuente con la
aprobacioén expresa, del Gobierno Regional de Aysén.

En la clausula sexta se sefiala que, si de la ejecucion del proyecto se constataren
deficiencias, atrasos o irregularidades, que revistan gravedad suficiente, que puedan
afectar la continuidad del contrato, la Unidad Técnica debera informar dichas
circunstancias por escrito al Mandante dentro de tercero dia habil.

En la clausula séptima se establece que la Unidad Técnica debera informar
oportunamente al Gobierno Regional de Aysén de toda sancion pecuniaria, deduccion o
reembolso debidamente calculado que afecte al contratista, ya sea originado por multas o
atraso, incumplimiento de contrato, retraso en la entrega de los instrumentos de garantia,
etc., con el objeto de que la entidad administradora de los fondos pueda proceder en
consecuencia.
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En la clausula octava se indica que la Unidad Técnica debera informar al Gobierno
Regional, la realizacion de modificaciones del contrato que, por cualquier concepto,
puedan significar un aumento de plazo. Agrega que para modificaciones que impliquen
recursos adicionales o suplemento presupuestario, la Unidad Técnica debera contar con
autorizacion previa y expresa del Gobierno Regional, modificaciones que surtiran efectos
una vez tramitado el ultimo acto administrativo que apruebe la modificacién del convenio
mandato.

En la clausula novena se refiere que los instrumentos de garantia deben
extenderse a nombre del Gobierno Regional.

En la clausula décima se estipula que los gastos administrativos quedan sujetos a
lo previsto en el articulo 16 de la Ley N°18.091, de existir excedentes se deben reintegrar
al Gobierno Regional.

En la clausula undécima se indica que la Unidad Técnica debera remitir los
Estados de Pago al Gobierno Regional, con los requisitos y antecedentes alli indicados.

En la clausula duodécima, se establece que terminado el proyecto la Unidad
Técnica remitird todos los antecedentes al Gobierno Regional, el que revisara la
documentacion y comunicara el término del proyecto a la Unidad Técnica, si no hubiere
observaciones que formular. Ademas, agregan que, en caso de rechazo definitivo, el
Gobierno Regional realizara las gestiones administrativas y legales que en derecho
correspondan. Solo con su aprobacion se entendera cumplido el encargo encomendado,
momento desde el cual se efectuara la transferencia de los bienes adquiridos, segun
dispone el articulo 70 letra f) de la Ley N°19.175.

En la clausula decimotercera se indica que la Unidad Técnica la hacer la difusion
debe mencionar el financiamiento del Gobierno Regional con mencion expresa de las
fuentes de financiamiento F.N.D.R.

En la clausula decimocuarta se indica que la vigencia de la gestion técnica y
administrativa mandatada comenzara a regir una vez que se encuentre totalmente
tramitado el acto administrativo que apruebe este instrumento y se extendera hasta el
cumplimiento integro de las obligaciones que de él se deriven. El plazo de ejecucion de
las obras civiles y de todos los items considerados en este proyecto comenzara a regir a
contar de la fecha de la entrega de terreno y se extendera hasta por 18 meses, plazo que
podra ser prorrogado a solicitud escrita y fundada de la Unidad Técnica presentada con la
antelacion y previo a su vencimiento.

En la clausula decimoquinta se establecen las prohibiciones, que son las
contempladas en la glosa 03 comun para todos los programas 02 de los Gobiernos
Regionales de la Ley de Presupuesto del sector publico vigente.

Al final del documento consta la firma y timbre de Javier Gonzalez Jara, Asesor
Juridico del Gobierno Regional de Aysén y de Karina Acevedo Auad, Intendenta,
Ejecutivo, Gobierno Regional de Aysén.

Existe otra copia de este instrumento, en los mismos términos, y al final de ella
consta la firma y timbre de Bernardo Lopez Sierra, alcalde de la Municipalidad de Tortel y
de Karina Acevedo Auad, Intendenta, Ejecutivo, Gobierno Regional de Aysén.

Conforme al examen de este instrumento publico, se advierte que el Gobierno
Regional tenia una incidencia e injerencia directa en el proyecto por el cual se celebré el
convenio mandato. Si bien le encomendd la gestidon técnica y administrativa a la
Municipalidad, ello no limitaba su participacién, la que no se reducia a ser solo un érgano
financista, adoptando muchas de las decisiones del proyecto. Asi, la Municipalidad debia
informar al Gobierno Regional diversas etapas, pudiendo este realizar observaciones;
podia participar como observador en la comision de apertura de propuestas econdémicas y
técnicas; podia aprobar anticipos de un 10% del valor del contrato; tenia que estar al tanto
de los incumplimientos del proyecto y de las sanciones; la Unidad Técnica tenia que
informar al GORE la realizacién de modificaciones de plazos del contrato. Si estas
modificaciones implicaban recursos, la Unidad Técnica tenia que contar con autorizacién
previa del GORE; las garantias debian extenderse a su favor; la Municipalidad debia
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remitir los estados de pago al GORE quien podia observarlo o bien, proceder a su curso y
pagarlos. Ademas, correspondia a este establecer el término del proyecto, pudiendo
observarlo y solo con su aprobacion el encargo se entendia terminado.

También se valora el Llamado a Propuesta Publica del Proyecto
“Construccion Red de Alcantarillado y Sistema de Tratamiento de Aguas Servidas
de Caleta Tortel “. Bases Administrativas Generales. Este documento se considera
como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cddigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene
el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y
de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

En lo pertinente se indica que el GORE Aysén es el mandante para la ejecucion de
la obra (numeral 1); el proyecto cuenta con el financiamiento del Fondo Nacional de
Desarrollo Regional del GORE Aysén (numeral 4); la programacion financiera del GORE
Aysén estipula un plazo maximo de ejecucion de 12 meses, sin considerar el periodo de
puesta en marcha y operacién (numeral 7); las garantias deben extenderse a favor del
mandante GORE Aysén, segun lo estipulado en el articulo noveno del convenio mandato
(numeral 12); cualquier modificacion de plazo efectuada al contrato debera ser informada
por escrito y a la brevedad al Gobierno Regional, al momento de su aprobacién. En caso
de autorizarse los aumentos de plazo, deberan enviarse al GORE los documentos de
respaldo que asi lo acrediten (numeral 21); constituir la comisién de recepcién de obras
en conjunto con la Unidad Técnica (numeral 23); otorgar autorizacion para que la Unidad
Técnica pueda disponer de la ejecucion de obras nuevas. Esta aprobacion debe ser
previo a realizar cualquier modificacion y/o ejecucion de las obras. Quedando todo
aumento condicionado a la previa autorizacion del GORE (numeral 29); en caso de
terminacion anticipada del contrato la Unidad Técnica podra plantear a los oferentes que
se presentaron a la litacion original para ejecutar las obras, previa conformidad del
Mandante, ademas de aprobar las distintas formas de término anticipado del contrato
(numeral 30).

Conforme este documento, se advierte que el GORE Aysén tenia una participacion
activa y constante en el proyecto ejecutado, participando de las distintas etapas de la obra
en cuestién, tal cual se desprende del mandato celebrado con la Municipalidad y antes
valorado.

En cuanto al marco normativo, la Ley N°19.175 Organica Constitucional sobre
Gobierno y Administracion Regional, en su articulo 13 dispone que la administracion
superior de cada regién del pais estara radicada en un gobierno regional, cuyo objeto es
el desarrollo social, cultural y econdémico de ella. En su inciso segundo establece que
tienen personalidad juridica de derecho publico y patrimonio propio.

En el articulo 16 se establecen sus competencias, en el articulo 17 se indican sus
funciones en materia de ordenamiento territorial y en el articulo 20 sus atribuciones.

Por su parte, el inciso cuarto del articulo 16 de la Ley N°18.901 sefiala “No
obstante lo dispuesto en los incisos anteriores, las entidades a las cuales se les aplica
podran alternativamente, encomendar a los organismos técnicos del Estado, por medio de
un mandato completo e irrevocable, la licitacion, adjudicacioén, celebracién de los
contratos y la ejecucion de estudios, proyeccion, construccion y conservacion de obras de
cualquier naturaleza que hayan sido previamente identificadas. El cumplimiento del
mandato quedara sujeto a los procedimientos, normas técnicas y reglamentarias de que
dispone el organismo mandatario para el desarrollo de sus propias actividades y el
mandante se obligara a solventar, dentro del plazo de tres dias habiles, salvo casos
especiales previamente acordados en el mandato, los estados de pago que le formule la
entidad técnica...”

Es asi como, la normativa antes referida establece que el Gobierno Regional, en el
ejercicio de sus funciones, competencias y atribuciones, puede firmar un convenio
mandato para cumplir una finalidad publica.
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De acuerdo con el dictamen de Contraloria General de la Republica N°43.268 de
13 de junio de 2014, el inciso primero del articulo en comento establece que el mandante
al encomendar a un organismo técnico del Estado algun proyecto, no deja de asumir la
responsabilidad por la atencion financiera.

Por su parte, el dictamen N°422.380 de 30 de noviembre de 2023 concluye que
los mandatos completos e irrevocables del articulo 16 de la Ley N°18.091 no consideran
el traspaso de dinero entre las partes, radicandose unicamente en el mandante la
responsabilidad financiera de la obra. Por lo mismo, el cumplimiento del citado convenio
quedara sujeto a los procedimientos, normas técnicas y reglamentarias que dispone el
mandatario para el desarrollo de sus propias actividades.

Con estas cuestiones claras, si bien el articulo 16 de la Ley N°18.091 tiene dos
hipétesis: un convenio mandato simple o un mandato completo e irrevocable, en este
caso se celebré la ultima féormula, lo cierto es que aquello no significa que el mandante, es
decir el GORE, se abstraiga de sus obligaciones econdmicas en ninguna de sus
modalidades. Y asi ha resuelto la jurisprudencia “6) Que, sin perjuicio de lo resefado,
cabe consignar que, la diferencia entre un convenio mandato simple y aquel que reviste la
calidad de completo e irrevocable, no es relevante para resolucion del asunto
controvertido, toda vez que, de la regulacién normativa expuesta fluye que en ambos
casos corresponde al organismo mandante solventar los gastos relacionados con el
proyecto cuyo financiamiento fue aprobado por el convenio mandato. Lo anterior es
exigible no solo durante la ejecucibn del contrato que origina el
referido convenio mandato -en este caso de obra publica- en relacion a la obligacion de
solventar los estados de pagos, sino que también se extiende a la etapa post contractual
cuando lo que se pretende es cobrar sumas superiores a las pactadas en el contrato que
tiene su origen en un convenio mandato, debiendo solamente analizarse si efectivamente
quien comparece como Unidad Técnica se ha ajustado a los términos del proyecto
aprobado.” (Excma. Corte Suprema, tercera sala, Rol N°19.218-2015, considerando
sexto, sentencia de 02 de mayo de 2016).

En el mismo sentido, el siguiente considerando de otro fallo del excelentisimo
tribunal “Décimo quinto: Que, en consecuencia, en el caso concreto no se configura la
infraccion del articulo 16 de la Ley N°18.091, toda vez que en la especie se ha pretendido
que responda el Fisco de Chile por la Direccidon de Arquitectura Region del Maule, érgano
este ultimo que, sustentado en el convenio mandato completo e irrevocable, adjudicé la
obra publica de que se trata en su calidad de mandatario-Unidad Técnica- sin que aquello
sea procedente, toda vez que cualquier pretensién de cobros adicionales, incluso aquellos
relacionados con la responsabilidad contractual originada a raiz del proyecto financiado
en virtud de un convenio mandato, deben ser demandados a quien tiene la calidad de
mandante, pues éste organismo es quien reviste la calidad de parte del contrato, maxime
si como ocurre en el caso de autos, el adjudicatario tiene pleno conocimiento respecto de
que la obra fue financiada en virtud de un convenio-mandato, lo que esta claramente
reflejado en la Resolucion 33 de 5 de diciembre de 2011, que acepta la oferta presentada
por la actora y adjudica el contrato, cuyo considerando 12° establece que la obra sera
financiada con cargo a fondos de la Municipalidad de Talca” (Excma. Corte Suprema,
tercera sala, Rol N°3167-2023, considerando décimo quinto, sentencia de 07 de abril de
2025).

Lo anterior se ratifica con la esfera de atribuciones del GORE prevista en los
articulos 69 letra f) y 74 de Ley N°19.175, ya que la administracion del Fondo Nacional de
Desarrollo Regional es privativa de los GORE y no del Municipio.

Con lo previamente analizado, no es posible acoger la defensa del GORE Aysén
en cuanto a que carezca de legitimacion pasiva. Porque, si bien es efectivo que no
celebré el contrato de 29 de agosto de 2018 con la demandante relativo al proyecto en
cuestién, no es menos cierto que en su calidad de o6rgano financista es quien
precisamente financiaba la obra conforme los estados de pago previamente aprobados
por la Unidad Técnica, pero de igual forma, podia adoptar diversas decisiones e
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involucrarse en distintos aspectos en relacion con la ejecucion del proyecto financiado,
por lo tanto no se desvincul6 del proyecto sino hasta su total término. Asi, si la pretension
del actor es obtener una indemnizacion de perjuicios por incumplimientos que acusa en
contra del GORE Aysén, este se encuentra en la posicion para poder debatir que cumplié
o no con las obligaciones emanadas del convenio mandato celebrado con la
Municipalidad, asi como con las obligaciones asumidas durante la ejecucion del proyecto,
en su calidad de 6rgano financista.

Por todo lo anterior, se rechaza la excepcién de falta de legitimacion del Gobierno
Regional de Aysén como se declarara.

OCTAVO: En cuanto a la excepcion de falta de legitimaciéon pasiva de la
Municipalidad de Tortel. La Municipalidad argumenta que no puede responder de las
imputaciones en su contra porque son materias de competencia y responsabilidad del
GORE, actuando el municipio solo como gestion técnica y administrativa para la ejecucion
del proyecto. Explica que la existencia del mandato no radica toda la responsabilidad y
eventualidad del proyecto en ella.

Para resolver esta excepcion, se tiene a la vista el convenio mandato que consta
la resolucion afecta N°47 de 12 de mayo de 2017, suscrito entre el Gobierno Regional
de Aysén y la Municipalidad de Tortel. Este documento se considera como un instrumento
publico segun dispone el articulo 342 N°3 del Cddigo de Procedimiento Civil y se le otorga
el valor del articulo 1700 del Codigo Civil, es decir, hace plena prueba en cuanto a la
fecha y sus otorgantes, asi como las obligaciones y descargos respecto de estos.

Por economia procesal, se tiene por reproducido su anadlisis en los mismos
términos del considerando anterior.

Ademas, se valora el Llamado a Propuesta Publica del Proyecto
“Construccion Red de Alcantarillado y Sistema de Tratamiento de Aguas Servidas
de Caleta Tortel “. Bases Administrativas Generales. Este documento se considera
como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cddigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene
el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y
de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

Ademas de lo referido en el considerando anterior, debe sefialarse que entre las
funciones de la Unidad Técnica, se mencionan: rectificar, aclarar o modificar las bases por
las aclaraciones de los oferentes (numeral 10); integrar la Comision de Apertura
Electronica (numeral 13); integrar la Comisién Evaluadora de las Ofertas (numeral 14);
adjudicar la propuesta (numeral 16); redactar el contrato (numeral 17); entregar mediante
su Inspector Técnico de Obras su conformidad para el pago de los Estados de Pago
(numeral 18); autorizar aumentos de plazos (numeral 21); cursas multas por
incumplimientos del contratista (numeral 22); realizar la recepcion provisoria y la definitiva
(numeral 23); disponer de ejecucion de nuevas obras, previa autorizacion del mandante
(numeral 29); terminar anticipadamente el contrato (numerales 30, 31 y 32), entre otras.

Se valora el Decreto Alcaldicio N°716 de 24 de agosto de 2018, emitido por la
Municipalidad de Tortel. Este documento se considera como un instrumento publico
segun dispone el articulo 342 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor
del articulo 1700 del Cédigo Civil, es decir, hace plena prueba en cuanto a la fecha y sus
otorgantes, asi como las obligaciones y descargos respecto de estos.

Se indica que se adjudicé la licitacién publica ID 2042-22-LR18 al oferente ICAFAL
Ingenieria y Construccion S.A. Firma el decreto Sergio Barria Chavarria, secretario
Municipal y Bernardo Lopez Sierra, alcalde de Tortel.

Se valora el Decreto Alcaldicio N°754 de 29 de agosto de 2018, emitido por la
Municipalidad de Tortel. Este documento se considera como un instrumento publico
segun dispone el articulo 342 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor
del articulo 1700 del Cédigo Civil, es decir, hace plena prueba en cuanto a la fecha y sus
otorgantes, asi como las obligaciones y descargos respecto de estos.
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En este consta que la Municipalidad aprobd el contrato de obra civil para la
construccion del proyecto “Construccion Red de Alcantarillado y Sistema de Tratamiento
de Aguas Servidas de Caleta Tortel “, entre la Municipalidad de Tortel e ICAFAL
Ingenieria y Construccion S.A.

A continuacion del decreto, consta el contrato celebrado entre ambos, la
Municipalidad y el actor. Este documento se considera como un instrumento privado
segun dispone el articulo 346 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor
del articulo 1702 del Codigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de
los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han
transferido las obligaciones y derechos de estos.

En lo pertinente, en su clausula primera sefala que los Estados de Pago deben
presentarse al Inspector Técnico de Obra quien podra aprobarlos o rechazarlos.

En su clausula segunda, la Municipalidad entrega y encomienda a la contratista la
responsabilidad por la ejecucion de los trabajos de la obra publica, refiriendo que debe
realizarse conforme a los documentos confeccionados por la Municipalidad de Tortel y
que forman parte de la propuesta.

En su clausula octava designa al Inspector Técnico de la Obra y se regulan sus
labores (supervision, fiscalizacion, aplicacion de normas, dar visto bueno y recepcién
conforme, responder consultas, aprobar solicitudes de aumentos de obras o plazos,
aprobar modificaciones del contratista, etc.)

Al final, constan las firmas del alcalde y del secretario de la Municipalidad de
Caleta Tortel y del Representante Legal de ICAFAL.

Con los documentos valorados, se puede concluir que la Municipalidad de Tortel
actuando como Unidad Técnica, elabord las bases de las licitaciones, las especificaciones
técnicas, adjudicé la licitacién y celebré directamente el contrato con la demandante.
Ademas, tenia una amplia injerencia en todo lo relacionado con la supervision y vigilancia
del desarrollo de ejecucién de las obras. A su vez, la obra es de propiedad de la
Municipalidad.

Sobre el primer aspecto de supervision, se tiene presente que el articulo 81 ter de
la Ley N°19.175 sefiala que “En el caso que el gobierno regional recurra a algun
organismo del Estado para que actue en calidad de unidad técnica, suscribiendo
convenios mandatos en los términos que indica el articulo 16 de la Ley N°18.901, la
responsabilidad de fiscalizacién de las materias objeto de la asistencia técnica sera de la
unidad técnica mandatada”. O sea, esto no hace sino corroborar que la Municipalidad era
la responsable de fiscalizar las materias objeto de la asistencia técnica.

Por su parte, las obras pertenecen a la Municipalidad de Tortel. Debe considerarse
lo regulado en el inciso primero de la letra f) del articulo 70 de la Ley N°19.175 “ El
dominio de los bienes inventariables, muebles o inmuebles, que se adquieran o
construyan con recursos del Fondo Nacional de Desarrollo Regional, se entendera
transferido a las entidades encargadas de su administracion o de la prestacion del servicio
correspondiente, en los términos del convenio respectivo, sean publicas o privadas sin
fines de lucro, que atiendan servicios de utilidad publica, desde el momento en que estos
bienes sean asignados por el gobernador regional a dichas entidades”.

Por lo anterior, al celebrar directamente el contrato con la demandante, es posible
sefalar que se esta ante las hipotesis del mandato civil, ya que contratdé por cuenta propia
y en riesgo propio, tal como previene el articulo 2151 del Cdédigo Civil “El mandatario
puede, en el ejercicio de su cargo, contratar a su propio nombre o al del mandante; si
contrata a su propio nombre, no obliga respecto de terceros al mandante”.

Asi las cosas, se debera rechazar la excepcién de falta de legitimacion pasiva
opuesta por el municipio, ya que atendida las distintas obligaciones que asumié como
Unidad Técnica y habiendo contratado por cuenta y riesgo propio, se encuentra en la
calidad necesaria para debatir si incurri6 o no en incumplimientos de las obligaciones
emanadas del convenio mandato y del contrato de ejecucion del proyecto.
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Por todo lo anterior, se rechaza la excepcion de falta de legitimacion pasiva de la
Municipalidad de Tortel como se declarara.

NOVENO: Respecto de la excepcion de improcedencia de la accion de
cumplimiento forzado. La Municipalidad opone esta excepcién y argumenta que el
contrato en que se funda la demanda esta completamente ejecutado y con sus garantias
restituidas. En su parecer, el cumplimiento forzado necesita de un contrato vigente, ya
que no es posible cumplir algo ya terminado.

Agrega que diversos decretos acreditan el término del contrato, el Decreto Exento
N°539 de 17 de agosto de 2023, mediante el cual la Municipalidad aprobdé el Acta de
Recepcién Definitiva del proyecto en comento; el Decreto Exento N°539 de 29 de agosto
de 2023 mediante el cual aprob¢ la liquidacion del proyecto. En consecuencia, el contrato
esta terminado.

ICAFAL replica sefialando que el tenor literal del articulo 1489 del Cdédigo Civil
establece la posibilidad de pedir la resolucion o el cumplimiento forzado del contrato,
ambas opciones junto con la indemnizacién de perjuicios respectiva.

En cuanto al marco normativo, el inciso final del mismo articulo referido establece
como opciones disyuntivas ante el incumplimiento de un contrato bilateral, la resolucion o
el cumplimiento forzado, ambas con indemnizaciéon de perjuicios. La resolucion busca
terminar un contrato y el cumplimiento forzado busca que se cumpla lo pendiente o
incumplido. Es decir, se desprende con claridad que no es procedente solicitar el
cumplimiento forzado y la resolucién del contrato en conjunto, debiendo optarse por una
de estas vias.

El cumplimiento forzado para Claro Solar se manifiesta de la siguiente forma "Si el
deudor demora el cumplimiento de la obligacion o se resiste y niega a cumplirla, porque la
desconoce y viola la palabra empefiada, el acreedor tiene derecho a pedir la ejecucién
forzada de la obligacion, es decir, de requerir la intervencién de los tribunales de justicia
para que obliguen al deudor, con el auxilio de la fuerza publica, si llegara a ser necesario,
que solucione su obligacion". (CLARO S. 1937. Explicaciones de derecho civil chileno y
comparado. De las Obligaciones, Il. Santiago: Imprenta Nascimiento, Pag. 691).

Por otro lado, para Pizarro Wilson, la ejecucién forzada deberia denominarse
cumplimiento especifico ya que “...constituye una sanciéon transversal frente a la
inejecucion contractual. El acreedor exige lo pactado en términos exactos a lo acordado
en el contrato, sin sustitucion, lo que bajo la resistencia del deudor amerita imponerle el
cumplimiento de su compromiso, o en caso de cumplimiento imperfecto, la reparacion del
producto o servicio, lo que también restablece lo acordado y asumido en el contrato.
(PIZARRO WILSON, C. 2014. Notas acerca de los limites de la pretensién de
cumplimiento del contrato. Revista de derecho, Coquimbo. 203-219
https://dx.doi.org/10.4067/S0718-97532014000100006). Es decir, al igual que el autor
anterior, genera una imposicion al deudor.

Junto con lo que se viene analizando, se advierte que ICAFAL en su demanda,
expone los diversos incumplimientos que acusa de ambas demandadas -aumentos de
plazo, paralizaciones de las obras, aumentos de obras, obras extraordinarias, etc.- y en la
parte petitoria pide indemnizaciones por dafio emergente por montos variados relativas a
los distintos incumplimientos.

También es relevante destacar que el demandante de forma subsidiaria a su
accion principal demanda la indemnizacién de perjuicios auténoma.

Conforme a todo lo anterior, lo cierto es que encontrandose completamente
ejecutado el contrato, las obligaciones que emanaban de este se extinguieron -por lo que
no es posible compeler a los demandados a cumplirlas en caso de acogerse la demanda-,
por lo que debera acogerse la excepcion opuesta por el ente edilicio, ya que resulta mas
ajustado a derecho analizar la procedencia de la accién subsidiaria de indemnizacion de
perjuicios autbnoma de un contrato ya ejecutado.

Lo anterior lo refuerza el propio articulo 1489 del Cdodigo Civil, el cual exige elegir o
el cumplimiento forzado o la resolucion de contrato, porque es evidente que no pueden
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pedirse en conjunto ya que son contradictorias, y en ese sentido tampoco resulta
procedente exigir el cumplimiento forzado de un contrato que ya ejecutado, es posible
asimilar a un contrato ya resuelto.

Por lo anterior, se acoge la excepcién de improcedencia de la accion de
cumplimiento forzado del contrato, y como consecuencia de ello, se rechaza la demanda
principal en todas sus partes.

DECIMO: En relacion con la excepciéon de caducidad como remedio y la
exclusiéon de la indemnizacion de perjuicios. La entidad edilicia demandada plantea
que en las Bases Administrativas se estipuld que frente a situaciones de fuerza mayor u
otras que afecten en forma irrecuperable el avance de la obra y que se demuestre y
califique lo anterior por el Inspector Técnico de la Obra y la Unidad Técnica, ICAFAL
podia demandar la caducidad del contrato.

Y la caducidad significaba para el demandante hacer cesar el contrato o no
perseverar en su cumplimiento.

Por su parte, ICAFAL refiere que esa interpretacion afecta el equilibrio econémico
del contrato, la buena fe y es una condonacioén del dolo futuro, porque le priva de la accion
que pretende.

En cuanto a la interpretacion de “podra demandar la caducidad del contrato”, el
actor entiende que no es otro derecho que el contemplado en el articulo 1489 del Cédigo
Civil, es decir la resolucion del contrato. Agrega que, si fuese la unica via, la hipétesis de
las bases lo restringe solo a atrasos en la entrega de terreno, lo que solo se daria al inicio
de las obras. Pero, los incumplimientos alegados son variados y no dicen relacion con lo
anterior.

Para resolver se valora el Llamado a Propuesta Publica del Proyecto
“Construccion Red de Alcantarillado y Sistema de Tratamiento de Aguas Servidas
de Caleta Tortel “. Bases Administrativas Generales. Este documento se considera
como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cddigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene
el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y
de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

Efectivamente, en el numeral 21. Sobre plazos, se indica que no se aceptaran
ampliaciones de plazo, salvo que se funden en causas ajenas al contratista o a
modificaciones al proyecto y cuenten con aceptacion de la ITO de la Unidad Técnica.

Luego, refiere las situaciones en que el contratista invoque como causal de
ampliacién del plazo aumentos de obras ordenados por la Unidad Técnica, situaciones de
fuerza mayor, entrega de terreno atrasada, problemas administrativos o caso fortuito
comprobadamente ajenos al contratista, estas deberan ser calificadas por el inspector
técnico de la obra y la unidad técnica.

Relacionado con ello, se indica que esto no dara derecho a ser indemnizado por el
mandante, ni significara en variaciones del monto total contratado, pero si las causales
son imputables al mandante, en caso de que se efectue la entrega de terrenos con retraso
0 se generen problemas administrativos del municipio que signifiquen una demora de mas
de 30 dias corridos, este podra demandar la caducidad del contrato.

Debe tenerse presente que para la doctrina, la caducidad admite diversos
conceptos “En este contexto, con miras a resolver la controversia planteada, se debe
precisar que la caducidad es un concepto que posee diversos significados juridicos,
reconociéndose cuatro acepciones: (i) Caducidad de accion o pretension, que se
encuentra asociada al plazo para la presentacion de un recurso o accion jurisdiccional,
(i) Caducidad de derechos subjetivos sustantivos vinculados a un plazo maximo para
ejercerlos; (iii) Caducidad sancién, como un mecanismo que prevé el ordenamiento
juridico como sancién ante el incumplimiento de las obligaciones o condiciones esenciales
impuestas a sus titulares; (iv) Caducidad para ejercer una potestad administrativa, como
un mecanismo de limitacion de la actuacion publica en el tiempo. (CORDERO V., L.
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Lecciones de Derecho Administrativo. Legal Publishing Chile, segunda edicion, abril de
2015. Pag. 317).

En términos similares, se ha indicado que la caducidad genera “...la extincion de
ciertas situaciones activas que estan acompafadas de la necesidad de cumplir con
determinados deberes, cargas o modalidades originadas por el hecho de no haber
observado estos ultimos” (FLORES R., J.C. Revision del acto administrativo: Recursos
administrativos, invalidacion, revocacién, caducidad y decaimiento. DER Ediciones, 2023.
Pag. 110).

Teniendo en consideracion la redaccion de la clausula antes sefalada, esta
contempld la caducidad como un medio del contratista ante situaciones ajenas a él, que
digan relacién con el retraso en la entrega de terrenos o se produzcan problemas
administrativos internos del municipio que impliguen una demora en mas de 30 dias
corridos.

Pero surgen preguntas dificiles de contestar A quién debia pedirse la caducidad?
¢ Qué plazo tenia el contratista para hacerla valer? ;qué ocurria con sus garantias?
¢Debia declararla la propia institucion que incurria en las causales que la hacian
procedente o el mandante o un tercero? Qué tipo de naturaleza adoptaba?

Ademas de lo anterior, se desprende que estaba pensada para aquellas
situaciones especificas y por su tenor literal, debia ejercerse durante la vigencia del
contrato, no siendo posible ejercerla una vez ejecutado este.

En cuanto a la ambigledad de la clausula, hay que tener presente la interpretacion
de buena fe que hay que hacer de los contratos y en particular, lo previsto en el articulo
1566 del Codigo Civil “No pudiendo aplicarse ninguna de las reglas precedentes de
interpretacion, se interpretaran las clausulas ambiguas a favor del deudor. Pero las
clausulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de las partes, sea
acreedora o deudora, se interpretaran contra ella, siempre que la ambigtiiedad provenga
de la falta de una explicacion que haya debido darse por ella”.

Entonces, considerando lo anterior, la caducidad como uUnico remedio es una
excepcidon que debe descartarse, porque se estipuldé como una clausula ambigua,
pensada para determinadas situaciones y que no comprenden la totalidad de lo
pretendido en la demanda ni menos para un tiempo posterior a la ejecucién del proyecto.

Aclarado lo anterior y en cuanto a la exclusion de la indemnizacion de perjuicios,
aquella férmula efectivamente se utilizé en las Bases Administrativas Generales, en los
numerales 5y 21. En el primer numeral parrafo segundo se sefala “Para los efectos
anteriores, se entiende por suma alzada, la oferta a precio fijo sin reajustes ni intereses de
ningun tipo, y en la que las cantidades de obra son determinadas en base al estudio de
los antecedentes técnicos y caracteristicas del terreno por parte del proponente, y los
valores unitarios son inamovibles, sin que proceda, en consecuencia, pagar mayores
obras ejecutadas, ni otorgar indemnizacion por concepto o motivo alguno.”

En el numeral 21 parrafo quinto se indica “Lo sefalado no dara derecho al
contratista a ser indemnizado por el mandante, ni implicara variaciones en el monto total
contratado, sin embargo, cuando las causales sean imputables al mandante, es decir, se
efectle entrega de terrenos atrasada o se produzcan problemas administrativos internos
del municipio comprobadamente ajenos al contratista que impliquen una demora en dicha
entrega en mas de 30 dias corridos, éste podra demandar la caducidad del contrato”.

Asi, la férmula es amplia, restrictiva y a todo evento.

Se advierte que de acuerdo con el inciso final del articulo 1547 y al mismo inciso
del articulo 1558 del Caodigo Civil estas clausulas pueden pactarse. En el presente caso,
puede establecerse que lo pactado es una clausula de indemnidad, que han sido
definidas por la doctrina como “un acuerdo en que una de las partes se obliga a asumir
cualquier responsabilidad, pérdida, gasto o dafio sufrido por la otra parte...” (MUNOZ V.,
K; PIZARRO W., C. La clausula de indemnidad por reclamos de terceros. Revista de
Derecho Universidad de Concepcion 250, julio-diciembre 2021, pp 141-161)
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¢ Pueden pactarse tan amplias como las que constan en las bases administrativas
generales? ;existen restricciones? Desde ya hay que indicar que conforme el articulo
1465 del Cédigo Civil esta prohibido condonar el dolor futuro.

Efectivamente, las reglas de la contratacion civil pueden modificarse por acuerdo
de las partes, segun previenen los articulos 1547 y 1558 ambos del Cédigo Civil, pero
estas clausulas deben ser interpretadas de forma restrictiva, porque son excepciones al
principio general de la indemnizacion.

A su vez, hay que tener presente nuevamente la interpretacion de buena fe de los
contratos y lo previsto en el articulo 1566 del Cédigo Civil. En este sentido, quien redacto
esta clausula es la Municipalidad de Tortel y debe hacerse efectiva entonces la norma
antes citada y por lo tanto no puede considerarse como una defensa valida por todo lo
anterior.

En relacién con ambas materias, también debe senalarse que ninguna clausula
puede limitar la tutela judicial efectiva, es decir, la posibilidad de acudir ante un tribunal y
obtener una resolucién conforme al ordenamiento juridico. Lo anterior, esta consagrado
en el articulo 19 N°3 de la Constitucion Politica de Chile. Y en el mismo cuerpo legal, el
inciso segundo del articulo 76 establece que “Reclamada su intervencion en forma legal y
en negocios de su competencia, no podran excusarse de ejercer su autoridad, ni aun por
falta de ley que resuelva la contienda o asunto sometidos a su decision”.

De este modo, resulta contrario a nuestra carta fundamental considerar que una
clausula como la que contenia la caducidad y la exclusion de la indemnizacién de
perjuicios puede abstraerse de pronunciamiento por los tribunales de justicia, una vez
puesta en su conocimiento.

Por estos motivos, se rechazara la presente excepcion relativa a la caducidad y a
la exclusion de la indemnizacién de perjuicios, como se declarara en lo resolutivo del fallo.

DECIMO PRIMERO: En cuanto a la imposibilidad de aplicar la teoria de las
obligaciones concurrentes como fundamento de la responsabilidad de ambas
demandadas; excepcion de contrato no cumplido y atrasos concurrentes; y falta de
causalidad. La Municipalidad de Tortel opone estas excepciones que, por su contenido,
deben ser analizadas al momento de referirse a la accion subsidiaria de indemnizacion
autéonoma.

EN CUANTO AL FONDO.

DECIMO SEGUNDO: Sobre la demanda subsidiaria de indemnizacién de
perjuicios auténoma. El actor deduce demanda de indemnizacion de perjuicios
auténoma en contra de la Municipalidad de Tortel y del GORE Aysén, bajo los
incumplimientos que acusa en la demanda principal y que son distintos para ambos
demandados, argumentando que existe consenso en la doctrina y jurisprudencia sobre la
procedencia de la accion indemnizatoria auténoma, pudiendo ser ejercida por el
contratante diligente contra aquel que incumplié sus obligaciones. Lo anterior, lo justifica
con una interpretaciéon armonica de los articulos 1489, 1553, 1555 y 1590, todos del
Caddigo de Bello.

La Municipalidad de Tortel solicita su rechazo, por la vaguedad en la imputacién
de los incumplimientos a ambos demandados, pero descarta responsabilidad del ente
edilicio, por ausencia de elementos que configuren responsabilidad por incumplimientos,
ademas de las diversas excepciones opuestas.

El Gobierno Regional, por su parte, también solicité el rechazo de esta accion, por
falta de legitimacion pasiva, sin dar mayores argumentos.

Si bien no esta cuestionado por las partes el ejercicio de esta accidén autbnoma, no
resulta impertinente indicar que la jurisprudencia la admite “Es asi como esta Corte
Suprema ha reconocido la independencia y autonomia de las acciones indemnizatorias,
sean estas moratorias o compensatorias, las que cualquiera sea la naturaleza del objeto
de la prestacion, pueden impetrarse en forma exclusiva, desde el momento que el
legislador ha establecido su procedencia y la forma mas usual de interposicién, pero no
ha prohibido la que en mejor forma repare integralmente el dafo derivado del
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incumplimiento. En efecto, la accidon indemnizatoria no se encuentra ligada unicamente en
sede contractual a la resoluciéon o cumplimiento forzado de lo pactado, puede entonces
cobrar identidad propia, como accion principal, aunque asociada a una de las variantes
referidas- resolucién o cumplimiento forzado-, como a ninguna de ellas, sin perjuicio que
para ponderar esta pretension resulta indispensable vincularla con el hecho en que se le
hace descansar.

Entonces, ante la entidad independiente que la ley prevé en general, no existen
razones para vincularla de manera determinante con cada una de aquellas acciones de
resoluciéon y cumplimiento, como tampoco para entenderla accesoria a las mismas. Y es
que no debemos olvidar que en la responsabilidad contractual, la indemnizaciéon cumple la
funcién de colocar al acreedor en la misma posicion econémica que tendria de haberse
cumplido el contrato y es asi como cobra sentido la mencién al “cumplimiento por
equivalencia” a que alude la actora en su demanda, entendida como una reparacion
integral del acreedor. “La indemnizacién permite colmar toda aquella parte del interés del
acreedor insatisfecho por causa de incumplimiento, a la que los otros remedios no llegan
o no pueden llegar, permitiendo asi la realizacidén del interés del acreedor en la prestacion,
afectada por el incumplimiento” (Alvaro Vidal, La proteccién del comprador: Régimen de la
Convencion de Viena y su contraste con el Cddigo Civil, Edit. Universitarias de
Valparaiso, Pag. 198). En suma, la opciéon ejercida por la acreedora de demandar
directamente la indemnizacion de los perjuicios derivados del incumplimiento del contrato,
se presenta entonces como un remedio valido y propio de la autonomia indemnizatoria
por incumplimiento de un contrato bilateral.” (Excma. Corte Suprema, primera sala, Rol
N°17.740-2023, considerando décimo cuarto, sentencia de 23 de julio de 2024)

DECIMO TERCERO: Valoraciéon de la prueba relativa al primero hecho
controvertido. Para resolver esta accion subsidiaria, se tiene a la vista la interlocutoria de
prueba de folio 71, modificada a folio 83. La prueba se valora conforme a la prueba legal
tasada, de acuerdo con lo previsto en los articulos 341 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil y considerando lo previsto en el articulo 1698 del Codigo Civil.

El primer hecho sustancial, pertinente y controvertido es “Estipulaciones del
contrato denominado CONTRUCCION RED DE ALCANTARILLADO Y SISTEMA DE
TRATAMIENTO DE AGUAS SERVIDAS DE CALETA TORTEL, celebrado entre las partes
al que se alude en la demanda”. Se valoran los siguientes medios de prueba:

-Resolucion Afecta N°47, de 12 de mayo de 2017, del Gobierno Regional de
Aysén, que aprueba convenio mandato para la ejecucién del proyecto
“Construccion alcantarillado y tratamiento aguas servidas en Tortel” Cédigo BIP
30075319-0, celebrado entre el GORE Aysén y la Municipalidad de Tortel. Este
documento se considera como un instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3
del Cdédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700 del Cédigo Civil,
es decir, hace plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las
obligaciones y descargos respecto de estos.

En el antecedente 2.- se indica como costo total del proyecto M$8.929.174 .-, en el
antecedente 3.- se sefiala que el Consejo Regional de Aysén aprobd el financiamiento del
proyecto “Construccion alcantarillado y tratamiento aguas servidas en Tortel” por un
monto de M$8.929.171..-

En su clausula primera se establece que el GORE Aysén encomienda a la
Municipalidad de Tortel la contratacion, gestién técnica y administrativa para la ejecuciéon
total del proyecto ya sefialado, por un monto de M$8.929.171.-

Identifica el proyecto presupuestariamente por la Resoluciéon Afecta del GORE
Aysén N°29 de 10 de abril de 2017, tomada de razén el 25 de abril de 2017.

En la clausula quinta se previene que en las bases puede establecerse como
facultad para el contratista la posibilidad de solicitar anticipos hasta por un monto de un
10% del valor del contrato, siempre que se cuente con la aprobacion expresa del GORE
Aysén. Siendo autorizado, se debe garantizar por los respectivos instrumentos en favor
del mandante.
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En la clausula sexta se paca que, si de la ejecucion del proyecto se constaten
deficiencias, atrasos o irregularidades, que revistan gravedad suficiente, que puedan
afectar la continuidad del contrato, la Unidad Técnica debera informar dichas
circunstancias por escrito al mandante dentro de tercer dia habil, contado desde el dia en
que tomo conocimiento de los hechos, para los fines que corresponda, debiendo tomar las
medidas necesarias del caso.

En la clausula séptima se establece que la Unidad Técnica debe informar al GORE
Aysén de toda sancién pecuniaria, deducciéon o reembolso debidamente calculado que
afecte al contratista, sea por multas por atraso; incumplimiento de contrato; retraso en la
entrega de instrumentos de garantia; con el objeto de que la entidad administradora de los
fondos pueda proceder en consecuencia.

En la clausula octava se dispone que la Unidad Técnica debera informar al GORE
Aysén las modificaciones al contrato que puedan significar un aumento de plazo. Si estas
modificaciones implican recursos adicionales o suplemento presupuestario, la Unidad
Técnica debera contar con autorizacién previa y expresa del GORE Aysén y esas
modificaciones surtiran efectos una vez tramitado el ultimo acto administrativo que
apruebe la modificacion del convenio mandato correspondiente.

En la clausula novena se indica que, para garantizar el fiel cumplimiento del
contrato, anticipos, correcta ejecucion y buena ejecucion de la obra u otras obligaciones
de las bases, se estara a lo dispuesto en la normativa de contrataciones de la unidad
técnica, pero los instrumentos de garantia deben ser a la vista e irrevocables y extenderse
a nombre del GORE Aysén.

Es responsabilidad de la Unidad Técnica adoptar las gestiones que sean
necesarias para mantener vigentes y actualizadas las garantias pertinentes hasta el
término del contrato y la renovacion ante la eventual modificacion de montos y plazos.

En la clausula undécima se regulan los estados de pago, distinguiendo entre
terreno, obras civiles, consultorias y equipos y equipamiento, cada uno con sus propios
requisitos. Ademas, se hace referencia a los requisitos del primer y ultimo estado de pago.

En la clausula duodécima se indica que, al término del proyecto, la Unidad Técnica
remitirda un acta de entrega a explotacién total o parcial de la obra o un informe final de
proyecto, con documentos fundantes, sefialando el cumplimiento de objetivos y resumen
de los estados pago cursados y rechazados.

El GORE Aysén revisa la documentacion y comunica el término del proyecto a la
Unidad Técnica si no hubiere observaciones. Si hay observaciones que deban
subsanarse, lo comunicara a la Unidad Técnica para que dentro de 20 dias habiles corrija.
Recibidas las correcciones el GORE Aysén comunicara aceptacion y término del proyecto
o bien, su rechazo definitivo.

Solo con la aprobacion del GORE Aysén se entiende cumplido el encargo,
momento en que se efectla la transferencia de los bienes adquiridos, segun lo previsto en
el articulo 70 letra f) de la Ley N°19.175.-

-Llamado a propuesta publica del proyecto “Construccion red de
alcantarillado y sistema de tratamiento de aguas servidas de Caleta Tortel” Coédigo
BIP N°30075319-0. Bases Administrativas Generales. Este documento se considera
como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cddigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene
el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y
de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

En el numeral 1.- Generalidades se establece que, si hay alguna discrepancia
entre las Bases Administrativas Generales, el Contrato, las Especificaciones Técnicas y
demas documentos, sera facultad de la Unidad Técnica resolver tales discrepancias, en la
forma que mejor beneficie al proyecto, sin perjuicio de las atribuciones de la Contraloria
General de la Republica.

En numeral 1.1.- se indica que la Unidad Técnica es la Municipalidad de Tortel. En
el numeral 1.2.- se sefiala que el mandante es el Gobierno Regional de Aysén.
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En el numeral 2.- se senala el objeto y descripcion de las obras. Corresponde al
proyecto “CONSTRUCCION RED DE ALCANTARILLADO, SISTEMA DE TRATAMIENTO
Y DISPOSICION DE AGUAS SERVIDAS DE CALETA TORTEL”, Céd. BIP 30075319-0.

Este proyecto abarca las siguientes obras, las que deberan ser ejecutadas por el
contratista: red de alcantarillado en vacio, uniones domiciliarias, estacion de vacio y linea
de impulsion hasta la planta de tratamiento; planta de tratamiento biolégico de aguas
servidas en base a rotores bioldgicos de contacto; y disposicion final de aguas tratadas.

Ademas, debera el contratista se compromete a entregar: manual de puesta en
marcha; manual de operacién; manual de mantenimiento definitivo de la planta; manual
de contingencia que contemple situaciones excepcionales que puedan ocurrir;
capacitacion a las personas que quedaran a cargo de la operacion de la planta; la
operacion del sistema de tratamiento de aguas servidas durante 12 meses de
funcionamiento incluyendo periodos de marcha blanca, puesta en marcha y operacién
garantizada.

En el numeral 4.- se refiere al financiamiento y monto disponible. El proyecto esta
financiado por el Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR) del GORE Aysén, por un
monto referencial de $8.224.183.- (sic) (Ocho mil doscientos veinticuatro millones ciento
ochenta y tres mil pesos) IVA incluido.

En el numeral 5.- se indican las caracteristicas del contrato. La ejecucion de las
obras se contratara a través del sistema de suma alzada, sin reajuste ni intereses. Define
suma alzada como la oferta a precio fijo sin reajustes ni intereses de ningun tipo y en la
que las cantidades de obra son determinadas en base al estudio de los antecedentes
técnicos y caracteristicas del terreno por parte del proponente, y los valores unitarios son
inamovibles, sin que proceda pagar mayores obras ejecutadas ni otorgar indemnizacion
por concepto o motivo alguno.

Pero, sefiala a continuacion que esto no aplica en las partidas correspondientes a
“excavacién en roca”, “construccion y/o reparaciéon pasarelas” y “longitud total de uniones
domiciliarias”, las que por su naturaleza se definen a cubo ajustable, debiendo llevarse en
coordinacion con el ITO del proyecto un registro detallado informando cuando se alcance
el presupuesto disponible para dichos items. En ambos casos el precio unitario ofertado
sera invariable. Adicionalmente se ha dispuesto de valores proforma por herramientas
especiales que se debera contar para labores de mantencién y servicio al sistema.

El precio del contrato comprende el total de la obra, asumiendo el contratista todos
los riesgos e imponderables que signifiquen mayores costos en su ejecucion, cualquiera
sea su origen, naturaleza o procedencia e incluye, ademas, el valor de los aportes y
derechos a los servicios respectivos, segun corresponda, tributos, fletes, remuneraciones,
imposiciones, costos de las garantias y, en general, el precio del contrato comprende todo
gasto que irrogue o exija su cumplimiento, sea directo o indirecto.

También establece que el precio de las obras no incluye ningun tipo de aporte
reembolsable que deba efectuarse a las empresas de servicios eléctricos, agua potable u
otros servicios y, en consecuencia, dichos aportes serdan de cargo y propiedad del
contratista.

Finaliza este numeral refiriendo que todos los estados de pagos, cancelaciones
finales o cualquier otra suma que se devengue a favor de la referida obra materia de esta
licitacion, seran cancelados por medio de vale vista; transferencia electrénica; o cheque
nominativo, extendido a nombre del contratista que haya suscrito el contrato.

El numeral 6.- dice relacién con las normas aplicables a las licitaciones. El
subnumeral 6.1.- es sobre las normas y antecedentes aplicables a la ejecucion de las
obras e indica que las obran deben ejecutarse en el siguiente orden:

a) el contrato de obra

b) las respuestas a las consultas y las aclaraciones de la unidad técnica;

c) las presentes bases administrativas generales;

d) anexos;

e) los planos de los proyectos;
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f) las especificaciones técnicas;

g) oferta técnica-econémica, itemizado y valorizado.

h) NCh3263 primera edicién 2012.11.30 ingenieria sanitaria - alcantarillado de
aguas residuales por vacio — requisitos y ensayos

i) otras normas del instituto nacional de normalizacion (INN);

j) los reglamentos SEC y cualquier reglamento de otro servicio que sea atingente;

Ademas, establece que todos los reglamentos, ordenanzas y normas que rigen las
técnicas de construccion, la previsidén social, el contrato de trabajadores y los demas
aspectos que digan relacién con el desarrollo de una obra de construccién o provision de
alguna especie, todos los cuales se entienden plenamente conocidos por parte del
proponente o contratista, segun corresponda.

En el numeral 7.- se establecen los plazos de ejecucion, el cual debe ser sefialado
por el oferente en su oferta, contado desde la fecha de suscripcion del acta de entrega de
terreno. Pero, agrega que la programacion financiera del GORE Aysén estipula un plazo
maximo de ejecucién de 12 meses, sin considerar el periodo de puesta en marcha,
marcha blanca y operacién durante 12 meses del sistema.

El numeral 9.- regula la visita a terreno obligatoria, debiendo realizar una reunién
informativa y posterior visita a terreno, el dia y hora sefialados en el cronograma de la
licitacion. Esto, sera certificado con un acta de asistencia, anotandose la empresa que
asista. Ademas, estaran presentes los profesionales de la Unidad Técnica. Si no se
participa de dicha visita, se excluye de la licitacion.

El numeral 10.- dice relaciéon con aclaraciones a los antecedentes, exponiendo que
las consultas a las bases deberan formularse a través del foro del sistema
www.mercadopublico.cl a partir de la fecha de visita a terreno y hasta la fecha indicada en
el cronograma de licitacion.

Las aclaraciones estaran disponibles en el sistema mercado publico en la fecha
indicada en el cronograma de licitacion.

Por estas aclaraciones, la Unidad Técnica podra rectificar, aclarar o modificar las
bases, planos, especificaciones técnicas y demas antecedentes que formen parte de la
licitacion, enmiendas que pasaran a formar parte integrante de las bases y del contrato de
obra, siendo informadas en el Portal Mercado Publico.

En el subnumeral 11.1.- respecto del contenido de los anexos administrativos que
debe incluir el proponente, se establece que el anexo 2 es sobre una declaracion jurada
simple en que el oferente declare estar en conocimiento de las caracteristicas generales
del terreno, situacion legal, antecedentes que forman parte de la propuesta y que la
acepta en todas sus partes.

Sobre el anexo 11, este dice relacion con consultas, respuestas y/o aclaraciones
efectuadas por la Unidad Técnica.

En el subnumeral 11.2 se regula el contenido de los anexos técnicos, que exigen
entre otros, acompafar la programacion fisica y financiera de la obra. Debiendo entregar
una Carta Gantt, Curva S, Programacion de Recursos Humanos y Maquinaria. Se indica
que el flujo de caja debe ser coincidente con la Carta Gantt, indicando en forma clara el
avance (en dia corridos) que se contempla en cada estado de pago, teniendo la
obligacion de presentar a lo menos un estado de pago mensual.

Se indica sobre el Flujo de Caja que debera ser coincidente con la Carta Gantt,
indicando en forma clara el avance que se contempla en cada Estado de Pago, teniendo
la obligacion de presentar a lo menos un estado de pago mensual. Para estos efectos, los
equipos importados y/o nacionales tendran tratamiento de suministro o provision
considerando su cobro segun lo siguiente: 80% con orden de compra, 10% con aviso de
embarque y 10% contra entrega en obra.

Ademas, la Carta Gantt debe ser coincidente con el plazo ofertado e incluira el
plazo de construccion y de puesta en marcha, marcha blanca y operacion garantizada.
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En el numeral 12.- se regulan las garantias que deben ser tomadas por el
oferente, en favor del Mandante GORE Aysén. Para ofertar, se necesitaba una garantia
de seriedad de la oferta.

En el subnumeral 12.2.- se establece que el proponente contratado debera
entregar una garantia de fiel cumplimiento del contrato, al momento de la suscripcién del
contrato, una boleta de garantia bancaria o vale vista; o certificado de fianza; o pdliza de
seguro de garantia; irrevocable, a la vista, de liquidez inmediata, equivalente al 5% del
valor del contrato respectivo, extendida a nombre del Gobierno Regional de Aysén, con
una vigencia equivalente al plazo del contrato y hasta 120 dias corridos contados desde la
fecha de Recepcién Provisoria.

Agrega que si el contrato es resuelto por alguna de las causales dispuestas en los
Capitulos 23 (numeral 23.1.3) y/o 30 de las bases, se hara efectiva la garantia de fiel
cumplimiento de contrato y el contratista perdera el 100% del valor de estos.

En cuanto a la recepcién provisoria, esta se efectuara al concluir la etapa de
puesta en marcha y previo al inicio de la etapa de marcha blanca y operacion garantizada.

En dicha instancia, el proponente contratado debera entregar una boleta de
garantia bancaria o vale vista; o certificado de fianza; o podliza de seguro de garantia;
irrevocable, a la vista, de liquidez inmediata, equivalente al 5% del valor del monto de
marcha blanca y operacién garantizada del contrato respectivo, extendida a nombre de la
Municipalidad de Tortel, con una vigencia de doce meses mas 30 dias, para garantizar el
fiel cumplimiento de la etapa de marcha blanca y operacién garantizada, la que sera
restituida contra la firma del acta de recepcion definitiva sin mas tramite.

La garantia de fiel cumplimiento del contrato sera restituida una vez firmada el acta
de recepcién provisoria de la obra, sin observaciones, previa entrega de los documentos
de garantia por buen comportamiento de esta y de fiel cumplimiento por la etapa de
marcha blanca y operacion garantizada.

En caso de haber aumentos de plazo, ya sea por modificacién de especificaciones
o0 por atrasos justificados de parte del contratista, se debera modificar el contrato
respectivo. Al mismo tiempo se deberan modificar las fechas de vencimiento de las
garantias en igual cantidad de dias del aumento de plazo. En caso de que exista
modificacion del contrato y esto implique modificacion de los montos de inversion, la
garantia debera ser modificada con el objeto de mantener el porcentaje establecido en las
bases especiales. sélo cuando haya aumento de obra y no de plazo, se aceptara una
garantia complementaria a la original.

El numeral 12.3.- regula las garantias por anticipo, el que consistira en una o0 mas
boletas de garantia bancarias; o vale vista; o certificado de fianza; o pdliza de seguro de
garantia irrevocable, a la vista, de liquidez inmediata, extendida a nombre de la
Municipalidad de Tortel, que correspondera al 100% del monto del anticipo, con una
vigencia igual a la fecha de entrega de la obra.

El anticipo no podra ser superior a un 10% del monto del contrato.

Se podra presentar una o mas garantias, las que se podran recuperar, segun sea
el avance en la devolucién del anticipo.

Se descontara, hasta completar el valor del anticipo, un monto equivalente al 10%
de cada estado de pago. Una vez completada la devolucién del anticipo se procedera a la
devolucioén de la garantia.

Si el contrato es resuelto por alguna de las causales dispuestas en los Capitulos
23 y/o 30 de las presentes Bases, las garantias por anticipo se haran efectivas.

El subnumeral 12.4.- regula las garantias sobre la correcta ejecucion y buen
comportamiento de la obra, sefala que para recibir el ultimo estado de pago de la fase de
construccién y posterior a la recepcion provisoria de las obras, el contratista debera
entregar, junto a la correspondiente factura, una boleta de garantia o vale vista; o
certificado de fianza; o pdliza de seguro de garantia; irrevocable, a la vista, de liquidez
inmediata, equivalente al 3% del valor del contrato respectivo incluido sus aumentos,
extendida a nombre de la Municipalidad de Tortel, con una vigencia minima igual a 12
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meses contados desde la fecha de la recepcion provisoria para garantizar la correcta
ejecucion de la obra.

Este documento de garantia podra hacerse efectivo por parte de la Unidad
Técnica, si se detectaren fallas en la obra, y el contratista no se hiciere cargo de ellas,
segun se sefala en las presentes Bases, o, si a su fecha de vencimiento, no ha sido
realizada la Recepcion Definitiva y el documento de garantia no ha sido renovado. Siendo
responsabilidad del contratista solicitar formal y oportunamente a la Unidad Técnica la
correspondiente Recepcion Definitiva de la obra.

Lo anterior, sin perjuicio de la responsabilidad que al Contratista corresponda en
conformidad a lo dispuesto por el Codigo Civil.

Esta Garantia sera restituida una vez efectuada la recepcion final de la obra.

El numeral 14. Sobre evaluacion de la propuesta se sefiala que el cumplimiento de
lo ofertado por el contratista adjudicado sera supervisado por la Comision Evaluadora, y
ésta podra requerir todos los antecedentes necesarios para verificar el cumplimiento.

El numeral 16.- se refiere a la adjudicacién de la propuesta, siendo lo anterior, de
cargo de la Unidad Técnica, la cual debera emitir un decreto alcaldicio en el que se
consigne el nombre del proponente favorecido, el monto ofertado y el plazo de ejecucion
en dias corridos. El proponente favorecido sera notificado mediante Mercado Publico,
debiendo luego acordar con la Municipalidad de tortel la fecha efectiva de suscripcion del
contrato y entrega del documento de garantia respectivo.

El numeral 17.- regula cuestiones sobre el contrato. Establece que debera ser
suscrito por el contratista y la Unidad Técnica. El contrato es redactado por la Unidad
Técnica. El proponente adjudicado tendra el plazo de 10 dias habiles contados desde la
fecha de notificacion de la adjudicacion y entrega del contrato, para suscribirlo ante
notario y entregar la garantia de fiel cumplimiento de contrato.

La notificacion de adjudicacion y la entrega del contrato se efectuara, por parte de
la Unidad Técnica al oferente adjudicado, a través de algun medio que permita su
certificacion.

El precio del contrato correspondera al sistema de suma alzada sin reajuste, con
excepcion de aquellas partidas establecidas a cubo ajustable, y de las establecidas a
valor proforma, sin intereses de ninguna especie, el que incluira el costo de los aportes
y/o derechos a los servicios respectivos, pago de honorarios, impuestos, derechos
notariales, gastos generales, utilidades, asi como todo gasto adicional o imprevisto que
irrogue su cumplimiento, sea indirecto, directo o a causa de él.

El numeral 18.- previene los sistemas de pago. El subnumeral 18.1 los anticipos,
indicando lo siguiente:

a) Se considera un anticipo de hasta un maximo del 10% del precio contratado.

b) El anticipo sera garantizado con uno o varios documentos de garantia por
anticipo. en el caso que sean varios documentos de garantia, todos deberan tener el
mismo plazo de vigencia y su devolucion se hara en la medida que se haya reintegrado el
anticipo.

c) Si se contemplare anticipo, el contratista debera especificarlo en el flujo de caja.
Si no fuese especificado en dicho flujo, el contratista una vez notificada su adjudicacion,
podra realizar formalmente dicha solicitud a la Unidad Técnica, acompanada de la
reprogramacion del flujo de caja (ajustado a las fechas reales de ejecucion), hasta 30 dias
habiles posteriores a la firma del contrato.

d) Si el contratista solicita anticipo, debera entregar la correspondiente factura
junto a los documentos de garantia por anticipo.

e) Se podra presentar una o mas garantias, las que se podran recuperar, segun
sea el avance en la devolucion del anticipo.

f) Se descontara, hasta completar el valor del anticipo, un monto equivalente al
10% de cada estado de pago. Una vez completada la devolucion del anticipo se
procedera a la devolucion de la garantia correspondiente al anticipo.
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El subnumeral 18.2.- sobre los estados de pago, indica que se utiliza el sistema de
estados de pago mensuales. en cada estado de pago se retendra un 10% del valor del
estado de pago IVA incluido, incluido los aumentos de contratos, calculado del monto
antes del descuento por devolucidon de anticipo, hasta enterar el 5% del valor total del
contrato.

Estas retenciones podran canjearse por documentos de garantia, previa solicitud
aprobatoria a la Unidad Técnica, cuya vigencia sera equivalente al plazo pendiente para
inicio de la puesta en marcha mas 30 dias. Se podra solicitar la devolucién de estas
garantias, una vez efectuada la recepcioén provisoria sin observaciones.

Estas garantias podran hacerse efectivos por parte del mandante si a su fecha de
vencimiento no ha sido realizada la recepcion provisoria y los documentos no han sido
renovados, monto que sera devuelto, al contratista en el estado de pago correspondiente,
una vez cursada la recepcion provisoria.

En caso de atrasos superiores al 10% de avance fisico programado de la obra, el
contratista debera presentar a la Unidad Técnica una nueva carta Gantt y su respectiva
curva de avance que den cuenta del atraso.

los estados de pagos se presentaran a mas tardar los dias 20 de cada mes, o el
dia habil siguiente si aquél fuere festivo, a la ITO de la Unidad Técnica, la cual verificara y
otorgara, en conjunto con el Asesor Técnico su conformidad de que efectivamente se
haya ejecutado la cantidad de la obra que especifica cada estado de pago y su
tramitacion se hara presentando los siguientes antecedentes mediante oficio conductor
del jefe superior de la Unidad Técnica:

a) Factura a nombre del Gobierno Regional de Aysén, segun indicaciones de las
Bases Administrativas.

b) Formulario de estado de pago en caratula tipo GORE, el que debera incluir, en
porcentaje, el avance ofertado y efectivo de la obra y el avance del contrato expresados
en dias corridos desde la firma de éste.

c) Certificado emitido por la Direccién Provincial del Trabajo en el que conste que
no existen deudas laborales del contratista con los trabajadores que se han desempefiado
en la ejecucion de la obra, esto a partir del segundo estado de pago.

d) Fotocopia de planillas de imposiciones previsionales al dia de los trabajadores
que se han desempenado en la obra (a partir del segundo estado de pago).

e) Contrato de ejecucién de las obras subcontratadas, en caso de que las hubiere.

f) Si el Contratista subcontratara parcialmente las obras, se exigira la
documentacion sefalada en los numerals 18.2.3 y 18.2.4 anteriores correspondientes a
los trabajadores del subcontratista.

g) No se podran presentar estados de pago por materiales al pie de la obra a
excepcion de los equipos que tendran caracter de suministro y de los elementos
prefabricados, tuberias y piping, elementos eléctricos y electrénicos, y enfierraduras.

h) Curva de avance proyectada y curva de avance efectiva, indicando claramente
cada uno de los porcentajes.

i) En caso de no dar cumplimiento a los antecedentes precedentes, el contratista
no podra reclamar el pago de la factura y solo previa entrega de los antecedentes que
demuestren haber subsanado dicha situacion, el contratista podra solicitar que se retome
el curso del estado de pago en cuestion.

j) Set de fotografias digitales con el avance fisico de las obras.

En cuanto al Primer Estado de Pago y/o Anticipo, se debe acompafar lo siguiente:

a) Acta Entrega Terreno

b) Pdlizas de Seguro (responsabilidad civil; todo riesgo construccién y ley de
subcontratacion) segun se senala en las Bases Administrativas y comprobante de pago
de la pdliza respectiva.

c) Copia del contrato

d) Documento de garantia por fiel cumplimiento de contrato.
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Respecto del ultimo estado de pago de la fase de construccion previo al inicio de
la Marcha Blanca, se debera acompafiar lo siguiente:

a) Un ejemplar del Acta de Recepcién Provisoria, sin observaciones.

b) Documento de Garantia por Correcta Ejecucién y Buen Comportamiento de la
Obra.

c) Documento de Garantia de fiel cumplimiento por la etapa Marcha Blanca y
Operacion Garantizada.

d) Certificado de Direccién Provincial del Trabajo, referente a la obra, sin
observaciones.

e) Ademas debera entregarse un CD con fotografias digitales, estipulado en el
Capitulo 19 letra j) de las presentes Bases.

Finaliza sefialando que previo a la autorizacion de cada estado de pago
presentado por el contratista, el ITO comparara el porcentaje de avance fisico acumulado
programado con el porcentaje de avance fisico real de la obra y si la obra se encuentra
atrasada y la diferencia entre dichos avances es mayor que un 15% por segunda vez
consecutiva, o bien es mayor que un 30% por una sola vez, el mandante podra liquidar
anticipadamente el contrato de ejecucion de obras, por causas imputables al contratista,
salvo informe técnico fundado de la Unidad Técnica, que explique el retraso por razones
ajenas a la responsabilidad del contratista.

El numeral 19.- regula las obligaciones del contratista, que ademas del fiel,
oportuno y estricto cumplimiento de las bases y el contrato, debe responder directa y
exclusivamente por todos los deterioros, defectos y dafios que pudieren ocasionarse o
sufriere la obra por cualquier causa y hasta la fecha de recepcion provisoria de la misma 'y
soportard de igual manera la pérdida de materiales, aun cuando cualquiera de dichas
circunstancias provenga de un caso fortuito o de un hecho o acto imprevisto. Durante el
plazo de garantia de buen funcionamiento de la obra, el contratista sera responsable por
todos los defectos, fallas y deterioros que ella evidenciase o que pudiese afectarle.

Finalmente, el contratista responde por todos los dafios y perjuicios que se
causaren a terceros, durante o con motivo de los trabajos o con ocasion de defectos de
construccion o de mala calidad de los materiales empleados en la obra, sea que
provengan de error, negligencia o imprudencia de parte suya o de sus dependientes.

Ademas, se agrega que el contratista debe:

a) Someterse a la fiscalizacion e instrucciones que disponga la Inspeccion Técnica
de la Obra y del mandante, a fin de comprobar el desarrollo de los trabajos y su eficiente
ejecucion.

b) Asegurar la obra contra todo riesgo de construccion incluyendo incendio,
sismos, nevadas y marejadas, las que puedan deteriorar o destruir la materia asegurada,
la instalacion de faenas y los materiales para la obra. Debera ser entregado a la Unidad
Técnica junto al primer Estado de Pago o anticipo. La fecha de vencimiento del seguro
sera la misma que la fecha de Recepcion Definitiva de la Obra.

c) Mantener permanentemente en la faena un responsable Técnico de Obras,
quien sera el nexo entre el contratista y la ITO de la Unidad Técnica, sin perjuicio de la
responsabilidad personal que le compete en la direccion de esta.

d) Reemplazar al responsable Técnico de Obra cuando la Unidad Técnica,
fundadamente, lo requiera.

e) Mantener en el lugar de los trabajos un Libro de Obra, el cual sera visado por la
ITO de la Unidad Técnica el que estara destinado a consignar todas las observaciones e
instrucciones que se estimaren pertinentes, libro que no debera salir de la obra, en
ninguna circunstancia. Este libro debera estar conforme a lo establecido en el Titulo 1,
capitulo 2, articulo 1.2.7 y Titulo 1, Capitulo 3, articulo 1.3.2. N°10, de la OGUC.

f) Colocar el letrero correspondiente al Gobierno Regional en la obra, en el lugar y
caracteristicas que determine la ITO de la Unidad Técnica, dentro del plazo de 30 dias
corridos de recibido el terreno, de acuerdo con el modelo que le sera entregado por el
Mandante a mas tardar 20 dias corridos de firmado el contrato.

[mlz:Efx[m] Este documento tiene firma electrénica
ety su original puede ser validado en

..-,3‘{{1&;\ http://verificadoc. pjud.cl

"1"' ™ Codigo: YKLNBUNVTUM



g) Llevar a cabo los ensayes de materiales o elementos que, fundadamente,
determine la ITO de la Unidad Técnica, cuyo costo sera de su exclusiva responsabilidad
del proponente y hacer entrega de los respectivos certificados.

h) Seran también obligaciones del contratista mantener vigentes los documentos
de garantia de los distintos periodos de la obra hasta tramitar las correspondientes Actas
de Recepciones Provisorias y Definitiva, segun le instruya oportunamente la Unidad
Técnica.

i) Entregar mensualmente a la Inspeccion Técnica, un CD con fotografias digitales
de buena resolucién, que muestren en forma clara, el progreso mensual de las obras.

j) Al término de la obra debera hacer entrega de una filmacion en formato DVD,
editada, con 15 minutos de duracion como minimo, que muestre las distintas fases de la
construccién de la obra.

k) Al término de las obras, el contratista debera despejar y retirar del sitio todos los
materiales excedentes, escombros y obras provisorias, dejando limpio el terreno y
construcciones.

I) Sin perjuicio de lo sefialado en la letra b) precedente, durante la ejecucién de las
obras el Contratista debera contratar un seguro de responsabilidad civil por dafios y/o
lesiones a terceros y de todo tipo de accidentes que se produzcan a raiz o con ocasién de
su ejecucion. Esta poliza debera ser entregada al momento de la entrega de terreno. Y
tendra un monto de UF 16.000; con vigencia minima igual al periodo de ejecucion de la
obra, hasta su recepcion provisoria sin observaciones. Se aceptara pdliza de seguros
progresiva.

El numeral 21.- dice relacion con los plazos, regulandose que el plazo efectivo de
ejecucién de la obra sera el utilizado por el contratista para la ejecucion de ésta; el tiempo
utilizado para la solucién de las observaciones requeridas por la Comisién de Recepcion
Provisoria sera definido por la Unidad Técnica y no formara parte del plazo de ejecucién
efectivo.

No se aceptaran ampliaciones de plazo, a menos que ellas se funden en causas
ajenas al contratista o a modificaciones al proyecto y cuenten con la previa aceptacion de
la ITO de la Unidad Técnica. En los eventos anteriores, el contratista estara obligado,
dentro del término de 15 dias habiles, a prorrogar la vigencia de esta en los dias en que
haya sido ampliado el plazo que hubiere sido solicitado.

En caso de que el contratista invoque como causal de ampliacion del plazo
aumentos de obras ordenados por la Unidad Técnica, situaciones de fuerza mayor,
entrega de terreno atrasada, problemas administrativos o caso fortuito comprobadamente
ajenos al contratista, éstas deberan ser calificadas por el Inspector Técnico de la Obray la
Unidad Técnica, quien resolvera sobre su aprobacion o rechazo. Cualquier modificaciéon
de plazo efectuada al contrato debera ser informada por escrito y a la brevedad al
Gobierno Regional, al momento de su aprobacion.

Se entendera como fuerza mayor que justifique una solicitud de aumento de plazo
de ejecucion de obras, una situacion climatica de emergencia o catastrofe nacional o
local, u otra situacion social o técnica que afecte en forma irrecuperable el avance de la
obra y que sea demostrada adecuada y oportunamente al mandante.

Lo senalado no dara derecho al contratista a ser indemnizado por el mandante, ni
implicara variaciones en el monto total contratado, sin embargo, cuando las causales sean
imputables al mandante, es decir, se efectue entrega de terrenos atrasada o se produzcan
problemas administrativos internos del municipio comprobadamente ajenos al contratista
que impliquen una demora en dicha entrega en mas de 30 dias corridos, éste podra
demandar la caducidad del contrato.

Las solicitudes de aumentos de plazo -contractuales seran autorizadas
exclusivamente por el Mandante, y en caso de producirse, se debera enviar al Gobierno
Regional, los documentos de respaldo que asi lo acrediten, debidamente visado

El contratista, en el caso de aprobarse un aumento de plazo, debera presentar una
nueva programacion de avance fisico y flujo de caja a mas tardar 10 dias habiles, previo a

[mlz:Efx[m] Este documento tiene firma electrénica
ety su original puede ser validado en

..-,3‘{{1&;\ http://verificadoc. pjud.cl

"1"' ™ Codigo: YKLNBUNVTUM



la fecha acordada para la firma de la modificacion del contrato, fecha que sera
comunicada al contratista por algun medio que certifique haber sido notificado. De no
entregar dicha programacion, se entendera que el contratista desiste del aumento de
plazo, conservando la ejecucion de la obra la fecha de término previa a la solicitud de
aumento de plazo.

El numeral 22.- se refiere a las multas, descuentos y sanciones. Sea por atraso en
las obras, por incumplimiento en la oferta del equipo profesional, incumplimiento de
instrucciones de la inspeccion técnica de obras.

El numeral 23.- dice relacidon con la recepcion de obras. El subnumeral 23.1.- es
sobre la recepcion provisoria, la que debe ser comunicada al ITO de la Unidad Técnica,
junto con diversos antecedentes. Luego, se forma una comision con un miembro de la
Unidad Técnica, del mandante y del contratista, asesorados por la ITO de la Unidad
Técnica, que debera constituirse dentro de los cinco dias habiles siguientes de recibida la
solicitud del contratista, con diversas responsabilidades.

Ademas, regula la situacion de observaciones hacia el contratista y lo que ocurre
en dicha situacion.

Una vez firmada el acta de recepcion provisoria, la Unidad Técnica debera remitir
copia de ésta a los servicios u organismos representados por los integrantes de la
comision, dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de dicha acta.

Si durante el periodo de tiempo que transcurra entre la Recepcion Provisoria y la
Definitiva se presentan defectos en la obra, productos de mala ejecucidon o materiales
defectuosos, la Unidad Técnica debera instruir al Contratista por Oficio, (enviado por
algun medio que certifique su entrega efectiva), otorgandole un plazo para resolver estos
problemas, los que el contratista debera resolver a su costa. Si éste se negara o no
cumpliera en los plazos definidos, la Unidad Técnica debera solicitar el cobro del
documento de garantia correspondiente, teniendo el contratista un plazo de 10 dias
habiles para apelar, después de cuyo plazo tendra caracter de irreversible.

El subnumeral 23.2.- regula la recepcion definitiva, indicando que, transcurrido el
plazo de once meses a contar de la fecha de la recepcién provisoria, y efectuadas las
etapas de Marcha Blanca (2 meses) y Operacion Garantizada (9 meses), la Unidad
Técnica procedera a la recepcion definitiva.

Aprobada la recepcidén definitiva, se procedera a la liquidacion final del contrato por
parte de la Unidad Técnica y cumplidas estas formalidades se devolvera al contratista la
garantia pendiente. Tanto la recepcion provisoria como la definitiva se entenderan
perfeccionadas una vez que se hayan dictado por parte de la Unidad Técnica las
resoluciones o decretos que aprueban las actas respectivas. No obstante, lo anterior, le
corresponde al Mandante aprobar las vicisitudes del contrato.

La recepcion final en ningln caso exime al contratista de la responsabilidad legal
que le compete por el plazo de cinco afos después de ejecutada la obra, segun Ley de
Calidad de la construccion.

El numeral 24.- establece que junto a cada estado de pago se debe adjuntar un
registro fotografico del avance de obras; se debera ademas registrar mediante video y
fotografia de aquellos hitos de la obra que sean relevantes para con la ejecucion del
proyecto, lo cual debera ser consensuado y programado entre el mandate y los
encargados de la obra.

En el numeral 27 se indica que el contratista sera responsable desde la fecha de
entrega de terreno por parte de la Municipalidad y hasta su devolucién, de la vigilancia del
terreno, de la proteccion y seguridad de todas las personas que trabajen en él.

El numeral 29.- trata sobre los aumentos de cantidades de obras y modificaciones
de contratos. Senala que todo aumento de obras requerira un estricto cumplimiento de las
bases administrativas, especificaciones técnicas y demas antecedentes de la propuesta.

Si alguna imprecision se originara en alguno de los planos y/o especificaciones
técnicas, asi como cualquier discordancia entre los antecedentes o falta de aclaracion de
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algun detalle de la propuesta, la Unidad Técnica lo interpretara de la mejor forma en
beneficio del proyecto.

La Unidad Técnica, previa autorizacion del Mandante, podra disponer la ejecucion
de nuevas obras de acuerdo con el precio, plazo y demas condiciones que se convengan
oportunamente con el Contratista, y el aumento o disminucion de partidas de la obra del
contrato o presupuesto conforme a los valores que se hayan contemplado en el contrato
original.

Si por cualquier motivo fuera estrictamente necesario efectuar un aumento o
modificacion de obra, el contratista debera solicitarlo por escrito y a través del Libro de
Obras a la Inspeccién Técnica de Obras, la cual debera evaluarlo. Con la aprobacion de la
Unidad Técnica, se remitira un informe y la solicitud respectiva al mandante, el cual
debera aprobarlo previamente a cualquier modificacién y/o ejecucion de obras. En
cualquier caso, todo aumento queda condicionado a la previa autorizacion del Mandante.

El numeral 30.- regula el término anticipado del contrato, indicando que el término
anticipado del contrato por cualquiera de los motivos senalados en las presentes bases,
dara derecho a la Unidad Técnica, sin llamar a una nueva licitacién, de plantear a los
oferentes que se presentaron a la licitacion original y no resultaron adjudicados para que
ejecuten las obras remanentes por su costo equivalente, en el orden que hubiesen sido
evaluado y sin alterar los montos de sus ofertas de las partidas remanentes del caso,
previa conformidad del Mandante. En ausencia de estos, podra cotizar con otras
empresas.

Por instrucciones del mandante, la Unidad Técnica tendra derecho a ordenar la
paralizacién de las obras cuando no haya fondos disponibles para llevarlas adelante o
cuando asi lo aconsejen las necesidades del mandante y de la Unidad Técnica o las
condiciones climaticas. El aviso sobre el particular debera ser comunicado por escrito al
contratista con una anticipacion de 30 dias. Igualmente, por causas climaticas o de fuerza
mayor el contratista podra solicitar la paralizacion temporal de faenas.

El numeral 31.- regula la resciliacién, cuando de comun acuerdo, la Unidad
Técnica, previa conformidad del mandante y el contratista decidan ponerle término y
liquidar anticipadamente el contrato. Con tal objeto, la parte interesada en resciliarlo
debera formular una presentacion por escrito a la otra parte, y ésta aceptarlo. Se
perfeccionara esta resciliacion mediante la formalizacion del acuerdo respectivo.

El numeral 32.- establece la resolucion del contrato, por la Unidad Técnica, ante
las siguientes situaciones:

a) Si el contratista es declarado reo por delito que merezca pena aflictiva.

b) Por quiebra, cesién de bienes o notoria insolvencia del contratista.

c) Si el contratista no concurre a la recepcion del terreno dentro del plazo
establecido por la Unidad Técnica en el momento que le notifique de la adjudicacion de la
obra.

d) Si el contratista, por causa que le sea imputable, no inicia las obras dentro del
plazo de definido a contar de la fecha de entrega de terreno.

e) Si paraliza las obras por mas de diez dias corridos, salvo justificacion aceptada
por la Unidad Técnica.

f) Si no cumple con el equipo de profesionales ofertado para la obra, no
disponiéndolo en la obra, por un plazo superior a sesenta dias.

g) Si las obras quedan con defectos graves que no puedan ser reparadas, por
errores del contratista.

h) Por modificacion o alteracién de las obras sin la debida autorizacion.

i) Por traspaso, a cualquier titulo, del contrato de obra a excepcion de cesion
bancaria con aprobacion previa por parte de la I.T.O.

j) Si el contratista demostrara incapacidad técnica para ejecutar los trabajos.

k) En general, si el contratista no ha dado cumplimiento a las bases de la licitacion.
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Finaliza este numeral estableciendo que en cualquiera de estos eventos el
contratista perdera como sancién, tan pronto como se ponga término anticipado al
contrato, el monto de las garantias, el cual se especifica en estas bases administrativas.

En el numeral 33.- se indica que la inspeccidn técnica de las obras sera ejercida
por los profesionales designados por la Unidad Técnica, ademas de contar con una
Asistencia Técnica de Obra (ATO), que apoya las labores de la ITO.

-Llamado a propuesta publica del proyecto “Construccion red de
alcantarillado y sistema de tratamiento de aguas servidas de caleta Tortel”.
Especificaciones técnicas especiales. Este documento se considera como un
instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y
se le otorga el valor del articulo 1702 del Codigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura
publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a
quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

En el punto 1.- denominado preambulo, se indica que el proyecto debe ejecutarse
con respecto a estas especificaciones técnicas y a las especificaciones técnicas
generales, las cuales se entienden como parte integrante de este documento. Finalmente,
se sefiala que debe cumplirse con las prescripciones de todas las normas del Instituto
Nacional de Normalizacion vigente y pertinentes.

Ademas, se establece que las modificaciones a las especificaciones o detalles del
proyecto deben ser comunicadas al contratista por el inspector, por escrito.

Se agrega que el contratista es responsable de realizar los tramites necesarios
para la obtencion oportuna de los permisos municipales, de vialidad u otros que sean
necesarios para la ejecucion de cualquier parte de las obras y debera pagar cualquier
cobro que haga la municipalidad por ocupacion de la via publica o por otros motivos.

Terminadas las obras, el contratista debera elaborar un informe de su gestién, con
los planos de construccion.

En el punto 1.2.- refiere a las funciones de la inspeccion técnica de obras, las
cuales son sobre supervision técnica de la obra, materiales, equipos y seguridad de los
trabajadores.

En el punto 1.11 se regula la coordinacion con instituciones y servicios publicos o
privados, lo que es carga del contratista, se indican algunos trabajos de coordinacién,
entre otros, con la Municipalidad de Tortel y con la Direccién de Vialidad.

Se detallan desde el punto 3.- las obras de cargo del contratista, que incluyen
instalaciones provisorias; obras de instalacion de red de alcantarillado; estacién de vacio;
impulsién a la planta de tratamiento de aguas servidas; planta de tratamiento de aguas
servidas; emisario de descarga; faenas y equipos de apoyo.

-Documentos relacionados con la licitacion:

1.-Anexo 18. Formulario N°13 Presupuesto detallado de la oferta de ICAFAL.
Este documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346
N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo
Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se
reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y
derechos de estos.

Este documento estd fechado el 03 de julio de 2018. Como oferente se
individualiza a ICAFAL Ingenieria y Construccion S.A.

En una tabla con columnas divididas en item, designacion, unidad, cantidad, p.
unit. Y P. Total, se individualizan costos por obras preliminares; obras de instalacién de
red de alcantarillado; estacion de vacio; impulsion a PTAS; sistema de tratamiento; y
emisario de descarga.

En la ultima celda de la ultima columna se individualiza el total general en
$7.858.438.603.

Luego, en otra tabla se individualizan valores proforma, con un subtotal de
$365.000.000.-
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Por dltimo, como total general del proyecto se indica un monto de
$8.223.438.603.-

Al final del documento consta timbre de ICAFAL Ingenieria y Construccién S.A. y
firma ilegible.

2.-Anexo 13 Carta Gantt, presentado en la oferta técnica de ICAFAL. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Codigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Codigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

Se establece para el proyecto red de alcantarillado Tortel una duracion de 540
dias, comenzando el lunes 03.09.18 y terminando el lunes 24.02.20. Se individualiza en
detalle la duracién y fechas de cada obra.

3.-Anexo 13.1 Flujo de Caja, presentado en la oferta técnica de ICAFAL. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

El flujo de caja es para la construccion red de alcantarilado y sistema de
tratamiento de aguas servidas Caleta Tortel. Se indican columnas con etapa, afio, mes,
avance fisico y avance financiero neto. Se divide en afios 2018, 2019 y 2020. Se
encuentra fechado el 03 de julio de 2018.

Ademas, existen graficos de curva “S” de construccion y operacién, construccion,
operacion. En el eje X se sefala el avance fisico acumulado y en el eje Y porcentajes.

Constan tablas de programacion mensual de maquinaria directa y de recursos
humanos directos.

4.-Anexo 14, Metodologia de Construccion de la Obra, elaborado por ICAFAL.
Este documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346
N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo
Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se
reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y
derechos de estos.

Este documento dice relacion con lo ofrecido por ICAFAL en la oferta de la
licitacion. Contempla la metodologia de construccién del sistema de alcantarillado y
tratamiento de aguas servidas en Caleta Tortel. Como plazo, se estiman 540 dias
corridos, 360 para la construccion y 180 para la puesta en marcha.

Alude tanto a la instalacion del campamento como a la instalaciéon de faenas, se
iniciaran los trabajos en terreno, luego las obras civiles y a continuacion los trabajados de
la estacion de vacio, teniendo en consideracién los periodos estivales.

Refiere también caracteristicas geograficas del lugar donde se emplazaran las
obras, Caleta Tortel.

Incluye un plan de movilizacion, tanto del personal como de los equipos. Describe
la topografia del lugar y otros aspectos técnicos.

Menciona los procedimientos constructivos, que incluyen levantamientos
topograficos y arqueoldgicos. Asi como las lineas de gravedad.

En cuanto al plan de trabajo, se contemplan turnos y un 10% de mano de obra
local, se indica cdmo se realizara la movilizacion y las instalaciones de faena,
contemplando condiciones de seguridad y de sanidad.

5.-Aclaracion N°3, emanado por la Municipalidad de Tortel. Este documento se
considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cdodigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene
el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y
de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.
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Inicialmente se advierte una tabla con algunas respuestas técnicas respecto de
modificaciones a cubo ajustable sobre la base de precios unitarios, aclaraciones sobre
ofertas que sean iguales o inferiores al presupuesto referencial, valores proforma, fechas
de calendario licitacion, etc.

A continuacién, consta un presupuesto detallado, que respecto de los items G,
sefiala como subtotal G $350.000.000.-

6.-Aclaracion sobre boleta garantia seriedad de la oferta. Remitido del
director SECPLAN de la Municipalidad de Tortel a encargado adquisiciones DAF del
mismo municipio, 18 de junio de 2018. Este documento se considera como un
instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y
se le otorga el valor del articulo 1702 del Codigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura
publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a
quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

Se indica que, sobre el proyecto en cuestion, en relacion con el punto 12.- de las
Bases Administrativas Generales, en punto 12.1.- la Garantia de Seriedad de la Oferta
debe ser tomada a nombre de la Municipalidad de Tortel.

En cuanto al punto 18.- sobre los anticipos, pueden ser de hasta un 10% del precio
contratado, pero solo podran ser solicitados previa consulta de disponibilidad
presupuestaria del Mandante, por intermedio de la Unidad Técnica.

Solicita el director del SECPLAN que estas dos aclaraciones se suban a la
licitacion 2042-22-LR18.

Al final del documento consta firma del director SECPLAN Municipalidad de Tortel.

7.-Aclaraciones a licitacion 2042-22-LR18 (21-06-2018), emitido por Ia
Municipalidad de Tortel. Este documento se considera como un instrumento privado
segun dispone el articulo 346 N°3 del Cddigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor
del articulo 1702 del Cdédigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de
los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han
transferido las obligaciones y derechos de estos.

Este documento contiene aclaraciones y modificaciones a las bases de la licitacion
del proyecto en cuestion.

-Se exige experiencia en la construccion de al menos tres plantas de tratamiento
para mas de 5.000 habitantes.

-Se especifica que el fabricante del sistema de alcantarillado debe ser Unico para
garantizar la integridad del sistema.

-Se amplian las partidas que no aplican a precios unitarios invariables, incluyendo
mas items como formacion y compactacion de terraplenes.

-El plazo maximo de ejecucion se reduce a doce meses, excluyendo seis meses
de operacién garantizada.

-La vigencia de la boleta de garantia se reduce a seis meses mas treinta dias.

-Se especifica que las garantias por cumplimiento se aplicaran en caso de
resolucion del contrato por causales especificas.

8.-Preguntas y respuestas licitacion 1D-2042. Este documento se considera
como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cddigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene
el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y
de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

Se aprecia una tabla con la fecha y hora de la pregunta, la pregunta y la
respuesta. En lo pertinente:

(p. 1) se pregunté sobre las temperaturas extremas durante la operacion del
sistema de tratamiento, respondiéndose que es responsabilidad del fabricante del equipo
garantizar su operacion en las condiciones locales.

(p. 3) se preguntd sobre las casas proximas al camino de acceso a la planta de
tratamiento y el procedimiento a seguir, respondiéndose que el emplazamiento propuesto
del proyecto no presenta conflicto con la ubicacién de las casas.
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(p. 14) se preguntd sobre la injerencia del GORE en el proyecto, respondiéndose
que le GORE suscribié un convenio mandato completo e irrevocable con la municipalidad.

(p. 16) se indico que en reiterados medios el alcalde de Tortel ha indicado su
preferencia de adjudicacion a ICAFAL, respondiéndose que no es una consulta atingente
al proceso licitatorio.

(p- 25) se preguntd por vivienda detras de la estacién de vacio, si se traslada o
removida a costo del municipio y no interfiere en los programas de obra, respondiéndose
que no se requiere ni expropiar ni comprar.

(p. 26) se pregunto por la estacion de vacio que esta muy cercana a dos viviendas,
las que se veran afectadas por los ruidos y malos olores. No se ha indicado que el
proyecto necesite insonorizacion ni tratamiento de olores. Solicita mas informacion sobre
esto, respondiéndose que se atenga a las especificaciones del proyecto.

(p. 32) se pidié confirmar si estd garantizada la calidad y cantidad de energia
eléctrica para el correcto funcionamiento de los equipos de la estacion de vacio y la planta
de tratamiento de aguas servidas. Se pidi6 confirmar la disponibilidad de agua potable y
energia para la instalacién de faena y campamento. Respondiéndose que, para efectos
de presupuesto, se considera que el consumo eléctrico de la instalaciéon de faenas para
iluminacién, computadores, impresoras, elementos de cocina y otros menores del
campamento; de la operacién de la estacion de vacio; de la planta de tratamiento, sera
abastecido por la red eléctrica de tortel a un costo de 120 $/Kwh. Debera contarse con
grupo electrégeno de respaldo en caso de falla del sistema de suministro, el que cubra
100% de las energias. Las cocinas, hornos, calderas y calefaccién deberan operar con
gas licuado.

(p. 34) se preguntd sobre el responsable de la operacion, insumos, etc. de sistema
alcantarilla y planta aguas servidas una vez concluido el periodo de puesta en marcha,
respondiéndose que es de cargo y costo del contratista por los periodos de puesta en
marcha, marcha blanca y operacién garantizada.

(p. 35) se preguntd a cargo de quien queda la responsabilidad de los gastos
durante el periodo de puesta en marcha, respondiéndose que es de cargo y costo del
contratista.

(p. 43) se preguntd por la excavacion en roca, ya que no se considera en ningun
item a evaluar, respondiéndose que en el itemizado y en las bases se entrega la cantidad
base a ofertar.

(p- 56) se solicita confirmar que la empresa revisora sera Aguas Patagonia,
respondiéndose que la evaluacién la efectia la Unidad Técnica y contara con la asistencia
de la ATO en caso de ser necesario.

(p. 63) se solicita confirmar las cotas topograficas de ubicacion de la estacion de
vacio, respondiéndose que se entregaron.

(p. 73) se pregunta si la implementacién del campamento requiere permisos
especiales, respondiéndose que son de cargo del mandante.

(p- 102) las ETE mencionan que dentro del area de las PTAS hay que cortar
algunos arboles, se pregunta por exigencias, respondiéndose la ordenanza municipal y
por ser zona tipica.

(p. 103) se pregunta por otros permisos que no sean municipales y que afecten el
proyecto, respondiéndose que no.

(p- 116) se pregunta si existe alguna mecanica de suelos del proyecto, que indique
dureza de la roca, respondiéndose que se entrego la informacion.

(p. 117) se pregunta sobre respuesta N°73 del proceso anterior, porque se indicé
que un 60% de la excavacion de la red de vacio era roca (60% de 500 ml de zanja),
pidiéndose precisar la ubicacion de la roca en los 300 ml de excavacion en zanja en roca,
respondiéndose que, en forma preliminar, para la impulsién a la planta de tratamiento se
debe considerar que un 20% del tramo ira enterrado. Para la red de vacio se considera
500 ml de excavacion y que un 60% de ello es en roca. Ambos aspectos son materias del
replanteo.
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(p. 119) se preguntd si se pueden utilizar explosivos para el corte de roca,
respondiéndose que no.

-Informe y acta de evaluacién licitacion 1D-2042-22-LR18 del proyecto
“Construccion alcantarillado al vacio y planta tratamiento aguas servidas Caleta
Tortel, de 06 de julio de 2018. Este documento se considera como un instrumento
publico segun dispone el articulo 342 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga
el valor del articulo 1700 del Codigo Civil, es decir, hace plena prueba en cuanto a la
fecha y sus otorgantes, asi como las obligaciones y descargos respecto de estos.

Se senala que la Comision Evaluadora de las propuestas esta compuesta por la
jefa DOM, el secretario municipal y el director de SECPLAN, todos de la Municipalidad de
Tortel.

Se indica que hubo dos oferentes: Consorcio Belfi-Montec-Cala e ICAFAL
Ingenieria y Construccion S.A.

Se establece que, revisados los antecedentes presentados, se calificd a Consorcio
con 6,80 puntos y a ICAFAL con 8,91 puntos, por lo que la Comision propone al alcalde
qgue la adjudicataria sea la demandante.

Al final del documento constan las firmas de las tres personas que componen la
Comision.

-Certificado de disponibilidad presupuestaria de 20 de agosto de 2018,
emitido por la divisién de presupuesto e inversion regional del GORE Aysén. Este
documento se considera como un instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3
del Codigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700 del Cédigo Civil,
es decir, hace plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las
obligaciones y descargos respecto de estos.

Se establece que en relacidon con el proyecto “Construccion alcantarillado vy
tratamiento de aguas servidas en Tortel” Cdédigo BIP 30075319-0, cuenta con
financiamiento para el item obras civiles, equipamiento y equipos por un monto de
$8.223.438.603.-

Finaliza indicando que segun lo establecido en el articulo 19 bis del DL 1263/1975
el proyecto ha sido identificado en la resolucién afecta N°008 del 12 de febrero de 2018
del GORE Aysén, con toma de razén de 23 de febrero de 2018.

Al final del documento consta firma y timbre de Claudia Novoa Zamora, jefa de
division presupuesto e inversion regional del GORE Aysén. Ademas, hay un timbre que
tiene fecha 22 de agosto de 2018 y escrito a mano dice “Pasado a SECPLAN. Tramite:
revisar y pasar a mercado publico para ... orden de compra”.

-Decreto Alcaldicio N°716, de 24 de agosto de 2018, dictado por la
Municipalidad de Tortel. Este documento se considera como un instrumento publico
segun dispone el articulo 342 N°3 del Cddigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor
del articulo 1700 del Cédigo Civil, es decir, hace plena prueba en cuanto a la fecha y sus
otorgantes, asi como las obligaciones y descargos respecto de estos.

Se hace presente en este decreto que era necesario publicar en el portal de
compras publicas la licitacion “Construccion alcantarillado al vacio y ptas Caleta Tortel”,
productos que no estaban en el catalogo electrénico chile compra express y que se
aprobaron las bases de la licitacion publica ID N°2042-22-LR18.- Ademas de haberse
recepcionado conforme el certificado de disponibilidad presupuestaria del GORE Aysén,
necesario para cerrar el proceso.

Por lo anterior, se decreta que se adjudica la licitacion publica ID 2042-22-LR18 al
oferente ICAFAL INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A., RUT 88.481.800-1 por un monto
total de $8.223.438.603.- IVA incluido, dicho adjudicatario se regira por las bases
administrativas y documentos adjuntos, toda esta documentacion formara parte integral
del respectivo contrato.

Al final del documento consta la firma del secretario municipal y del alcalde de
Caleta Tortel.
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-Decreto Exento N°754, emitido por la Municipalidad de Tortel el 29 de agosto
de 2018. Este documento se considera como un instrumento publico segun dispone el
articulo 342 N°3 del Cdodigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700
del Cdédigo Civil, es decir, hace plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi
como las obligaciones y descargos respecto de estos.

Esta resolucion aprueba en todas sus partes en su punto N°1 el contrato de obra
civil para la construccién de alcantarillado al vacio y sistema de tratamiento de aguas
servidas de Caleta Tortel, Cddigo BIP 30075319-0, ID 2042-22-LR18, entre la
Municipalidad de Tortel y la empresa ICAFAL Ingenieria y Construccion, de fecha 29 de
agosto de 2018.

Agrega un plazo de ejecucion de 365 dias desde la fecha de entrega del terreno,
mas 182 dias de operacion y puesta en marcha.

En su punto N°2, acepta la boleta de garantia bancaria N°000722-2, de 24 de
agosto de 2018 y valida hasta el 18 de febrero de 2020, irrevocable, a la vista, de liquidez
inmediata tendida a nombre del Gobierno Regional de Aysén, por una suma equivalente
al 5% del monto total de contrato equivalente a $411.171.930.- con una vigencia igual a la
fecha del plazo total del contrato, mas 120 dias corridos a contar de la fecha del presente
contrato.

En su punto N°3 indica que la supervision de la ejecucion de la consultoria estara
a cargo del Departamento de Obras de la Municipalidad de Tortel, en especifico, de
Rodolfo Pérez Torres, Ingeniero Civil, en conjunto y coordinacién con la Asistencia
Técnica de Obras que brindard Aguas Patagonia de Aysén S.A., contratada para estos
efectos.

Al final de este documento consta la firma del secretario municipal y del alcalde de
Tortel.

Luego, consta el contrato de propuesta publica “Construccion alcantarillado y
tratamiento aguas servidas en Tortel” Cédigo BIP: 30075319-0. Celebrado entre la
Municipalidad de Tortel a ICAFAL Ingenieria y Construccion S.A. Este documento se
considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cdodigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene
el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y
de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

En la clausula primera se sefiala que mediante Decreto Exento N°716 de 24 de
agosto de 2018 se adjudico la propuesta publica del proyecto “Construccion Alcantarillado
y Tratamiento Aguas Servidas en Tortel” al oferente ICAFAL por la suma de
$8.223.438.603.- IVA incluido, que corresponde al precio del contrato, a suma alzada sin
reajuste.

Se indica que el precio se paga mediante estados pagos mensuales, presentados
en conformidad a lo establecido en las bases de licitacion, al Inspector Técnico de Obra
(en adelante, ITO), quien dispondra de un plazo maximo de diez dias habiles desde la
presentacion para aceptarlos o rechazarlos, vencido el plazo, se entenderan aceptados.

Si existen observaciones, el contratista tendra cinco dias habiles para subsanarlos
y/o presentar un nuevo estado de pago.

El pago se efectuara contra aprobacion del estado de pago y recepcion de la
factura correspondiente en un plazo maximo de diez dias habiles.

En la clausula segunda se pactdé que el alcalde entrega al contratista la
responsabilidad por la ejecucion de los trabajados singularizados en la propuesta publica,
los que deben realizarse conforme a las bases administrativas generales, las especiales,
especificaciones técnicas, planos, formulario de identificacion del contratista, declaracion
jurada notarial, formulario de contratacion de mano de obra, declaracion jurada obras
contratadas y/o ejecucion, formulario de oferta econdomica, legislacion, normativa vy
reglamentaciéon vigentes, formulario presupuesto detallado por partidas, aclaraciones y
serie de preguntas y respuestas de la propuesta, contrato de obras y demas documentos
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confeccionados por la Municipalidad de Tortel y que forman parte de la propuesta, todos
los que se entienden formar parte integrante del contrato.

En la clausula tercera se establecidé que se adoptd el sistema de estados de pago
mensuales indicados en las bases de licitacion, considerando un anticipo de hasta un
10% del valor del contrato.

En cada estado de pago se retendra un 10%, IVA incluido, del valor del estado de
pago hasta generar el 5% del valor del contrato. Estas retenciones podran canjearse por
documentos de Garantia sean: boletas de garantia de bancaria; vale vista; certificado de
fianza; pdliza de seguro de garantia irrevocable, a la vista, de liquidez inmediata, previa
solicitud aprobatoria al mandante, cuya vigencia sera equivalente al plazo pendiente de
contrato mas 90 dias.

Se podra solicitar la devolucién de estas garantias, una vez efectuada la recepcion
provisoria sin observaciones.

Los estados de pago se presentaran a la inspeccidén técnica de la obra de la
Unidad Técnica cuando efectivamente se haya ejecutado la cantidad de la obra que
especifica cada estado de pago y su tramitacion se hara presentando los antecedentes
exigidos por las bases administrativas generales.

Respecto del primer y ultimo estado de pago se deberan acompanar los
antecedentes exigidos en las bases.

En la clausula cuarta se pactd que el contrato rige a contar de la fecha de este, la
cual esta estampada al inicio del texto.

En cuanto a la ejecucion material, otorga 365 dias corridos los que deben ser
contados desde el acta de entrega de terreno. Ademas, contempla 182 dias corridos
contados desde la certificacion en el libro de obras por parte de la Unidad Técnica del
hecho de haberse concluido la obra material, correspondiendo este plazo al periodo de
operacion y puesta en marcha del sistema del alcantarillado y de la planta de tratamiento
objeto del contrato, todo esto de acuerdo con la oferta del adjudicatario. Finalmente,
indica que el plazo de entrega del terreno por parte de la Unidad Técnica no podra
superar los diez dias habiles contados desde la fecha del presente contrato.

En la clausula quinta se regula la garantia de fiel y oportuno cumplimiento del
contrato, multas y dafios en general. Corresponde a la Boleta de Garantia Bancaria
N°000722-2, de 24 de agosto de 2018 y valida hasta el 18 de febrero de 2020,
irrevocable, a la vista y de liquidez inmediata extendida a nombre del GORE Aysén RUT
72.222.000-5, por la suma equivalente al 5% del monto total del contrato $411.171.930.-
Se seinala que tiene una vigencia igual a la fecha del plazo total del contrato ofertado mas
120 dias corridos a contar de la fecha del presente contrato.

Agrega en relacién con los anticipos, que deberan ser caucionados con boletas
bancarias en la forma y plazos que sefialan las bases administrativas especiales.

En cuanto a la caucién de correcta ejecucion y buen comportamiento de la obra, al
ser recepcionadas las obras provisoriamente, el contratista entregara un documento de
garantia (boleta de garantia bancaria, vale vista, certificado de fianza, pdliza de seguro de
garantia, sea irrevocable, a la vista, de liquidez inmediata) por una suma equivalente al
3% del monto total contratado, a nombre del GORE Aysén, con una vigencia de 12 meses
contados desde la fecha de la recepcion provisoria de la obra.

En la clausula sexta se pactd que, por cada dia de atraso respecto del plazo
ofertado de término de la obra, el contratista debera pagar una multa del 1 por mil de valor
total contratado. Estas multas tendran un tope maximo del diez por ciento del valor total
neto del contrato celebrado, el cual sera descontado del ultimo estado de pago y/o de las
retenciones. Se aplicaran ademas las multas sefaladas en las bases administrativas
especiales en los casos que se sefialan.

En la clausula séptima se indica que estan incorporados todos los documentos y
antecedentes singularizados en la clausula segunda del contrato, lo que es aceptan y
declaran expresamente las partes.
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Eleva a elemento esencial del contrato la obligacién del contratista de considerar
de manera expresa e imperativa la necesaria programacion, coordinacion y vinculacion de
las obras de construccion materia de este instrumento con el proyecto “Construccion
alcantarillado y tratamiento aguas servidas en Tortel” cédigo BIP 30075319-0, con el
objeto de prevenir diferencias constructivas y/o dificultades de funcionamiento, al
momento de dar partida al sistema de tratamiento de aguas.

En la clausula octava la Municipalidad de Tortel designé a Rodolfo Pérez Torres,
ingeniero civil, con responsabilidad administrativa, quien fiscalizara el desarrollo de la obra
y adoptara las medidas necesarias, destacando algunas de sus labores.

Al final del documento consta firma del alcalde y del secretario municipal de Tortel
y del representante legal de ICAFAL.

-Acta de entrega de terrenos, de 29 de agosto de 2018. Este documento se
considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cdodigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene
el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y
de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

Se indica que la Municipalidad de Tortel mediante su departamento de obras
municipales, entrega el terreno para la ejecucion del proyecto “Construccion Alcantarillado
y Tratamiento de Aguas Servidas en Tortel” a la empresa constructora ICAFAL Ingenieria
y Construccién.

Se senala como fecha y firma del contrato el 29 de agosto de 2018, como plazo de
ejecucién obra 365 dias corridos y plazo de operacién y puesta en marcha 182 dias
corridos. Fecha de término, 27 de febrero de 2020.

Ademas, como ITO se establece a Rodolfo Pérez Torres.

Se deja constancia que la obra se recibe conforme por parte del contratista no
existiendo dudas ni observaciones al respecto sobre las obras a ejecutar.

Al final del documento consta firma ilegible del representante del demandante y del
Inspector Técnico de Obras, Rodolfo Pérez torre

-Decreto Alcaldicio Exento N°177, de 04 de febrero de 2019, emitido por la
Municipalidad de Tortel. Este documento se considera como un instrumento publico
segun dispone el articulo 342 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor
del articulo 1700 del Cédigo Civil, es decir, hace plena prueba en cuanto a la fecha y sus
otorgantes, asi como las obligaciones y descargos respecto de estos.

En el teniendo presente se sefiala que la Unidad Técnica en conjunto con la
Empresa Contratista indican que es necesario, oportuno y conveniente modificar el
contrato del proyecto en comento con el fin de facilitar el avance en la ejecucién de las
obras y el curso de los estados de pago.

Luego, se decreta que se aprueba el anexo de contrato obra civil para la ejecucion
del proyecto en comento, suscrito entre la Municipalidad de Tortel y la empresa
demandante de 04 de febrero de 2019.

En el decreto N°2 se ordena mantener la boleta de garantia bancaria N°000722-2,
de 24 de agosto de 2018, valida hasta el 18 de febrero de 2020, a nombre del GORE
Aysén, por el 5% del monto total contratado equivalente a $411.171.930.-

Al final del decreto constan firmas del secretario y alcalde de Caleta Tortel.

Luego, se encuentra el anexo de contrato “Construccion Alcantarillado y
Tratamiento de Aguas Servidas en Tortel” de 04 de febrero de 2019. Este documento
se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cddigo
de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Codigo Civil, es decir,
tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo
suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de
estos.

Esta fechado el 04 de febrero de 2019, celebrado entre la Municipalidad de Tortel
y el actor.
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En la clausula primera se pacta que las partes acuerdan incorporar garantias
efectivas de los suministros adquiridos para la ejecucion del proyecto, las que respaldaran
el 100% de los montos facturados en cada estado de pago, con vigencia hasta 60 dias
después de la recepcion conforme en obras o en bodega municipal en Tortel. El
documento de garantia debe estar a nombre del GORE Aysén.

En la clausula segunda se indica que cuando deba aplicarse la primera clausula, el
contratista debera previa aprobacion del monto del costo financiero, aporta a la ITO del
contrato el monto total que significa el costo financiero del monto a garantizar y el interés
aplicado.

En la clausula tercera se establece que las partes acuerdan mantener los términos
del convenio original.

Al final del documento constan las firmas del alcalde y secretario de la
Municipalidad de Tortel, de Ignacio Gallo Medina representante legal de ICAFAL y de la
asistencia técnica de obra, Aguas Patagonia S.A.

-Decreto Exento N°1275 de 18 de diciembre de 2019, dictado por Ia
Municipalidad de Tortel. Este documento se considera como un instrumento publico
segun dispone el articulo 342 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor
del articulo 1700 del Cédigo Civil, es decir, hace plena prueba en cuanto a la fecha y sus
otorgantes, asi como las obligaciones y descargos respecto de estos.

Hace referencia a la licitacién, adjudicacion y contrato celebrado con ICAFAL, asi
como al aumento de plazo por 90 dias desde el 08 de enero de 2020 y al informe técnico
del ITO Alexis Ovando de 18 de diciembre de 2019.

Aprueba el ajuste presupuestario a costo cero, para la ejecucion del proyecto de
alcantarillado y planta de tratamiento de aguas servidas de la comuna.

Al final constan firmas del secretario municipal y del alcalde de Tortel.

-Segundo anexo de modificacion de contrato de la obra “Construccion
Alcantarillado y Tratamiento Aguas Servidas en Tortel” Cédigo BIP 30075319-0 de
20 de enero de 2020. Este documento se considera como un instrumento privado segun
dispone el articulo 346 N°3 del Codigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del
articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los
que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han
transferido las obligaciones y derechos de estos.

Refiere que tanto la Unidad Técnica como la empresa contratista indican que es
necesario, oportuno y conveniente ajustar el presupuesto a costo cero del contrato del
proyecto en cuestion, con el fin de ajustar las partidas y cantidades a la realidad del
proyecto ejecutado a la fecha.

La clausula primera ordena modificar el presupuesto de ejecucién de la obra,
aprobando el decreto alcaldicio N°1275 de 18/12/2019.

En la cldusula segunda se sefala que, por las condiciones geoldgicas observadas
en el desarrollo del pre-proyecto, se planted que la red de alcantarillado sea canalizada
mediante zanja a tajo abierto. Al momento de la ejecucion del proyecto se evidencia que
no es posible lo anterior, por lo cual se opta por realizar una canalizacion aérea, con
suportacion en madera. Por lo que se disminuyen las partidas relacionadas a la
excavacion.

El edificio de la Estacién de Vacio contemplaba excavacion en roca y al momento
de ejecutar no se encontrd lo anterior y en su lugar habia limo arcilloso, resultando en
nuevos procesos constructivos.

En la clausula tercera se indica que el presupuesto se ajusta a costo cero segun
las disminuciones, aumentos de obras y obras extraordinarias, quedando el mismo monto
original del presupuesto $8.223.438.603.-

En la clausula cuarta constan las disminuciones, aumentos y obras
extraordinarias.

En la clausula quinta se pacté que el contratista acepta ejecutar las obras por el
sistema de suma alzada sin reajustes ni interés de ninguna especie y expresado en pesos
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chilenos, significando esto la construccion de la totalidad de la obra contratada, recibidas
conforme por el mandante y sin que el contratista tenga derecho a cobrar ningun tipo de
obras extraordinarias que la municipalidad no haya solicitado o autorizado.

En la clausula sexta se hace mencién del plazo, el cual no podra ser superior al
otorgado en el Decreto N°1274.

En la clausula séptima las partes acuerdan que conocen y aceptan el contenido de
las bases administrativas generales, asi como las especificaciones técnicas, planos y
otros antecedentes subidos a la pagina de mercado publico. En particular sobre estado de
pago, multas en contra del contratista, aumento de obra, resolucién de termino anticipado
del contrato y compensaciones. De esta forma, las partes declaran en todos los
documentos antes referidos pasan a formar parte integrante del presente contrato.

En la clausula octava se ordena ampliar el plazo de la boleta de garantia bancaria
N°000722-2 de 24 de agosto de 2018, valida hasta el 18 de febrero de 2020, extendida a
nombre del GORE Aysén por la suma de $411.171.930.-

En la cldusula novena se establecié que el contratista se obliga a responder
directa y exclusivamente por el atraso en la entrega parcial o total de la obra, ademas de
todos los deterioros, defectos y danos que pudieran ocasionarse o sufriera la obra por
cualquier causa hasta la fecha de recepcién provisoria de la misma. Soportara de igual
manera la pérdida de materiales. Durante el plazo de garantia de correcta ejecucion de la
obra, el contratista sera responsable por todos los defectos, fallas y deterioros y se obliga
a responder por todos los dafios o0 perjuicios que se causen a terceros, sea que
provengan de error, negligencia o imprudencia de su parte o de sus dependientes.

En la clausula undécima se regularon las funciones del ITO. Quien debera
formular observaciones por la ejecucion de faenas, la calidad de los suministros de
materiales y cualquier otra; interpretar planos y especificaciones del proyecto; verificar la
correcta dimension y ubicacidon de los elementos elaborados en obra; verificar la
proteccién de los materiales, equipos y otros elementos; requerir el cumplimiento de las
medidas de seguridad personal y de instalaciones; controlar el cumplimiento de la
programacion de la obra; y velar por el orden y limpieza de los terrenos y recintos de
trabajo.

Agrega que el ITO esta facultado para rechazar materiales que no cumplan las
especificaciones y podra exigir ensayos especiales si son necesarios. Podra suspender
faenas cuando se compruebe incumplimiento de las bases o se realicen actividades en
forma descuidada o con peligro para terceros e instalaciones y podra ordenar la
paralizacién y demolicion, a costa del contratista, cuando no se hayan cumplido requisitos
técnicos.

El ITO tiene como responsabilidad velar porque la construccion se efectue de
acuerdo con las especificaciones y planos del proyecto. Sera labor del contratista facilitar
permanentemente la labor del ITO.

En la clausula duodécima se sefala que la Unidad Técnica, por instrucciones del
mandante, tendra derecho a paralizar las obras cuando no haya fondos disponibles para
llevarlas adelante o cuando asi lo aconsejen las necesidades del mandante y de la Unidad
Técnica o las condiciones climaticas. El aviso de esto debera comunicarse por escrito al
contratista con una anticipacién de 30 dias, igualmente por causas climaticas o de fuerza
mayor el contratista podra solicitar la paralizacion temporal de las faenas.

Al final constan firmas del alcalde de Tortel y de un representante de ICAFAL.

-Decreto exento N°159 de 19 de abril de 2021 dictado por la Municipalidad de
Tortel. Este documento se considera como un instrumento publico segun dispone el
articulo 342 N°3 del Cdodigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700
del Cdédigo Civil, es decir, hace plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi
como las obligaciones y descargos respecto de estos.

Hace presente las diversas ampliaciones de plazo, siendo la ultima el Decreto
N°91 de 01 de marzo de 2021 que aprueba una ampliacion de 253 dias corridos.
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Aprueba un cuarto anexo de contrato del proyecto en cuestion, contrato celebrado
por la Municipalidad de Tortel e ICALFAL.

Aprueba un ajuste presupuestario a costo cero, para la ejecucion del proyecto y la
ampliacidon de plazo del contrato por un total de 253 dias corridos desde el 03 de marzo
de 2021, correspondiente al plazo de ejecucion y término de la operacion garantizada.

Al final consta firma y timbre del secretario municipal y del alcalde de Caleta Tortel.

-Cuarto anexo de contrato de la obra “Construccion Alcantarillado y
Tratamiento Aguas Servidas en Tortel” Codigo BIP 30075319-0 de 01 de marzo de
2021. Este documento se considera como un instrumento privado segun dispone el
articulo 346 N°3 del Cddigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702
del Cdédigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen
o se reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las
obligaciones y derechos de estos.

Hace presente la segunda modificacion del contrato de 20 de enero de 2020 que
amplié el plazo de ejecucion por 90 dias, teniendo un término de fase de construccién el
07 de abril de 2020. Luego, hubo otra ampliacion de plazo de ejecucién de obras por 60
dias corridos desde el 07 de abril hasta el 06 de junio segun decreto exento N°242 de 07
de abril de 2020. También hubo otra ampliacién posterior por 60 dias corridos, desde el
07 de junio al 05 de agosto de 2020, aprobada en decreto exento N°322. También refiere
ampliacién de 120 dias corridos desde el 05 de agosto al 03 de diciembre de 2020, segun
decreto exento N°414 y la ampliacién de 90 dias corridos segun decreto N°609.
Finalmente, el decreto N°91 de 01 de marzo de 2021 aprobd una ampliacion de plazo por
253 dias corridos.

En su clausula primera aprueba la ampliacion de plazo por un total de 253 dias
corridos desde el 03 de marzo de 2021, correspondiente al plazo de ejecucién y término
de la operacion garantizada.

En su clausula segunda aprueba ajuste presupuestario a costo cero para la
ejecucion del proyecto por solicitud carta GAD-S47-56 de 17 de marzo de 2021.

Al final del documento consta firma del alcalde de Caleta Tortel y del representante
de ICAFAL.

-Quinto anexo de modificacion de contrato de la obra “Construccion
Alcantarillado y Tratamiento Aguas Servidas en Tortel” Cédigo BIP 30075319-0 de
01 de junio de 2021. Este documento se considera como un instrumento privado segun
dispone el articulo 346 N°3 del Codigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del
articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los
que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han
transferido las obligaciones y derechos de estos.

Refiere que la Unidad Técnica en conjunto con la contratista indican que es
necesario, oportuno y conveniente ajustar el presupuesto a costo cero del contrato, para
ajustar las partidas y cantidades a la realidad del proyecto ejecutado a la fecha.

En la clausula primera se modifica el presupuesto de ejecucién de la obra,
aprobando el cambio por decreto alcaldicio N°159 de 19 de abril de 2021.

En la clausula segunda se sefiala que al momento de realizar el replanteo del
proyecto se verific6 que la poblacién considerada en el proyecto originar tuvo un
incremento del 65%, por lo tanto, se genera un aumento en la capacidad de recepcion de
aguas servidas. Asi, se considera hacer un incremento de las capacidades del sistema de
bombas de vacio y sistema de bombas de impulsién, pero sin aumentar las conexiones
domiciliarias, pero si la capacidad de recibir un mayor caudal a procesar, lo que a futuro
haria factible conectar a la totalidad de la poblacion.

Agrega que hay obras adicionales que se han debido ejecutar en el contrato para
la correcta ejecucién de la obra.

En la clausula tercera sefiala que el presupuesto se ajusta a costo cero segun las
disminuciones y obras extraordinarias que se presentan, quedando el mismo monto
original del presupuesto que es de $8.223.438.603.-
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Luego, se aprecia una tabla que indica el costo directo de las diminuciones, monto
que asciende a $199.408.268.- Mismo monto que se indica en tabla siguiente para las
obras extraordinarias a precios convenidos.

En la clausula cuarta se presentan explicaciones a disminuciones y obras
extraordinarias.

En la clausula quinta se ordena mantener la boleta de garantia N°12093765 de 09
de diciembre de 2020, valida hasta el 29 de julio de 2021, irrevocable y a la vista, de
liquidez inmediata, extendida a nombre del GORE Aysén por un equivalente al 5% del
todo del contrato que corresponde a $411.771.930.-

Al final del documento consta firma del alcalde de Caleta Tortel y del representante
de ICAFAL.

-Acta de Recepcion Provisoria de 08 de junio de 2021. Este documento se
considera como un instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3 del Cddigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700 del Cédigo Civil, es decir, hace
plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las obligaciones y
descargos respecto de estos.

Sefala que segun Decreto Exento N°197 de 22 de abril de 2021, se constituyd en
el lugar de la obra la comision receptora, integrada por el director de SECPLAN, apoyo
departamento SECPLAN y apoyo departamento de obras.

Refiere que el contratista mediante carta N°27 de 13 de abril de 2021 solicita al
departamento de Obras Municipales la recepcion provisoria de obras.

Se agrega una tabla en donde se indican: fecha de inicio 29 de agosto de 2018;
plazo de ejecucién en dias corridos 447; plazo de aumento en dias corridos 623; fecha de
término contractual 22 de noviembre de 2021; fecha de término real de las obras 11 de
noviembre de 2021; fecha de acta de observaciones “recepcién provisoria” 06 de mayo de
2021; plazo para subsanar observaciones 06 de junio de 2021.

Luego, se indica que con fecha 08 de junio de 2021 se visitd el terreno para
verificar que las observaciones encontradas en la recepcién provisoria ya se encuentran
subsanadas.

Al final constan firmas y timbre del director de SECPLAN, apoyo departamento
SECPLAN, apoyo departamento de obras y de ICAFAL.

-Acta de recepcion definitiva de 17 de agosto de 2023. Este documento se
considera como un instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3 del Codigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700 del Cédigo Civil, es decir, hace
plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las obligaciones y
descargos respecto de estos.

Segun decreto exento N°538 de 17 de agosto de 2023, se constituyé en el lugar de
la obra la jefa del departamento de obras, el encargado de generacién eléctrica municipal
y el administrativo técnico-profesional, para la recepcion definitiva del proyecto.

Sefiala como fecha de inicio el 29 de agosto de 2018, fecha de término contractual
el 30 de junio de 2023 y como fecha de término real de las obras el 15 de mayo de 2023.

Se indica que luego de recorrer detenidamente las obras, habiendo verificado el
cabal cumplimiento del contrato y garantias en concordancia con los antecedentes
técnicos y administrativos, la comision no detecta observaciones.

Al final del documento constan las firmas de la jefa del departamento de obras, el
encargado de generacion eléctrica municipal, el administrativo técnico-profesional y de
ICAFAL.

-Decreto Exento N°539 de 17 de agosto de 2023 dictado por la Municipalidad
de Tortel. Este documento se considera como un instrumento publico segun dispone el
articulo 342 N°3 del Cadigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700
del Caodigo Civil, es decir, hace plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi
como las obligaciones y descargos respecto de estos.
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Aprueba el acta de recepcion definitiva del proyecto denominado “Construccién
Alcantarillado y Tratamiento Aguas Servidas en Tortel”, suscrita el 17 de agosto de 2023,
entre la empresa ICAFAL Ingenieria y Construccion S.A. y la Municipalidad de Tortel.

Al final consta firma y timbre del secretario municipal y del alcalde de Caleta Tortel.

-Decreto Exento N°650 de 29 de agosto de 2023 dictado por la Municipalidad
de Tortel. Este documento se considera como un instrumento publico segun dispone el
articulo 342 N°3 del Codigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700
del Cdodigo Civil, es decir, hace plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi
como las obligaciones y descargos respecto de estos.

Regulariza y aprueba la liquidacion de contrato del proyecto en comento,
celebrado entre ICAFAL y la Municipalidad de Tortel.

Al final consta firma y timbre del secretario municipal y del alcalde de Caleta Tortel.

-Sexto anexo de modificacion de contrato de la obra “Construccion
Alcantarillado y Tratamiento Aguas Servidas en Tortel” Cédigo BIP 30075319-0 de
12 de noviembre de 2021. Este documento se considera como un instrumento privado
segun dispone el articulo 346 N°3 del Cddigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor
del articulo 1702 del Codigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de
los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han
transferido las obligaciones y derechos de estos.

Considera que a la fecha de este anexo no se dispone de la energia eléctrica
necesaria para el funcionamiento de la planta de tratamiento de aguas servidas y la
estacion de vacio del sistema, que tampoco estan instalados los transformadores para
energizar estas instalaciones.

Ademas, falta la conexion de las uniones domiciliarias, las cuales funcionarian solo
con la energia necesaria para el funcionamiento del sistema.

A la fecha de este anexo falta la puesta en marcha, la marcha blanca y operacion
garantizada del proyecto, asi como su recepcion definitiva.

En la clausula primera aprueba la ampliacién de plazo por un total de 321 dias
corridos desde el 11 de noviembre de 2021, correspondiente al plazo de ejecucion de la
conexion de las uniones domiciliarias, la puesta en marcha, marcha blanca y operacion
garantizada, asi como la recepcioén definitiva del proyecto.

Al final del documento consta la individualizacion del alcalde de Tortel y del
representante de ICAFAL.

-Sexto (sic) anexo de modificacién de contrato de la obra “Construccién
Alcantarillado y Tratamiento Aguas Servidas en Tortel” Cédigo BIP 30075319-0 de
27 de septiembre de 2022. Este documento se considera como un instrumento privado
segun dispone el articulo 346 N°3 del Cddigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor
del articulo 1702 del Cdédigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de
los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han
transferido las obligaciones y derechos de estos.

Considera que el sexto anexo de contrato finalizaba el 27 de septiembre de 2022,
que segun la Carta Gantt entregada por la demandante la puesta en marcha comienza el
14 de noviembre de 2022, que faltan a la fecha las conexiones domiciliarias, las que
funcionaran solo con energia eléctrica. Que a la fecha de este anexo falta la puesta en
marcha, marcha blanca y operacién garantizada, asi como la recepcion definitiva del
proyecto.

En la clausula primera aprueba la ampliacion de plazo por un total de 227 dias
corridos desde el 28 de septiembre de 2022 correspondiente al plazo de ejecucion de la
conexion de las uniones domiciliarias, la puesta en marcha, marcha blanca y operacion
garantizada, asi como la recepcioén definitiva del proyecto.

Al final del documento consta la individualizacion del alcalde de Tortel y del
representante de ICAFAL.

DECIMO CUARTO: De las obligaciones contractuales y los plazos. De acuerdo
con la prueba valorada en el considerando anterior, es posible acreditar las principales
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obligaciones que asumieron las partes con ocasion de la licitacién, adjudicacién y
celebracion del contrato denominado "Construccion Red de Alcantarillado y Sistema de
Tratamiento de Aguas Servidas de Caleta Tortel”. En forma resumida y sin mencionarlas
en su totalidad atendida la extension de ellas, es posible sefalar las siguientes:

1.- Obligaciones de ICAFAL Ingenieria y Construccion S.A.

La demandante en su calidad de adjudicataria contrajo como obligacion principal la
de ejecutar integramente la obra adjudicada conforme a las bases de licitacion -generales
y especiales- a las especificaciones técnicas, planos y anexos, asi como también segun
su oferta técnica y econdémica, las aclaraciones emitidas por la Unidad Técnica y los
documentos presentados en su propuesta.

Para la celebraciéon del contrato debia suscribirlo dentro del plazo establecido y
entregar la garantia de fiel cumplimiento exigida. Una vez vigente, debia mantener
actualizadas todas las garantias requeridas a lo largo del proyecto: la de fiel cumplimiento
del contrato; la de anticipo; la de correcta ejecucion y buen comportamiento; la
correspondiente a la etapa de marcha blanca y operacién garantizada. Con el anexo de
04 de febrero de 2019 ICAFAL ademas asumié la obligacion de constituir garantias por el
100% de los suministros facturados, con vigencia hasta 60 dias posteriores a la recepcion
conforme, a nombre del GORE Aysén, asumiendo su costo financiero.

Asimismo, se obligd a cumplir el plazo ofertado, pudiendo solicitar aumentos
unicamente cuando las causas fueran ajenas a su responsabilidad y debidamente
acreditadas, sin que ello generara derecho a indemnizacion.

En cuanto a la ejecucibn material, debia ajustarse estrictamente a las
especificaciones técnicas, someterse a la fiscalizacién permanente del ITO, mantener el
libro de obras conforme a la OGUC y ejecutar las etapas de construccion, puesta en
marcha, marcha blanca y operacién garantizada. También se responsabilizé por el terreno
desde su entrega hasta su devolucion, declarando conocer y aceptar sus caracteristicas y
los antecedentes de la propuesta. Ademas debe responder directamente por todos los
deterioros, defectos y dafos que sufra la obra hasta la fecha de recepcion provisoria y
durante el plazo de garantia de buen funcionamiento, sera responsable de todas las
fallas.

De su oferta técnica y anexos se desprenden obligaciones adicionales: cumplir con
la metodologia de construccién presentada, respetar la programacion de 540 dias
ofrecida, implementar su plan de movilizacion, utilizar un 10% de mano de obra local y
mantener las condiciones de seguridad y sanidad en faena.

Conforme a las bases y a su oferta, la actora asumio la obligacién de operar el
sistema durante el periodo posterior a la construccion, comprendiendo la puesta en
marcha y operacion garantizada. Si bien en las bases administrativas generales se
contemplaba originalmente una operacién por 12 meses, las aclaraciones a la licitacion y
el contrato de 29 de agosto de 2018 fijaron finalmente un plazo de 182 dias corridos para
dicha etapa, contando desde la certificacion de término de la obra material.

Respecto del término de la obra, debia solicitar la recepcion provisoria y la
definitiva, subsanar las observaciones que se formularan, entregar los manuales, registros
fotograficos y audiovisuales y retirar escombros y materiales excedentes, dejando el
terreno en condiciones adecuadas.

Finalmente, debia contratar y mantener vigentes las polizas obligatorias y
reemplazar al responsable técnico cuando la Unidad Técnica asi lo ordenara
fundadamente. Si bien las especificaciones técnicas atribuian al contratista la obtencién y
pago de los permisos municipales y de vialidad necesarios para la ejecucién de las obras,
en las aclaraciones de la licitacién -pregunta 73- la Unidad Técnica precisé que los
permisos especiales requeridos para la implementacién del campamento eran de cargo
del mandante.

Asimismo, las bases administrativas regulan expresamente la incidencia del caso
fortuito o fuerza mayor en el contrato, estableciendo que el contratista solo puede solicitar
aumentos de plazo cuando invoque situaciones climaticas de emergencia, catastrofe u
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otra circunstancia social o técnica que afecte irrecuperablemente el avance de la obra, o
bien atrasos imputables al mandante, como la entrega tardia del terreno o problemas
administrativos internos del municipio Dichas causales deben ser acreditadas por el
contratista, calificadas por el Inspector Técnico de Obra, aprobadas por la Unidad Técnica
y autorizadas expresamente por el mandante. En cualquier caso, la concesion de
aumento de plazo no genera derecho a indemnizacion ni implica variaciones en el monto
total contratado, constituyendo solo una extension del tiempo para ejecutar la obra.

2.- Obligaciones de la Municipalidad de Tortel.

La Municipalidad de Tortel, en su calidad de Unidad Técnica, se obligd a realizar la
contratacion, la gestion técnica y administrativa para la ejecucion del proyecto, debiendo
redactar el contrato, gestionar su celebracién, coordinar su ejecucion administrativa y
resolver discrepancias entre los antecedentes de la licitacion en la forma que beneficiara
al proyecto.

En el ambito de la fiscalizacion, debia ejercer la Inspeccién Técnica de la Obra,
impartir instrucciones, verificar el avance fisico, controlar la vigencia de las garantias,
recibir la obra provisoria y definitivamente junto a la asesoria técnica, y comunicar al
GORE Aysén las sanciones, multas o deducciones aplicadas al contratista, conforme al
convenio mandato, pudiendo la Unidad Técnica requerir todos los antecedentes
necesarios para verificar el cumplimiento de sus compromisos.

A su vez, se obligd a resolver discrepancias entre diversos documentos, en la
forma que mejor beneficio del proyecto. De igual forma por medio de las aclaraciones en
la época de la licitacidon, podia modificar los antecedentes, enmiendas que pasaran a
formar parte integrante de las bases y del contrato de obra.

Ademas, asumio la obligacion de entregar el terreno dentro del plazo de diez dias
habiles desde la celebracién del contrato, revisar y visar los estados de pago,
remitiéndolos al mandante para su tramitacion.

En particular, se regularon las obligaciones del ITO, las cuales son técnicas, dicen
relacion con la supervision de las obras, materiales, planos, dimensiones, etc. Se indica
en el segundo anexo de modificacion del contrato que podra suspender faenas cuando se
compruebe un incumplimiento de las bases. E incluso ordenar la demolicion de las obras
a costa del contratista, si no cumple con los requisitos técnicos.

En el mismo anexo se estipuld que la Unidad Técnica, por instrucciones del
mandante, podra paralizar las obras si no hay fondos disponibles para llevarlas adelante o
cuando asi lo aconsejen las necesidades del mandante y de la Unidad Técnica, o bien, las
condiciones climaticas. Esto debera comunicarse al contratista con una anticipacion de 30
dias.

La Municipalidad estaba obligada a informar al mandante deficiencias que
afectaren la continuidad del contrato, las sanciones pecuniarias o deducciones que
afecten al contratista, asi como las modificaciones que signifiquen un aumento de plazo o
recursos, las cuales deben contar la autorizacién previa y expresa del GORE.

Finalmente, eran de cargo de la Unidad Técnica pedir el término anticipado del
contrato, ante diversas situaciones reguladas en los numerales 32 y siguientes de las
Bases Administrativas Generales.

3.- Obligaciones del Gobierno Regional de Aysén.

El GORE Aysén asumio6 la obligacion de financiar el proyecto con cargo al Fondo
Nacional de Desarrollo Regional, debiendo efectuar los pagos previa conformidad de la
Unidad Técnica y unicamente respecto de obra ejecutada y recepcionada.

También se obligd a pagar un anticipo del 10%, pero previa consulta de su
disponibilidad presupuestaria.

Correspondia ademas al mandante autorizar los aumentos de plazo,
modificaciones contractuales y aumentos de la obra. De los documentos analizados se
desprende que sin su autorizacidon previa y expresa, no era posible introducir
modificaciones validas al contrato. También le fue atribuida la facultad de liquidar
anticipadamente el contrato, en los casos previstos.
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En las preguntas y respuestas de la licitacion se aclara que los permisos
especiales que requiera la implementacion del campamento son de cargo del mandante, a
diferencia de los que se indica en las especificaciones técnicas que atribuian al contratista
la obtencion de permisos municipales y de vialidad para la ejecucion de las obras.

4.- Monto y plazos contractuales.

El monto adjudicado correspondié a $8.223.438.603.-, segun decreto alcaldicio
N°716 y contrato de 29 de agosto de 2018. El contrato es a suma alzada, salvo en las
partidas de excavacion en roca, construccién/reparacién de pasarelas y longitud total de
uniones domiciliarias, las que se definieron a cubo ajustable.

En cuanto a los plazos, la Carta Gantt presentada por ICAFAL consideré una
duracién total de 540 dias -de construccién y puesta en marcha- desde el 03.09.18 y con
fecha de término el 24.02.20. Por su parte, el contrato de 29.08.18 otorgé a la
Municipalidad un plazo de 10 dias habiles para la entrega del terreno, sin embargo, el
acta de entrega esta fechada el mismo 29 de agosto de 2018, por lo que la ejecucion de
la obra debia realizarse dentro de 365 dias desde esa fecha. A ello, se agregaban 182
dias para la puesta en marcha, marcha blanca y operacion garantizada, los que se deben
computar desde la certificacién en el libro de obras del hecho de haberse concluido
materialmente la obra.

Lo anterior constituye el marco formal del contrato, pero es posible reconstruir el
desarrollo real del proyecto. Aunque el contrato contemplaba un plazo original de 365 dias
para su ejecucion material y 182 dias para la puesta en marcha, la obra experimentd
sucesivas ampliaciones de plazo, ajustes presupuestarios a costo cero vy
reprogramaciones.

Finalmente, la recepcion provisoria tuvo lugar el 08 de junio de 2021 y la recepcion
definitiva se practico el 17 de agosto de 2023. Por lo que desde la celebracién del contrato
y acta de entrega de terrenos hasta la recepcion definitiva, transcurrieron 1815 dias
corridos, es decir, casi cinco afnos.

DECIMO QUINTO: Sobre el segundo hecho sustancial, pertinente y
controvertido. En relacion con el segundo hecho “Efectividad que las demandadas
incurrieron en incumplimiento de sus obligaciones contractuales. En su caso, en qué
consistio dicho incumplimiento”, debe indicarse que ICAFAL establece los
incumplimientos de la siguiente forma: para la Municipalidad de Tortel acusa aumentos de
plazos previos al 08 de abril de 2020, paralizacion de la obra de 08 de abril de 2020, no
pago de aumentos de obras y obras extraordinarias y otros costos. Para el GORE Aysén
acusa distintas circunstancias vinculadas con las garantias de fiel cumplimiento, anticipo,
anticipo de equipos y canje de retenciones.

En los siguientes considerandos, se valoran los medios de prueba vinculados con
las distintas alegaciones y defensas formuladas.

DECIMO SEXTO: Sobre las épocas en que se realizaron los distintos pagos.
Se valoran los siguientes medios de prueba:

-Comunicaciéon de director SECPLAN Municipalidad de Tortel a encargado
adquisiciones DAF Municipalidad de Tortel, de 18 de junio de 2018. Este documento
se considera como un instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3 del Cddigo
de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700 del Cédigo Civil, es decir,
hace plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las obligaciones y
descargos respecto de estos.

En esta comunicacion se indica sobre el numeral 18. Sistema de Pago, en
particular en el numeral 18.1 sobre anticipos, que pueden ser hasta un 10% del precio
contratado, pero solo podran ser solicitados previa consulta de disponibilidad
presupuestaria al mandante por intermedio de la Unidad Técnica.

Luego, pide subir a la seccién de aclaraciones de la licitacion 2042-22-LR18, lo
anteriormente sefalado.

Al final consta firma del director de SECPLAN de la Municipalidad de Tortel.
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-Minuta Reunion Servicio N°47 “Inspeccion Técnica de Obras de la
construccion Red de Alcantarillado y Sistema de Tratamiento de Aguas Servidas de
Caleta Tortel”. Ejecutor de Servicio ATO Aguas Patagonia S.A. APA, de fecha 25 de
junio de 2019. Este documento se considera como un instrumento privado segun dispone
el articulo 346 N°3 del Codigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo
1702 del Codigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que
aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las
obligaciones y derechos de estos.

Se sefiala que la reunién la solicitdé ICAFAL, asistieron representantes de la ATO,
DICTUC e ICAFAL.

Se aprecia una tabla, en cuyas columnas constan el numero de consultas, las
consultas propiamente tal.

Entre los temas tratados, se destaca en lo pertinente la escasez de fondos por
parte del GORE para asumir los Estados de Pago; falta de pago de los Estados de Pago
N°4, 5, 6, 7y 8 y las consecuencias que genera para el desarrollo de obras y el aumento
de costos asociados. Esto lo expone Guillermo Aracena por ICAFAL vy el jefe de servicio
inspeccion ATO-APA se compromete a representar ante el mandante esta situacion.

El acta esta preparada por Carlos Ugarte M., Inspector Técnico jefe Resiente ATO-
APA

-Carta S47-002 de 27 de septiembre de 2018, remitida por ICAFAL a Rodolfo
Pérez Torres, ITO de la Municipalidad de Tortel. Este documento se considera como un
instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Codigo de Procedimiento Civil y
se le otorga el valor del articulo 1702 del Codigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura
publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a
quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

En esta carta se informa que se hace entrega del Estado de Pago N°2 por el
monto de $1.423.895.304.- IVA incluido. Se indica que también se adjunta orden de
compra realizada por la empresa Manantial por la compra de los equipos involucrados en
el proyecto.

Al final del documento consta timbre y firma de Administrador de Contrato de
ICAFAL Ingenieria y Construccion S.A. Y también, se aprecia timbre de la Oficina de
Partes de la Municipalidad de Tortel, fechado el 01 de oct. 2018.

-Carta S47-003 de 27 de septiembre de 2018, remitida por ICAFAL a Rodolfo
Pérez Torres, ITO de la Municipalidad de Tortel. Este documento se considera como un
instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y
se le otorga el valor del articulo 1702 del Codigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura
publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a
quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

En este documento el demandante indica la proyeccion de los Estados de Pago,
los que constan en una tabla, con columnas que indican fecha, descripcién, monto,
porcentaje y observaciones. Se puede indicar que el Estado de Pago N°1 tiene fecha
28.09.2018, por un total de $822.343.860.- corresponde a un 10% y es el anticipo. El
ultimo Estado de Pago es el N°19, con fecha 28.02.2020, por $41.117.193, corresponde a
un 0,50% y es por puesta en marcha.

Se puede indicar también que el Estado de Pago N°2 es el monto mas alto, es de
fecha 28.09.2018, corresponde a un 19,24% y es por construccion.

Se sefiala como monto total $8.223.438.603.-

Al final del documento se establece que la tabla corresponde a la fecha estimada
de facturacion del Estado de Pago. Consta timbre y firma de Administrador de Contrato de
ICAFAL Ingenieria y Construccion S.A. Y también, se aprecia timbre de la Oficina de
Partes de la Municipalidad de Tortel, fechado el 01 de oct. 2018.

-Carta S47-004 de 28 de septiembre de 2018, remitida por ICAFAL a Rodolfo
Pérez Torres, ITO de la Municipalidad de Tortel. Este documento se considera como un
instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y
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se le otorga el valor del articulo 1702 del Codigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura
publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a
quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

En esta carta se hace presente que se entregan facturas N°5660 y 5661
correspondientes a los Estados de Pago N°1 vy 2.

Consta al final del documento timbre y firma de Administrador de Contrato de
ICAFAL Ingenieria y Construccion S.A. Y también, se aprecia timbre de la Oficina de
Partes de la Municipalidad de Tortel, fechado el 29 de sep. 2018.

-Factura electronica N°5660 de 26 de septiembre de 2018, emitida por ICAFAL
Ingenieria y Construccion S.A., a nombre de Gobierno Regional de Aysén. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Codigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

Como detalle de facturacién se indica anticipo contrato construccion red
alcantarillado y tratamiento aguas servidas en tortel. Precio $691.045.261, IVA
$132.298.599.-, total $822.343.860.-

-Factura electronica N°5661 de 26 de septiembre de 2018, emitida por ICAFAL
Ingenieria y Construccion S.A., a nombre de Gobierno Regional de Aysén. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Codigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y
derechos de estos.

Como detalle de facturacion se indica Estado de Pago N°2, contrato construccion
red alcantarillado y de aguas servidas Tortel, septiembre 2018. Precio $1.329.500.751.-,
IVA $252.605.142.-, total $1.582.105.893.-

-Ordinario N°1030 de 26 de noviembre de 2018, remitido por la Municipalidad
de Tortel al Administrador de Contrato de ICAFAL Ingenieria y Construccién S.A.
Este documento se considera como un instrumento publico segun dispone el articulo 342
N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700 del Cédigo
Civil, es decir, hace plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las
obligaciones y descargos respecto de estos.

Este ordinario da respuesta a la solicitud de pago por anticipo, informando la
Municipalidad que la entidad financiera no cuenta con la total disponibilidad de caja para
cubrir el anticipo presentado por la contratista. Informa opcion del GORE Aysén, la que
consiste en anular por parte de ICAFAL la factura de anticipo, para emitir una nueva
factura o nota de crédito. En el caso de emitir una nueva factura, esta debe ser por un
monto de $268.083.752 IVA incluido. Que es el monto disponible en caja, del GORE
Aysén ano 2018. Pagando la diferencia en enero del proximo afo, una vez aprobada la
ley de presupuesto 2019. En caso de nota de crédito, debe ser por la diferencia.

-Ordinario N°3527 de 25 octubre de 2018, dictado por la Division de
Presupuesto e Inversion Regional del GORE Aysén, dirigido al alcalde de la
Municipalidad de Tortel. Este documento se considera como un instrumento publico
segun dispone el articulo 342 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor
del articulo 1700 del Cédigo Civil, es decir, hace plena prueba en cuanto a la fecha y sus
otorgantes, asi como las obligaciones y descargos respecto de estos.

Mediante este ordinario se indica que existe una solicitud de anticipo de ICAFAL,
que la unidad técnica ingreso con fecha 28 de septiembre de 2018, complementada por la
empresa con el ingreso de todas las pdlizas el 04 de octubre de 2018.

Luego, sefiala que emitié aprobacion expresa de anticipo por el 100% disponible
en caja bajo la resolucion exenta N°1515 de 24 de octubre de 2018 que corresponde al
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monto de $268.083.752.- con IVA incluido. Por ello, se requiere anular la factura de
anticipo o emitir nota de crédito por la diferencia.

Explica que una vez aprobada la ley de presupuestos 2019, podra transferir el
saldo pendiente en enero de 2019. Aclara que, existiendo una segunda posibilidad de
pedir aumento de recursos para anticipo a contratista, el conducto administrativo es de 60
dias o mas ante la DIPRES.

En el parrafo 4.- se sefiala que se encuentra pendiente la respuesta a la reposicion
establecida por la unidad técnica ante la Contraloria Regional, por lo que el servicio ha
solicitado instruccién a contraloria para cursar los préximos estados de pago de las obras,
por lo que cualquier solicitud de estado de pago queda supeditada a la respuesta del ente
contralor.

En el parrafo 5.- se establece que, sobre el primer estado de pago cursado, no
teniendo respuesta al Ordinario N°3282 de 05 de octubre de 2018 se devolvera la
documentacion del ordinario N°835 e 27 de septiembre de 2018: caratula estado de pago,
factura N°5661 visada, orden de compra 1S47-2 sin firma, decreto exento de 29 de agosto
de 2018, copia del contrato, copia acta entrega terreno, carta S47-003 de ICAFAL.

Finalmente, reitera solicitud de envio de programacion financiera completa de la
ejecucion de las obras, segun lo indicado por la demandante.

Al final del documento consta firma y timbre de la intendenta del GORE Aysén.

-Nota de crédito electronica N°1057 de 29 de noviembre de 2018 emitida por
ICAFAL Ingenieria y Construccion S.A. a nombre del GORE Aysén. Este documento
se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cédigo
de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir,
tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo
suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de
estos.

Se indica como descripcion anula fact. Nro5660 por precio $691.045.261.-, IVA
$131.298.600.- y total $822.343.861.-

-Factura electrénica N°5754 de 29 de noviembre de 2018, emitida por ICAFAL
Ingenieria y Construccion S.A., a nombre del GORE Aysén. Este documento se
considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cédigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene
el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y
de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

En detalle facturacion se sefala cuota Nro1 correspondiente al anticipo obra
construccion red alcantarilado y de aguas servidas Tortel por un precio de
$225.280.464.-, IVA 42.803.288.-, total $268.083.752.-

-Nota de crédito electronica N°1060 de 29 de noviembre de 2018, emitida por
ICAFAL Ingenieria y Construccion S.A. a nombre del GORE Aysén. Este documento
se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cédigo
de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir,
tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo
suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de
estos.

En descripcién se indica anula fact. Nro. 5660 S47.09991 por $691.045.261.-, IVA
$131.298.599.- y un total de $822.343.860.-

-Carta S47-027 de 03 de diciembre de 2018, emitida por ICAFAL a Rodolfo
Pérez Torres, ITO de la Municipalidad de Tortel. Este documento se considera como un
instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Codigo de Procedimiento Civil y
se le otorga el valor del articulo 1702 del Codigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura
publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a
quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.
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Con esta carta se hace entrega de la nota de crédito N°1057 que anula la factura
N°5660 por $822.343.861.-, ademas se entrega la factura N°5754 por $268.083.752.-
correspondiente a la cuota N°1 del anticipo del contrato.

Al final consta firma de oficina técnica de ICAFAL y timbre recepcion por
Municipalidad Tortel fechado el 03 de dic 2018

-Carta S47-028 de 05 de diciembre de 2018 de ICAFAL remitida a Rodolfo
Pérez Torres, ITO de la Municipalidad de Tortel. Este documento se considera como un
instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Codigo de Procedimiento Civil y
se le otorga el valor del articulo 1702 del Codigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura
publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a
quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

Se hace entrega de la nota de crédito N°1060 que anula la factura N°5660 por
$822.343.860.- y reemplaza la nota de crédito N°1057 entregada el 03 de diciembre de
2018.

Al final del documento consta firma de oficina técnica de ICAFAL y timbre de
recepcion de la Municipalidad de Tortel de 05 de diciembre de 2018.

-Ordinario N°1072 de 05 de diciembre de 2018, dictado por la Municipalidad
de Tortel, dirigido a la intendenta de la regién de Aysén. Este documento se considera
como un instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3 del Cddigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700 del Cédigo Civil, es decir, hace
plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las obligaciones y
descargos respecto de estos.

Explica que mediante oficio S47-027 de 03 de diciembre de 2018 ICAFAL entrego
nota de crédito N°1057, mediante la cual anula la factura N°5660 por el monto total del
anticipo $822.343.861.- emitiendo nueva factura N°5754 de 29 de noviembre de 2018 por
un monto de $268.083.752.- que corresponde al valor informado por el GORE Aysén
como monto disponible por anticipo.

Ademas, remite oficio ICAFAL S47-028 de 05 de diciembre de 2018, con nueva
nota de crédito N°1060 por un monto de $822.343.860.- que corrige nota de crédito
anterior por monto de $822.343.861.-

Al final del documento consta firma y timbre del alcalde de Caleta Tortel y timbre
de la oficina de partes del GORE Aysén, fechado 06 diciembre 2018.

-Ordinario N°162 de 27 de enero de 2019 dictado por la Municipalidad de
Tortel, dirigido a la intendenta de la Regiéon de Aysén. Este documento se considera
como un instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3 del Cdédigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700 del Codigo Civil, es decir, hace
plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las obligaciones y
descargos respecto de estos.

Se indica que la unidad técnica remite antecedentes para solicitar segunda cuota y
final del anticipo de ICAFAL, individualizando caratula cuota N°2 y final de anticipo y
factura N°6127 por $554.260.108.- IVA incluido, de 27 de febrero de 2019.

Al final consta firma y timbre del alcalde de Tortel y timbre de la Oficina de Partes
del GORE Aysén con fecha 28 feb 2019.

-Estado de pago Cuota N°2 anticipo, por $554.260.108.- Este documento se
considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Codigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene
el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y
de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

Se sefalan los datos de la obra, fechas de inicio y término, asi como el monto del
estado pago, que corresponde a anticipo.

Al final constan firmas de contratista, ITO y del alcalde de la Municipalidad de
Tortel.

-Factura Electrénica N°6127 de 27 de febrero de 2019 emitida por ICAFAL
Ingenieria y Construcciéon S.A. a nombre del GORE Aysén. Este documento se
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considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cdodigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene
el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y
de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

Se sefiala como detalle de facturacion cuota Nro2 de anticipo obra construccién
red alcantarilado y sistema de tratamiento de aguas servidas Tortel por precio
$465.764.797 .-, IVA $88.495.311 y total $554.260.108.-

-Carta S47-071 de 19 de marzo de 2019 remitida por ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A. a Rodolfo Pérez, ITO de la Municipalidad de Tortel. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Cdédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

Explica que el anticipo del 10% fue ingresado a la Municipalidad de Tortel el 01 de
octubre de 2018, junto con las respectivas podlizas de garantia y factura de venta N°5660
por $822.343.860.- IVA incluido. La fecha contractual de pago correspondia al 16 de
octubre de 2018.

La Municipalidad aprobd los Estados de Pago N°1, 2, 3A y 3B, 4A y 4B, pero
segun la disponibilidad presupuestaria del GORE Aysén, este solo contaba para pagar
$268.083.752.- IVA incluido, por lo cual se tuvo que anular la factura N°5660 y emitir una
nueva por ese monto.

Con fecha 08 de marzo de 2019 se pago el saldo del anticipo por $554.260.108.-
En la misma fecha, se pago6 el Estado de Pago N°1, enterando previamente una garantia
no contemplada en el contrato inicial.

Refiere que, a la fecha de la carta, continian impagos los Estados de Pago N°2,
3A y 3B, 4A y 4B. Por tanto, los estados de pago mas relevantes al inicio del contrato
-anticipo y N°1- que corresponden al 23,3% del valor total del contrato, se retrasaron cinco
meses y cuatro meses respectivamente. Lo que se comunico reiteradamente al municipio.

Como efectos de lo anterior, sefiala que no fue posible contratar y desarrollar las
obras de acuerdo con el programa de trabajo; la ejecucion fue mas lenta; se retraso la
contratacion de suministros, servicios y subcontratos.

Por lo anterior, se subutilizaron los recursos disponibles en obra; se generd un
costo no contemplado; un sobrecosto por tipo de cambio; retrato en el comienzo de
actividades; afectacion a la metodologia constructiva.

Por lo anterior, piden un aumento de plazo equivalente a cinco meses con los
correspondientes gastos generales y utilidades de acuerdo con el contrato, sefialando los
gastos por el retraso en los pagos.

Al final de la carta consta firma del administrador del contrato por ICAFAL.

-Ordinario N°464 de 05 de junio de 2019, dictado por la Municipalidad de
Tortel, dirigido a la intendenta de la Region de Aysén. Este documento se considera
como un instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3 del Cdédigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700 del Cédigo Civil, es decir, hace
plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las obligaciones y
descargos respecto de estos.

En este ordinario se remiten los antecedentes para solicitar el sexto Estado de
Pago. Se individualizan los antecedentes (caratula séptimo estado de pagos, formularios,
facturas, tala y curva de avance del proyecto, certificado cumplimiento obligaciones
laborales y previsionales, ndminas de los trabajadoras, registro fotografico y pdliza
garantia N°01-23-011271)

Al final del documento consta firma y timbre del alcalde de Caleta Tortel y timbre
de la Oficina de Partes del GORE Aysén de fecha 14 jun 2019.

-Ordinario N°465 de 05 de junio de 2019, dictado por la Municipalidad de
Tortel, dirigido a la intendenta de la Regiéon de Aysén. Este documento se considera
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como un instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3 del Cdédigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700 del Cédigo Civil, es decir, hace
plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las obligaciones y
descargos respecto de estos.

En este ordinario se remiten los antecedentes para solicitar el séptimo Estado de
Pago. Se individualizan los antecedentes (caratula séptimo estado de pagos, formularios,
facturas, tala y curva de avance del proyecto, certificado cumplimiento obligaciones
laborales y previsionales, ndminas de los trabajadores, registro fotografico y pdliza
garantia N°01-23-011270)

Al final del documento consta firma y timbre del alcalde de Caleta Tortel y timbre
de la Oficina de Partes del GORE Aysén de fecha 14 jun 2019.

-Ordinario N°468 de 05 de junio de 2019, dictado por la Municipalidad de
Tortel, dirigido a la intendenta de la Regiéon de Aysén. Este documento se considera
como un instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3 del Cédigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700 del Cédigo Civil, es decir, hace
plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las obligaciones y
descargos respecto de estos.

En este ordinario se remiten los antecedentes para solicitar el octavo Estado de
Pago. Se individualizan los antecedentes (caratula octavo estado de pagos, formularios,
facturas, tala y curva de avance del proyecto, certificado cumplimiento obligaciones
laborales y previsionales, ndminas de los trabajadores y registro fotografico)

Al final del documento consta firma y timbre del alcalde de Caleta Tortel y timbre
de la Oficina de Partes del GORE Aysén de fecha 14 jun 2019.

-Estado de Pago N°7 A por $127.116.592.- Este documento se considera como
un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cédigo de Procedimiento
Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cadigo Civil, es decir, tiene el valor de
escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las
personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

Se sefialan los datos de la obra, fechas de inicio y término, asi como el monto del
estado pago, que corresponde a anticipo.

Al final constan firmas de contratista, ITO y del alcalde de la Municipalidad de
Tortel.

-Estado de Pago N°7 B por $55.934.138.- Este documento se considera como un
instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y
se le otorga el valor del articulo 1702 del Codigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura
publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a
quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

Se sefalan los datos de la obra, fechas de inicio y término, asi como el monto del
estado pago, que corresponde a anticipo.

Al final constan firmas de contratista, ITO y del alcalde de la Municipalidad de
Tortel.

-Ordinario N°20 de 28 de junio de 2019, dictado el ITO de la Municipalidad de
Tortel Rodolfo Pérez y dirigido al administrador del contrato de ICAFAL. Este
documento se considera como un instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3
del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700 del Cédigo Civil,
es decir, hace plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las
obligaciones y descargos respecto de estos.

Este documento contiene respuesta sobre solicitud de aumento de plazo por
retrasos en los Estados de Pago acusados por la actora.

En cuanto a la respuesta propiamente tal, el ITO no ve inconveniente en conceder
el mayor plazo solicitado. Previo a cualquier modificacién, deben realizarse todas las
actividades administrativas e informar a las entidades regionales competentes, asi como
reformular Carta Gantt, situacion que ademas debe ser analizada conjuntamente con la
ATO.
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Agrega que la concesién de un aumento de plazo no conlleva aprobacion de
incremento alguno del monto original del proyecto, lo cual de proceder sera analizado en
profundidad de forma posterior, conclusiones que seran informadas oportunamente.

Al final consta firma y timbre del ITO de la Municipalidad de Tortel.

-Carta S47-117 de 09 de agosto de 2019, remitida por ICAFAL a Rodolfo
Pérez, ITO de la Municipalidad de Tortel. Este documento se considera como un
instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Codigo de Procedimiento Civil y
se le otorga el valor del articulo 1702 del Codigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura
publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a
quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

En la carta consta que ICAFAL acepta la ampliacion de plazo de cinco meses e
indican que la Carta Gantt fue presentada el 18 de julio con la carta S47-115, la cual
considera el plazo antes senalado.

Al final del documento consta firma del administrador de proyecto de ICAFAL.

-Carta S47-118 de 09 de agosto de 2019, remitida por ICAFAL a Rodolfo
Pérez, ITO de la Municipalidad de Tortel. Este documento se considera como un
instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y
se le otorga el valor del articulo 1702 del Codigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura
publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a
quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

En la carta se indica que la aceptacion del aumento de plazo en ningun caso
impide solicitar el pago de los gastos generales y utilidades presentados. Ademas, esto se
analizara posteriormente, por lo que pide se indique una fecha certera.

Al final del documento consta firma del administrador de proyecto de ICAFAL.

-Memo N°128 de 20 de agosto de 2019 elaborado por el ITO (s) Alexis Ovando
de la Municipalidad de Tortel y remitido al alcalde de dicha comuna. Este documento
se considera como un instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3 del Cédigo
de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700 del Cédigo Civil, es decir,
hace plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las obligaciones vy
descargos respecto de estos.

Refiere el ITO que ICAFAL se adjudicé la obra mediante Decreto Exento N°716 de
24 de agosto de 2018. Se comenzo a ejecutar el 29 de agosto de 2018 con un plazo de
365 dias corridos, por lo cual la fecha de término seria el 28 de agosto de 2019.

Agrega que ICAFAL mediante carta S47-071 de 19 de marzo de 2019 pide un
aumento de plazo de cinco meses y los correspondientes gastos generales y utilidades.
Argumenta su peticion por los retrasos en la cancelacion de los Estados de Pago en cinco
meses aproximadamente, lo que provocd un retraso en el inicio de las obras de acuerdo
con el programa contractual, alterando la ruta critica programada y, ademas, afectando la
metodologia constructiva al perder la temporada de mejor clima.

Refiere que mediante Ord. N°20 de 28 de junio de 2019, el ITO manifiesta que
acepta la solicitud de aumento de plazo, pero esto no conlleva la aprobacion de
incremento alguno del monto original del proyecto.

Por lo cual, concluye que, contando con todos los antecedentes y requisitos para
aprobar la modificacion de plazo, se requiere dictar el respecto decreto que lo apruebe a
partir del 28 de agosto de 2019, quedando el plazo de obras civiles en 493 dias corridos y
manteniendo el plazo de garantia en 180 dias corridos, que sumados son 673 dias
corridos. Esta modificacion no incluye ninguna modificacién al presupuesto presentado
por la empresa en su propuesta original.

El ultimo parrafo senala “Considerando la discrepancia de 5 dias en la ejecucion
de obras civiles y de 2 dias en garantias entre lo ofrecido por la empresa y lo contratado,
esto es, el ofrecimiento de la empresa dispuso un total de 7 dias menos que lo reflejado
en el contrato, esta discrepancia se corrige en esta ampliacién de plazo, donde se
recomienda otorgarle a la empresa una ampliacion de plazo por 133 dias adicionales, lo
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que corresponde a una cantidad de dias inferior a los 5 meses solicitados por la empresa,
estando conforme con ello esta ultima.”

Al final del documento consta firma y timbre del ITO de la Municipalidad de Tortel.

-Decreto Exento N°739 de 20 de agosto de 2019, dictado por la Municipalidad
de Tortel. Este documento se considera como un instrumento publico segun dispone el
articulo 342 N°3 del Codigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700
del Cddigo Civil, es decir, hace plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi
como las obligaciones y descargos respecto de estos.

Hace referencia a la licitacion, adjudicacién y contrato suscrito con la demandante,
asi como también al memorandum N°128 de 20 de agosto de 2019 del ITO Alexis Ovando
de la Municipalidad de Tortel.

Este decreto aprueba la ampliacion del contrato suscrito entre la Municipalidad de
Tortel e ICAFAL a contar del 28 de agosto de 2019 por 133 dias corridos.

Ordena mantener la boleta de garantia bancaria N°000722-2 de 24 de agosto de
2018 valida hasta el 18 de febrero de 2020 a nombre del GORE Aysén equivalente a
$411.171.930.-

Al final constan timbres y firmas de la secretaria municipal y del alcalde de Tortel.

-Ordinario N°707 de 28 de agosto de 2019, dictado por el alcalde de la
Municipalidad de Tortel, dirigido a la intendenta de la Region de Aysén. Este
documento se considera como un instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3
del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700 del Cédigo Civil,
es decir, hace plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las
obligaciones y descargos respecto de estos.

Hace referencia al proyecto en comento y al Decreto Exento N°739 de 20 de
agosto de 2019 que aprobd la ampliacion de plazo del contrato, la carta del ATO N°015 de
16.08.19.

Por lo que remite la informacién para su conocimiento.

Al final consta firma y timbre del alcalde de la Municipalidad de Tortel.

-Carta GAD S47-04 de 11 de septiembre de 2019 remitida por ICAFAL a Alexis
Ovando M., ITO (s) de la Municipalidad de Tortel. Este documento se considera como
un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cddigo de Procedimiento
Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Codigo Civil, es decir, tiene el valor de
escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las
personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

Hace mencion del decreto exento N°739 de 20 de agosto de 2019 que aprobd una
ampliacién de plazo de 133 dias corridos desde el 28 de agosto de 2019 para el contrato
en comento.

Mismo decreto que dispuso la mantencion de la boleta de garantia bancaria
N°000722-2 de 24 de agosto de 2018 a nombre del GORE Aysén por un monto de
$411.171.930.-

Refiere que, si bien el decreto municipal no lo menciona, el aumento de plazo se
produjo por los retrasos en los pagos de anticipo y de los estados de pago del contrato,
por lo que se trata de un hecho imputable al mandante.

Agrega que el aumento de plazo debe formalizarse mediante una modificacion del
contrato segun lo dispone el parrafo final del articulo 12.2 de las bases administrativas del
proyecto.

Por lo que pide, que una vez se determine la fecha de firma de la modificacion, se
les informe con la debida anticipacion para cumplir en forma oportuna con la obligacién de
suministrar una nueva programacion de avance fisico y flujo de caja.

A su vez, menciona que ICAFAL solicitdé en su oportunidad un aumento de plazo
de cinco meses -150 dias- solicitud que fue acogida por el ITO pero en el decreto
municipal se concedieron solo 133 dias, por lo que sobre los 17 dias restantes, se reserva
los derechos para solicitarlos.
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Finalmente, pide que a la modificacién se agregue que el aumento no es por
hechos imputables a ICAFAL e incorporar la reserva de derecho para obtener el pago de
gastos generales y utilidades asociados a aumento de plazo, con reajuste e intereses.

Al final consta firma de Guillermo Aracena por ICAFAL.

-Carta GAD-S47-06 de 30 de septiembre de 2019, remitida por ICAFAL a
Alexis Ovando M., ITO (s) de la Municipalidad de Tortel. Este documento se considera
como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cddigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene
el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y
de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

La carta sefiala la deuda de los Estado de Pago N°9, 10y 11.

En particular, explica que el Estado de Pago N°9 se presentd el 23 de junio de
2019, transcurriendo los 10 dias habiles sin haber sido observado o rechazado por el ITO,
se tuvo por aprobado, remitiéndose antecedentes el 22 de julio de 2019, junto con las
facturas asociadas. La fecha maxima de pago correspondia al 05 de agosto de 2019 pero
hasta la fecha de la carta, el pago no se ha realizado.

En relacién con el Estado de Pago N°10, fue presentado el 22 de julio de 2019, sin
observaciones por el ITO dentro de los diez dias habiles, por lo que se tuvo por aprobado,
remitiéndose los antecedentes el 23 de agosto de 2019, junto con las facturas asociadas.
La fecha maxima de pago correspondia al 06 de septiembre de 2019, pero hasta la fecha
de la carta, el pago no se ha realizado.

En cuanto al Estado de Pago N°11, fue presentado el 22 de agosto de 2019, sin
observaciones por el ITO dentro de los diez dias habiles, por lo que se tuvo por aprobado,
remitiéndose los antecedentes el 23 de agosto de 2019, junto con las facturas asociadas.
La fecha maxima de pago correspondia al 06 de septiembre de 2019, pero hasta la fecha
de la carta, el pago no se ha realizado.

Agrega que los incumplimientos del mandante por los retrasos en los pagos de los
Estados de Pago y del anticipo, son constantes y reiterados, detallando que el anticipo del
10% se facturo el 27 de septiembre de 2019 con las correcciones respectivas, por lo que
fue pagado en dos cuotas el 03 de enero y el 05 de marzo de 2019.

El Estado de Pago N°1 fue facturado el 25 de octubre de 2018 y pagado el 05 de
marzo de 2019.

El Estado de Pago N°2 fue facturado el 22 de noviembre de 2019 y pagado el 04
de abril de 2019.

El Estado de Pago N°3 fue facturado el 30 de enero de 2019 y pagado el 04 de
abril de 2019.

El Estado de Pago N°4 fue facturado el 24 de enero de 2019 y pagado el 26 de
junio de 2019.

El Estado de Pago N° fue facturado el 27 de marzo de 2019 y pagado el 26 de
junio de 2019.

El Estado de Pago N°6 fue facturado el 27 de marzo de 2019 y pagado el 01 de
julio de 2019.

El Estado de Pago N°7 fue facturado el 29 de abril de 2019 y pagado el 03 de
septiembre de 2019.

El Estado de Pago N°8 fue facturado el 31 de mayo de 2019 y pagado el 03 de
septiembre de 2019.

Pide por tanto que se paguen los Estados de Pago N°9, 10 y 11, mas reajustes e
intereses, con reserva de derechos.

Al final de la carta firma el Administrador del Proyecto de ICAFAL y consta timbre
de la Oficina de Partes de la Municipalidad de Tortel fechado 30 septiembre de 2019.-

-Carta S47-176 de 06 de diciembre de 2019, remitida por ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A. a Alexis Ovando M., ITO (s) de la Municipalidad de Tortel. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Cdédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil,
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es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

En la carta se indica que la ATO informé que el GORE Aysén incumplira su
obligacion de pago, destinando al contrato en lo que queda del afio un monto de
$208.585.639.- y recién efectuaria un nuevo pago en febrero de 2020.

Refiere que el Estado de Pago N°13 aprobado y facturado, lleva 43 dias de retraso
para su pago y es por $234.658.843.- A su vez, los Estados de Pago N°14 y 15
ascenderian a $430.978.747 .- y $425.937.767 .-

Agrega que el Estado de Pago N°13 para ser pagado o debera esperar a febrero
de 2020 o bien, debe presentarse nuevamente por el monto de $208.585.639.-, siendo la
segunda opcion la que escoge ICAFAL.

Al final consta firma de Administrador del Proyecto y timbre de la Oficina de Partes
de la Municipalidad de Tortel con fecha 09 de dic 2019.

-Relato del testigo Sarabia Fuentes, quien legalmente examinado, senal6 a folio
165 sobre el hecho controvertido N°2 que hubo varios incumplimientos que dieron origen
a aumentos de plazos y mayores costos. Por ejemplo, el no pago oporto del anticipo del
contrato o el no pago oportuno del 80% del costo de los suministros asociados a contra
entrega de la orden de compra. También en la demora de los Estados de Pago, los cuales
tenian un plazo a pagar de 10 dias desde su emision.

Contrainterrogado por la Municipalidad, indicé que para elaborar su informe, no
reviso la etapa de discusion pero tuvo a la vista antecedentes publicos de la licitacion,
documentos entregados por ICAFAL como decretos alcaldicios, cartas contractuales,
estados de pagos, garantias y la recepcion de las obras civiles y la definitiva.

Este testigo da cuenta de sus dichos porque participé en la elaboracién de un
informe pedido por ICAFAL a su empleador.

-Relato del testigo Carmona Malatesta, quien legalmente examinado, sefialo a
folio 165 sobre el hecho controvertido N°2 que realizd un estudio de las obras
contemplada en el proyecto sanitario de Tortel, contemplaba la construccion de una red
aérea de ductos para la recoleccion de aguas servidas bajo un sistema de vacio,
incluyendo estacion de vacio, planta de tratamiento y disposicion final de esas aguas.

Agrega que el desarrollo de las obras se vio impactado por una serie de
interferencias no atribuibles a ICAFAL y que obligaron a aumentar el plazo de
construccién. La primera se debid al no pago oportuno del anticipo del 10% del monto del
contrato, el que se pagod entre enero y marzo de 2020.

Contar con ese anticipo era fundamental, considerando la ubicacion geografica de
Tortel y las condiciones climaticas de la zona, ademas, es un aspecto que se considera
en la elaboracion de la oferta técnica y econémica presentada en la licitacion. Por ello,
ICAFAL tuvo que solicitar un aumento de plazo de 150 dias pero la Municipalidad de
Tortel le otorgd por 133 dias, sin reconocer ni pagar los mayores costos.

Refiere que en las bases de licitacién se establecié que se pagaria el 80% del
costo de los suministros importados, contra la orden de compra y no a la espera de la
recepcion de estos en la obra, pero ese pago anticipo no se efectu6 segun las bases.

Contrainterrogado por la Municipalidad sefala que sus conclusiones se basan en
diferentes antecedentes obtenidos del portal mercado publico, del desarrollo de la obra, el
contrato, sus modificaciones, los decretos alcaldicios, correspondencia entre el
demandante y la Municipalidad, etc.

Agrega que es constructor civil de la Universidad Técnico Federico Santa Maria y
doctor de caminos, canales y puertos por la Universidad Politécnica de Catalufa. Se ha
especializado en el estudio de controversias contractuales en la construccion y por ello
realiza distintos estudios para empresas constructoras y organizamos publicos, ademas
de ser perito en distintos tribunales y en arbitrajes. Este testigo da cuenta de sus dichos
porque participd en la elaboracion de un informe pedido por ICAFAL a su empleador.
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-Relato del testigo lllanes Perdiguero, quien legalmente examinado, senald a
folio 228 sobre el hecho controvertido N°2 que el pago del anticipo y del suministro del
equipamiento no se hizo de acuerdo con lo indicado en las bases. Segun recuerda, se
pago varios meses despues y cree que las bases decian que se pagaba 10 dias después
de presentado a cobro.

Sefiald que el anticipo era del 10% del contrato, el que debia pagarse 10 dias
después de entregada la factura, lo que no ocurrid. Una cuota se pagd en enero y la otra
parece que en marzo o abril del afo siguiente.

Contrainterrogado explicé que prestd asesorias en agosto de 2018, tenia que
ayudar en temas logisticos en la regién y ejecucion de obras. Pero LyD no ejecutaba
obras, pero si tenia que dar informacioén sobre temas claves para construir en la region,
como datos subcontratos de mano de obra local, informacidn hospedajes, transportes
locales, etc.

Este testigo da cuenta de sus dichos porque fue asesor del proyecto de ICAFAL
en Tortel mediante la empresa de la cual es gerente regional.

A toda esta prueba testimonial se le otorga el valor contemplado en el N°2 del
articulo 384 del Cédigo de Procedimiento Civil, constituyendo sus dichos plena prueba al
no constar prueba en contrario.

DECIMO SEPTIMO: Sobre los incumplimientos alegados en relacion con las
épocas de pago. En este considerando se analizaran los hechos que se han podido
acreditar respecto de esta alegacion en relacion con el hecho sustancial, pertinente y
controvertido N°2, el cual necesariamente debe ser analizado en conjunto con el hecho
N°1, para poder determinar si existen incumplimientos o no por parte de los demandados.

Con la prueba valorada, en el considerando anterior se pudo acreditar la siguiente
premisa factica sobre el pago del anticipo: el demandante hizo efectivo el anticipo y el
Estado de Pago N°2, ambos de fecha 28 de septiembre de 2018. El anticipo corresponde
a un 10% del costo del contrato, que equivale a $822.343.860.- y el segundo Estado de
Pago, corresponde a construccién y es el Estado de Pago mas alto en porcentaje
-19,24%- del costo del contrato, que equivale a $1.582.105.893.-

Por lo anterior, emitid6 dos facturas electronicas a nombre del GORE Aysén, las
N°5660 y 5661.

Pero, la Municipalidad de Tortel a través del Ord. N°1030 de 26 de noviembre de
2018 informé a ICAFAL que el GORE Aysén no contaba con la total disponibilidad de caja
para cubrir el anticipo. El mandante propuso emitir una nueva factura o bien una nota de
crédito, limitando el monto disponible en caja para el afno 2018 a un total de
$268.083.752.- La diferencia se pagaria en enero de 2019. Esta informacién también
consta en el Ord. N°3527 de 25 de octubre de 2018, dictado por el GORE Aysén y
remitido a la Municipalidad de Tortel.

Frente a esto, ICAFAL optd por anular la factura N°5660, emitir la nota de crédito
N°1060 por el total del anticipo y entregar una nueva factura N°5754 por $268.083.752.-
que es el monto disponible del GORE Aysén. Quedando una cuota pendiente del anticipo,
respecto de la cual ICAFAL emitié la factura electronica N°6127 el 27 de febrero de 2019
a nombre del mandante GORE Aysén, por un monto de $554.260.108.-, la que se pago el
08 de marzo de 2019.

También, se pudo acreditar la siguiente premisa factica sobre las épocas de los
restantes Estados de Pago: el GORE Aysén pagé diversos Estados de Pago, con
meses de diferencia desde la emision de las respectivas facturas.

Consta en la Carta GAD-S47-06 de 30 de septiembre de 2019, dirigida por
ICAFAL al ITO, que el demandante se refiere a la deuda de los Estados de Pago N°9, 10
y 11. Senala el actor que el Estado de Pago N°9 se presenté el 23 de junio de 2019, el
N°10 el 22 de julio de 2019 y el N°11 el 22 de agosto de 2019, cumpliendo con las bases
para su pago, sin que se encuentren pagados.

Ademas, detalla las fechas en que los Estados de Pago se han facturado y
pagado:
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El Estado de Pago N°1 fue facturado el 25 de octubre de 2018 y pagado el 05 de
marzo de 2019.

El Estado de Pago N°2 fue facturado el 22 de noviembre de 2019 y pagado el 04
de abril de 2019.

El Estado de Pago N°3 fue facturado el 30 de enero de 2019 y pagado el 04 de
abril de 2019.

El Estado de Pago N°4 fue facturado el 24 de enero de 2019 y pagado el 26 de
junio de 2019.

El Estado de Pago N°5 fue facturado el 27 de marzo de 2019 y pagado el 26 de
junio de 2019.

El Estado de Pago N°6 fue facturado el 27 de marzo de 2019 y pagado el 01 de
julio de 2019.

El Estado de Pago N°7 fue facturado el 29 de abril de 2019 y pagado el 03 de
septiembre de 2019.

El Estado de Pago N°8 fue facturado el 31 de mayo de 2019 y pagado el 03 de
septiembre de 2019.

Como otro antecedente, la Carta S47-176 de 06 de diciembre de 2019, remitida
por ICAFAL al ITO sefala que la ATO informé que el GORE Aysén para el resto de 2019
contaba con $208.585.639.-, por lo que el préximo pago se realizaria en febrero de 2020.

Agrega esta carta que el Estado de Pago N°13 fue facturado y llevaba 43 dias de
retraso y es por un monto de $234.658.843.- y que los Estados de Pago N°14 y 15 son
por $430.978.747 .- y $425.937.767 .-

La solucién entregada de acuerdo con lo informado por ICAFAL era esperar al
pago en febrero de 2020 o presentarse un pago nuevo por el monto disponible.

Adicional a la prueba documental, los testigos de la demandante Sarabia Fuentes,
Carmona Malatesta e lllanes Perdiguero dan cuenta de lo mismo, sefalando todos que
existieron retrasos en los pagos de los Estados de Pago.

Establecidas ambas premisas facticas -anticipo y épocas de pago de los Estados
de Pago- es necesario analizar el marco contractual para determinar si alguna de las
demandadas incurrié en incumplimientos contractuales.

Como primera cuestion, debe sefialarse que en el considerando décimo cuarto se
tuvo por acreditado que el GORE Aysén asumio6 la obligacion de financiar el proyecto con
cargo al Fondo Nacional de Desarrollo Regional, debiendo efectuar los pagos previa
conformidad de la Unidad Técnica. Por su parte, la Municipalidad de Tortel asumio
obligaciones como Unidad Técnica, desde el llamado a licitacion, la confeccion de las
bases, especificaciones técnicas, contrato y supervigilancia de la ejecucion de las obras.

En relacién con el pago del anticipo, debe tenerse a la vista lo ya establecido
sobre el Convenio Mandato celebrado entre ambas demandadas el 12 de mayo de 2017.
En su clausula quinta se establecié que en las bases podia establecerse la posibilidad de
solicitar anticipos hasta por un monto del 10% del valor del contrato, siempre que se
cuente con expresa aprobacion del GORE Aysén.

Por su parte, las Bases Administrativas Generales establecieron en el numeral
18.1 que se considera un anticipo de hasta un maximo del 10% del precio contratado; el
cual debe ser garantizado con documentos de garantia; si se contempla este anticipo, el
contratista debera especificarlo en el Flujo de CAJA; si lo solicita debera acompafar la
respectiva factura.

Finalmente, en el Contrato de Propuesta Publica celebrado entre la
Municipalidad de Tortel e ICAFAL, en la clausula tercera se sehal6 que se adopta el
sistema de Estados de Pago Mensuales, segun lo indicado en las Bases Administrativas
Generales, considerando un anticipo de hasta un 10% del valor del contrato, debiendo
presentarse a su pago al ITO con los requisitos indicados en las bases.

De este modo, es posible sefalar que ICAFAL pidié el anticipo, el cual fue pagado
pero meses después y en cuotas, a pesar de que el GORE Aysén emitié el Certificado
de disponibilidad presupuestaria de 20 de agosto de 2018, en el cual se afirma que
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contaba con financiamiento para el item obras civiles, equipamiento y equipos por un
monto de $8.223.438.603.-

Entonces, ¢incurrié alguna de las demandadas un incumplimiento? La respuesta
debe ser negativa, porque en el Convenio Mandato se establecio la posibilidad de pedir
un anticipo, con expresa aprobacién del GORE Aysén, aprobacion que no consta en el
expediente electrénico. En consecuencia, ICAFAL solicitd un anticipo sin contar con ese
antecedente. Debe indicarse que también se valoré la Comunicacion de director
SECPLAN Municipalidad de Tortel a encargado adquisiciones DAF Municipalidad de
Tortel, de 18 de junio de 2018, en donde se pidié aclarar sobre el anticipo que pueden
ser hasta un 10% del precio contratado, pero solo podran ser solicitados previa consulta
de disponibilidad presupuestaria al mandante por intermedio de la Unidad Técnica. Y pide
al encargado de adquisiciones DAF de la municipalidad que esto se suba a la seccion de
aclaraciones de la licitacion 2042-22-LR18. Entendiendo que es parte integrante del
contrato de 29 de agosto de 2018, segun lo previsto en sus clausulas segunda y séptima,
no es posible determinar un incumplimiento ni del GORE Aysén ni de la Municipalidad de
Tortel.

En el mismo sentido, se valora el informe técnico pericial de la perito Victoria
Espejo Saavedra, de folio 289, conforme a las reglas de la sana critica segun lo previsto
en el articulo 425 del Cédigo de Procedimiento Civil -es decir, conforme a las reglas de la
l6gica, los conocimientos cientificamente afianzados y las maximas de la experiencia-,
quien sobre los incumplimientos referidos al pago del anticipo concluyé que “el contratista
si tenia derecho a percibir el anticipo, lo cual fue reconocido y autorizado por el Gobierno
Regional; no obstante, el pago diferido respondié a limitaciones de caja ajenas a la
voluntad del mandante, previstas en el propio contrato y en la normativa presupuestaria;
no se configura un derecho automatico a indemnizacién de perjuicios derivados del
atraso, salvo que el contratista lograse demostrar que el mandante incurri6 en una
demora injustificada o negligente en la gestién administrativa, distinta y adicional a la
mera falta de disponibilidad presupuestaria, lo cual no se verifica en este caso”.

En relaciéon con el plazo para pagar los Estados de Pago, en el Convenio
Mandato, se pactd en la clausula undécima que estos debian remitirse al GORE Aysén,
en general mediante un oficio elaborado por la Unidad Técnica, autorizado y visado por el
jefe superior de la Municipalidad o persona habilitada al efecto, ademas de contar con la
autorizacion del ITO.

Se indica en el parrafo final de esta clausula que si se revisan los antecedentes y
resultara improcedente cursar uno o mas Estados de Pago, ello debia ser informado a la
Unidad Técnica, quien tenia un plazo de 10 dias habiles contados desde la fecha de
recepcion para subsanar las observaciones. EI| GORE Aysén debia comunicar por escrito
a la Unidad Técnica los resultados de la revision.

Si se rechazaba el pago, el gasto no seria reconocido ni aceptado como parte del
proyecto del GORE Aysén vy, por tanto, debia ser asumido por la mandataria con recursos
propios.

Si concurrian los requisitos legales, técnicos y administrativos, el GORE Aysén
debia cursar el Estado de Pago, el que debia ser solventado dentro del tercer dia habil
siguiente a la fecha del curse.

Las Bases Administrativas Generales regulan en detalle desde el numeral 18 y
siguientes el tema de los plazos. Asi, en su numeral 18.2 sobre los Estados de Pago se
sefald que seran mensuales y que debian presentarse a la ITO de la Unidad Técnica, la
que debia verificar y otorgar, en conjunto con la ATO, su conformidad que se haya
ejecutado la obra que especifica cada Estado de Pago.

Para su tramitaciéon se exigio: factura a nombre del GORE Aysén; formulario de
Estado de Pago en caratula tipo GORE,; certificado de la Direccion Provincial del Trabajo
en el que conste la inexistencia de deudas laborales; planilla imposiciones previsiones;
curva de avance proyectada y efectiva.
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En la letra i) se sefala que, en caso de no dar cumplimiento a los antecedentes
precedentes, el contratista no podra reclamar el pago de la factura y solo previa entrega
de los antecedentes que subsanen esa situacion, el contratista podra solicitar que se
retome el curso del Estado de Pago.

Finalmente, en el Contrato celebrado entre la Municipalidad de Tortel e
ICAFAL, se pacté en su clausula primera que el precio total del contrato se pagaria
mediante Estados de Pago Mensuales, presentados al ITO, quien tendria un plazo
maximo de 10 dias habiles contados desde su presentacién, para su aceptacion o
rechazo. El pago se efectuaria contra aprobacion del Estado de Pago y recepcion de la
factura correspondiente en un plazo maximo de 10 dias habiles.

En la clausula séptima se pacté que se entienden incorporados a este contrato
todos los documentos y antecedentes, entre otros, las Bases Administrativas Generales.

Atendido lo anterior, es posible establecer que era obligacién del GORE Aysén
previa autorizacién de la Unidad Técnica, pagar los Estados de Pago. Obligacién que
aparece en todos los documentos ya mencionados.

Previo a resolver esta cuestion, debe indicarse que la defensa del GORE Aysén
fue alegar su falta de legitimacion pasiva, excepcion rechazada en considerandos
anteriores, sin incorporar en la etapa de discusién otro argumento.

Conforme esto, es posible establecer que con la prueba valorada debe
descartarse que el contratista ICAFAL haya incumplido con los requisitos para cursar los
Estados de Pago, que no hayan contado con el visto bueno del ITO de la Municipalidad
de Tortel o que el GORE Aysén haya rechazado pagar los Estados de Pago. Al respecto,
solamente hacer presente que son opciones contempladas en los contratos analizados,
mas no alegadas ni acreditadas.

En cuanto al fondo del asunto, es necesario indicar que el Convenio Mandato
celebrado entre el GORE Aysén y la Municipalidad de Tortel establece en la clausula
undécima que de no haber observaciones al ITO por el Estado de Pago, el GORE Aysén
tenia que cursar dicho pago, dentro de tercer dia habil. Por su parte la clausula primera
del contrato entre la Municipalidad de Tortel e ICAFAL de 29 de agosto de 2018
establecié que, sin observaciones del ITO sobre el Estado de Pago presentado por el
contratista, el pago se efectuara -si contaba con aprobacion- en un plazo maximo de 10
dias.

Entonces, ¢Qué clausula utilizar? Lo cierto es que ambas clausulas son ambiguas.
La del Convenio Mandato porque no sefiala un plazo para cursar el Estado de Pago y por
lo tanto no se puede contabilizar el plazo de 3 dias para el pago efectivo; y la del Contrato
porque conlleva un plazo sin considerar lo previsto por el Convenio Mandato.

¢ Puede esta ambigliedad perjudicar a ICAFAL? De acuerdo con lo regulado en el
Titulo Xl del Cdédigo Civil, sobre la interpretacion de los contratos, articulos 1560 y
siguientes, la respuesta es negativa. Porque debe preferirse una interpretacién armoénica y
que produzca efectos, con clausulas que den sentido al contrato. Y el sentido del contrato
es realizar una obra con fondos publicos, que debe ser pagada mediante los Estados
Mensuales de avance de obras.

Ademas, debe tenerse presente el principio de Buena Fe contractual recogido en
el articulo 1546 del Cddigo Civil “Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por
consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que
emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por la ley o la costumbre
pertenecen a ella”.

Pero, mas alla de la ambigledad de las clausulas, lo cierto es que, en cualquier
caso, se advierte el incumplimiento del GORE Aysén. Sea en el plazo de tres o diez dias,
quedd acreditado que se demord meses en el pago de los Estados de Pago.

En el mismo sentido, se valora el informe técnico pericial de la perito Victoria
Espejo Saavedra, de folio 289, conforme a las reglas de la sana critica segun lo previsto
en el articulo 425 del Cddigo de Procedimiento Civil -es decir, conforme a las reglas de la
l6gica, los conocimientos cientificamente afianzados y las maximas de la experiencia-,
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quien sobre los incumplimientos referidos a los Estados de Pago quien también concluyé
que existen incumplimientos en el plazo del pago de estos documentos. Indicando
ademas que conforme a la Ley N°21.131 el Estado tenia un plazo transitorio de 60 dias
para realizar los pagos.

Asi, existen una serie de facturas no pagadas en el plazo, las que detalla en tabla
de pagina 26. Solo a modo de ejemplo, el Estado de Pago N°2 se pagd con 119 dias de
retraso, el Estado de Pago 4A y 4B con 139 dias de retraso; los Estados de Pago N°20A,
By C, con 141 dias de retraso.

Por todo lo anterior, se resuelve que ninguna de las demandadas incumplié sus
obligaciones contractuales en el retraso del pago del anticipo.

En cuanto a la demora en el pago de los Estados de Pago, se resuelve que el
GORE Aysén no cumplié con los plazos establecidos en los documentos ya citados,
incumpliendo asi con su obligacion contractual.

Se hace presente que este incumplimiento ICAFAL se lo imputa inicialmente a la
Municipalidad de Tortel en su demanda -cuestién que alega el municipio, argumentando
que esto dependia del GORE y no de ella-, luego en el apartado N°4 sobre los costos por
atrasos en Estados de Pago refiere la demandante que el “mandante tenia un plazo para
pagar estos Estados de Pago” y ademas en el petitorio N°4 pide que se condene a las
demandadas o solo a la Municipalidad de Tortel por este item. Entonces, si bien puede
resultar confuso a quien imputa el incumplimiento, lo cierto es que en su petitorio
contempla a ambas demandadas y en el cuerpo de su demanda solo al GORE, por lo que
es posible radicar el incumplimiento en el GORE Aysén.

DECIMO OCTAVO: Sobre la suspensién de las obras por la Municipalidad de
Tortel el 08 de abril de 2020. Continuando con la valoracién de la prueba relativa al
segundo hecho sustancial, pertinentes y controvertido:

-Cadena de correos electronicos desde el 07 de abril de 2020, entre
Guillermo Aracena garacenad@icafal.cl y Bernardo Lépez Sierra alcalde@tortel.cl.
Este documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346
N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo
Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se
reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y
derechos de estos.

El primer correo es remitido por Guillermo Aracena, correo garacenad@icafal.cl,
al alcalde de Tortel, de fecha 07 de abril de 2020.

El contenido del correo dice relacion con las manifestaciones y cierres de camino
en la localidad por la pandemia. Solicita el compromiso de la Municipalidad para asegurar
los desplazamientos, considerando el contrato en ejecucion.

Pide que asegure las condiciones para desarrollar sus obligaciones contractuales
o el mandante informe qué conducta observar.

Consta respuesta del alcalde de Caleta Tortel con fecha 08 de abril de 2020, quien
sefala que debido a la pandemia Covid-19, encuentra bastante dificil reanudar las obras
por las tomas, las que estima que se incrementaran en la region. Le solicita ver la
posibilidad de congelar el contrato por un par de meses mientras pasa este periodo, por lo
que solicita un presupuesto del mayor costo que tendria esta situacion, pidiendo un
presupuesto mensual para presentarlo al 6rgano financista.

Con fecha 09 de abril de 2020 Guillermo Aracena contesta la propuesta del alcalde
de tortel, quien sefiala que habiendo consultado con los directivos de ICAFAL, acogen su
solicitud de paralizar las obras. Comprometiéndose a enviar los costos mensuales de la
paralizacion.

-Correo electrénico de Miguel Sandoval miguel.tortel@gmail.com a Guillermo
Aracena garacenad@icafal.cl de 29 de abril de 2020. Este documento se considera
como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cddigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene
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el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y
de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

Informa que no han recibido respuesta del organismo que financia sobre asumir
los costos de paralizacidn de la obra. Frente al control de la pandemia, a la inexistencia de
casos en la region de Aysén pide que se siga desarrollando la obra, siempre que se
tomen las medidas sanitarias pertinentes para retomar la etapa de construccién de la
obra.

Agrega que el Neteo N°2 estd siendo revidado por parte de la Unidad Técnica y
sera entregado cuando se termine.

-Carta GAD-S47-25 de 30 de abril de 2020, remitida por ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A. a Miguel Sandoval, ITO de la Municipalidad de Tortel. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Cdédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

Hace referencia a correo en que se informa que el GORE Aysén no se ha
pronunciado sobre asumir los costos de la paralizacion y reanudar las obras, la
demandante sefala que por la solicitud del alcalde de Tortel el 08 de abril de 2020 se
paralizaron las obras, lo que incrementé los costos.

Refiere que existe preocupacion sobre la reaccion de la comunidad de Tortel al
reactivar las obras, dando cuenta incluso de situaciones de hostigamientos.

Agrega que la movilizacién a la region se ve dificultada por las diversas
restricciones en todo tipo de transporte y que la mayoria de los trabajadores son foraneos,
por lo que se veran afectados por estas limitantes.

Por ello, pide que se formalicen con mayor precision las condiciones concretas
sobre el reinicio, como la fecha y condiciones de accesibilidad, asi como también las
condiciones de costo y plazo.

Al final consta firma de Guillermo Aracena, por la actora.

-Correo electréonico de 04 de mayo de 2020 remitido por Guillermo Aracena
garacenad@icafal.cl a Miguel Sandoval miguel.tortel@gmail.com. Este documento se
considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cdodigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cdédigo Civil, es decir, tiene
el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y
de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

En el correo se adjunta y es visible, la carta GAD-S47-25 de 30 de abril de 2020,
sefalando que se da respuesta a planteamiento de reiniciar obras en Tortel.

Firma GAD.

-Carta GAD-S47-28 de 27 de mayo de 2020 remitida por ICAFAL INGENIERIA
Y CONSTRUCCION S.A. al alcalde y a Miguel Sandoval ITO, ambos de la
Municipalidad de Caleta Tortel. Este documento se considera como un instrumento
privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga
el valor del articulo 1702 del Cddigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica
respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes
se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

El motivo de la carta es para regularizar el contrato, tanto sobre el plazo como los
mayores costos producto de la paralizacion de la obra.

El demandante pide un aumento de plazo inicial de 60 dias, refiriendo urgente que
esto se resuelva formalmente, atendido que la obra inicialmente terminaba el 06 de junio
de 2020. En el mismo sentido, los valores presentados al alcalde en su oportunidad.

Al final consta firma de Guillermo Aracena, por ICAFAL.

-Comunicacién de 02 de junio de 2020, emitida por el alcalde de Caleta Tortel
a la demandante. Este documento se considera como un instrumento privado segun
dispone el articulo 346 N°3 del Cddigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del
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articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los
que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han
transferido las obligaciones y derechos de estos.

Da respuesta a la carta GAD S47-25 de 30 de abril de 2020, informando que la
respuesta del GORE Aysén fue negativa, por lo cual piden retomar las obras a la
brevedad posible, recomendando se presenten las posibles formas de trabajo a fin de
evitar contagios por el Covid-19.

Piden presentar propuesta de trabajo para que “entren” a terminar las obras
faltantes, pudiendo ser por etapas o de otra forma.

Ademas, informan que el convenio mandato con el GORE Aysén fue extendido por
un afio, por la contingencia de la pandemia.

El alcalde propone que el equipo de trabajo no sea superior a 30 personas,
tomando los resguardos correspondientes.

Al final consta firma de Bernardo Lopez Sierra, alcalde de Tortel.

-Decreto Exento N°322 de 04 de junio de 2020, dictado por la Municipalidad
de Tortel. Este documento se considera como un instrumento publico segun dispone el
articulo 342 N°3 del Cdodigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700
del Cdédigo Civil, es decir, hace plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi
como las obligaciones y descargos respecto de estos.

Aprueba ampliacion de plazo del contrato de obra civil para la ejecucion del
proyecto “Construcciéon alcantarillado al vacio y planta de tratamiento aguas servidas
Caleta Tortel” cédigo BIP 30075319-0 suscrito entre la Municipalidad de Tortel e ICAFAL
Ingenieria y Construccion S.A., a contar del 07 de junio de 2020 por 60 dias corridos.

Al final consta firma del secretario y alcalde de Caleta Tortel.

-Carta GAD-S47-29 de 22 de junio de 2020, remitida por ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A. al alcalde de la Municipalidad de Tortel. Este documento se
considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cdodigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene
el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y
de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

Refiere preocupacion por la respuesta del GORE Aysén, costos que significaron la
paralizacién de la obra solicitada por el alcalde el 08 de abril y se solicita la reanudacion
de la faena en condiciones que hacen imposible la correcta ejecucioén de las obras.

Explica que la paralizacién y su presupuesto tuvo como causa que no se podia
garantizar el adecuado acceso al lugar de las obras ni la seguridad de los trabajadores,
por la hostilidad de la poblacion local, por la pandemia. Agrega que estas circunstancias a
la fecha de la carta han empeorado, por lo que la hostilidad de la comunidad hacia la
gente foranea aumentara.

Indica que lo pedido sobre trabajar con no mas de 30 trabajadores, siendo la
dotacién de 90, en pleno invierno, considera un costo altisimo, el cual la municipalidad no
puede asumir ni gestionar.

Lo que propone la demandante es postergar la reanudacion de las obras hasta
que se retome la normalidad, sin estado de excepcion y con pandemia bajo control,
considerando tres meses mas, al menos. Esta situacion ocasionara costos adicionales
que deberan ser soportados por el Mandante, los cuales serian menores en caso de
reanudar la faena en las condiciones exigidas.

Asi, estiman retomar las obras en octubre.

Atendido lo anterior, piden formalizar los plazos de la obra porque vencen el 05 de
agosto y también los costos que ha asumido ICAFAL.

Al final consta firma de Guillermo Aracena, por ICAFAL.

-Carta GAD-S47-30 de 07 de julio de 2020, remitida por ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A. al alcalde de la Municipalidad de Tortel. Este documento se
considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cdodigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene
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el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y
de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

Solicitan a la Municipalidad de Tortel responder la carta GAD-S47-29 de 22 de
junio de 2020.

Al final consta firma de Guillermo Aracena, por ICAFAL.

-Carta GAD-S47-31 de 29 de julio de 2020, remitida por ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A. al alcalde de la Municipalidad de Tortel. Este documento se
considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cdodigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene
el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y
de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

Menciona la falta de respuestas a cartas anteriores, por lo que por tercera vez
piden un pronunciamiento formal respecto de reanudar la obra segun lo expresado en la
carta de 22 de junio de 2020.

Reitera que el plazo de la obra vence el 05 de agosto de 2020.

Piden formalmente un pronunciamiento de aumento de plazo por 120 dias para
concluir las obras pendientes, en el entendido que la propuesta de reanudacion de obras
seria aceptada, segun informacion verbal.

Al final consta firma de Guillermo Aracena, por ICAFAL.

-Ordinario N°442 de 31 de julio de 2020, dictado por la Municipalidad de
Tortel y remitido a Guillermo Aracena de ICAFAL. Este documento se considera como
un instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3 del Cddigo de Procedimiento
Civil y se le otorga el valor del articulo 1700 del Cédigo Civil, es decir, hace plena prueba
en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las obligaciones y descargos respecto de
estos.

Informa que los costos por la paralizacion fueron remitidos al GORE Aysén,
quienes respondieron en oficio N°1411 de 13 de mayo de 2020.

Refiere que como municipalidad no pueden soportar los costos de la paralizacion
de las faenas, por lo que pide se ejecuten las prestaciones convenidas.

Sefiala que retomar las obras en octubre seria propicio, debiendo realizarse bajo
la observancia de las normas ordenadas en el estado de excepcidén constitucional de
catastrofe, sobre todo, respecto de los resguardos sanitarios.

Al final del documento consta firmal del alcalde de Caleta Tortel.

-Ordinario N°1411 de 13 de mayo de 2020, dictado por la Division de
Presupuesto e Inversion Regional, Departamento de Programacion y Control de
Inversion. De la intendenta al alcalde de Tortel. Este documento se considera como un
instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y
se le otorga el valor del articulo 1700 del Cdédigo Civil, es decir, hace plena prueba en
cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las obligaciones y descargos respecto de
estos.

Hace referencia al proyecto en comento, respecto del cual se pidi6é su paralizacién
por los antecedentes aportados por la Unidad Técnica.

Agrega que desde el 18 de marzo se encuentra vigente la emergencia sanitaria
por el Covid-19, la regién tiene una baja incidencia de casos.

Explica que el convenio mandato firmado entre el GORE Aysén y la Municipalidad
de Tortel es completo e irrevocable, por lo que es la Unidad Técnica la que debe tomar
decisiones y disponer o no la paralizacién de las faenas, siendo de su exclusiva
responsabilidad, segun lo establecido en el contrato con ICAFAL, citando las bases
administrativas, su punto 30 y las bases técnicas.

Finalmente, sefiala que para asegurar el desplazamiento del personal en faena y
la continuidad para terminar las obras en ejecucion, es de Unica responsabilidad de la
Municipalidad y de ICAFAL quienes deben evaluar, prever o mitigar el dafio que se puede
producir producto de la pandemia y tomar las precauciones para el adecuado fin de las
obras.
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Al final consta firma de la intendenta de la Region de Aysén.

-Carta GAD-S47-33 de 05 de agosto de 2020 remitida por ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A. al alcalde de la Municipalidad de Tortel. Este documento se
considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Codigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene
el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y
de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

Refiere como primer punto que la relacion contractual es con la Municipalidad, por
lo que no esta de acuerdo con la respuesta del Ord. N°442 de 31 de julio de 2020, ya que
ICAFAL no tiene relacion contractual con el GORE Aysén.

Como segundo aspecto, explica que no esta de acuerdo con la respuesta relativa
a no poder asumir los costos de la paralizacion, la cual se realizé por solicitud del propio
alcalde de Tortel.

La situacion de la pandemia es ajena a la responsabilidad de ICAFAL y no puede
obligarse a que el contrato se desarrolle conforme a las condiciones originales, existiendo
dificultades para llegar a Tortel, sin perjuicio de la disponibilidad de continuar con las obras
por parte del demandante. La actora considera que es de toda equidad por parte de la
Municipalidad hacerse cargo de esta situacion.

Como tercera cuestion, toman conocimiento para retomar y reiniciar obras en
octubre, comprometiéndose a cumplir con todas las medidas sanitarias y laborales.

Al final consta firma de Guillermo Aracena, por ICAFAL.

-Decreto Exento N°414 de 03 de agosto de 2020, dictado por la Municipalidad
de Tortel. Este documento se considera como un instrumento publico segun dispone el
articulo 342 N°3 del Codigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700
del Cdédigo Civil, es decir, hace plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi
como las obligaciones y descargos respecto de estos.

Aprueba la ampliacién del contrato de obra civil para la ejecucion del proyecto
“Construccion alcantarillado al vacio y planta de tratamiento de aguas servidas Caleta
Tortel” Cdédigo BIP 30075319-0, suscrito entre la Municipalidad de Tortel e ICAFAL
Ingenieria y Construccién S.A., a contar del 05 de agosto de 2020 por 120 dias corridos.

Al final del decreto consta firma y timbre del secretario municipal y del alcalde de
Tortel.

-Carta GAD-S47-37 de 29 de septiembre de 2020, remitida por ICAFAL
Ingenieria y Construccion S.A. al alcalde de la Municipalidad de Tortel. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Coédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Codigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

Explica situaciones relativas a la pandemia: el estado de excepcion constitucional
se ha prorrogado por tres meses desde el 15 de septiembre de 2020; se mantiene la
aduana sanitaria en la regién de Aysén; se instaurd corddon sanitario en Coyhaique; y
desde la proxima semana Coyhaique entra en cuarentena.

Refiere que este escenario es peor que el de abril de 2020 y que si en ese mes el
alcalde de Tortel solicitd congelar las obras, con mayor razén se deberia adoptar la misma
decision, proponiendo como fecha de reanudacién enero 2021.

Por lo que piden un aumento de plazo de 90 dias.

Al final consta firma de Guillermo Aracena, por ICAFAL.

-Carta GAD-S47-39 de 13 de octubre de 2020, remitida por ICAFAL Ingenieria
y Construccién S.A. al ITO y al alcalde de la Municipalidad de Tortel. Este documento
se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cddigo
de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir,
tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo

bty su original puede ser validado en
*ﬂhﬁf‘n http://verificadoc.pjud.cl
"1'.-‘.'-



suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de
estos.

Solicitan respuesta de la carta GAD-S47-37 en particular, sobre reanudar obras en
enero 2021 y tramitar el aumento de plazo de 90 dias.

Al final consta firma de Guillermo Aracena, por ICAFAL.

-Ordinario N°577 de 14 de octubre de 2020, dictado por el alcalde de la
Municipalidad de Tortel, dirigido a Guillermo Aracena de ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A. Este documento se considera como un instrumento publico segun
dispone el articulo 342 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del
articulo 1700 del Cédigo Civil, es decir, hace plena prueba en cuanto a la fecha y sus
otorgantes, asi como las obligaciones y descargos respecto de estos.

Constan las siguientes respuestas en el ordinario: en primer lugar, no se accede a
congelar la obra ni al aumento de plazo, considerando que el contrato debid concluir con
fecha, considerando excesivo las prorrogas y teniendo presente que falta un 10% de las
obras y que no existe norma legal o reglamentaria que impida que la empresa ejecute el
contrato en Tortel.

Como segundo tema, sobre la puesta en marcha de la obra, se debera realizar con
los generadores de respaldo del proyecto, ya instalados, ya que no podra realizarse con
generacioén eléctrica general.

Como tercer punto, solicita coordinar la reanudacion de las faenas con el ITO, para
gue las obras se retomen no mas alla del 02 de noviembre de 2020.

Finaliza el ordinario con el siguiente parrafo “En lo sucesivo sirvase dirigirse
directamente al ITO de la obra para todas las cuestiones relativas a la ejecucion del
contrato”

Al final del documento consta la firma y timbre del alcalde de Caleta Tortel.

-Recurso de reposicion en contra del ordinario 577 de 14 de octubre de 2020,
presentado por ICAFAL Ingenieria y Construcciéon S.A. en contra de lo resuelto por
el alcalde en Ord. N°577-2020. Este documento se considera como un instrumento
privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Codigo de Procedimiento Civil y se le otorga
el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica
respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes
se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

En lo pertinente, se cuestiona que se ordene reanudar las obras, que no existiria
alguna norma que las restrinja, pero a su vez, indica que debe realizarse con un nimero
razonable de trabajadores por la normativa vigente. El recurrente plantea que esto escapa
de la regulacion contractual, que no puede dar cumplimiento a la instruccién sin tener
claridad sobre el numero de trabajadores y la normativa.

Como segundo argumento, y en relacion con la energia para la puesta en marcha,
sefala que el proyecto contemplaba suministro energético por parte de la Municipalidad,
lo que se respaldaria con generadores que formaban parte del contrato. Por lo que la
instruccion escapa de lo pactado.

Por lo que, solicita el recurrente se modifiquen instrucciones sobre reanudar
faenas, mientras no exista una definicién de la autoridad sanitaria y de las autoridades
comunales, relativas a la normativa vigente, cantidad de trabajadores y condiciones
sanitarias en que deberan ejecutarse las obras, para evaluar las modificaciones a los
programas de trabajo, plazos y costos que ello implique.

-Ordinario N°610 de 28 de octubre de 2020 dictado por el alcalde de la
Municipalidad de Caleta Tortel. Este documento se considera como un instrumento
publico segun dispone el articulo 342 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga
el valor del articulo 1700 del Cdédigo Civil, es decir, hace plena prueba en cuanto a la
fecha y sus otorgantes, asi como las obligaciones y descargos respecto de estos.

En lo pertinente, acoge la reposicion sobre los siguientes aspectos: ordena que la
prérroga comience desde el 03 de diciembre de 2020; se suspende la instruccion de
ejecutar la puesta en marcha con generadores de emergencia.
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Finalmente ordena al ITO coordinarse e instruir a ICAFAL para dar fiel
cumplimiento a lo resuelto, reanudar las faenas y prorrogar la extension del vinculo
sinalagmatico tal y como se ha resuelto.

Al final del ordinario consta firma y timbre del alcalde de Tortel.

-Memo N°78 de 06 de noviembre de 2020, remitido por el ITO de la
Municipalidad de Tortel Miguel Sandoval Aguayo a Guillermo Aracena de ICAFAL
Ingenieria y Construccion S.A. Este documento se considera como un instrumento
publico segun dispone el articulo 342 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga
el valor del articulo 1700 del Cdédigo Civil, es decir, hace plena prueba en cuanto a la
fecha y sus otorgantes, asi como las obligaciones y descargos respecto de estos.

Instruye que las faenas se reanuden no mas alla del 23 de noviembre de 2020,
dando cumplimiento a la resolucion Exenta N°660 de 05 de noviembre de 2020 de la
Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region de Aysén.

Al final consta firma y timbre del ITO de la Municipalidad de Tortel.

-Relato del testigo Carmona Malatesta, quien legalmente examinado, sefial6 a
folio 165 sobre el hecho controvertido N°2 que en abril de 2020 producto de la pandemia
por Covid-19 la Municipalidad instruyé la paralizacién de las obras y el congelamiento del
contrato. ICAFAL tuvo que desmovilizar sus instalaciones, pero mantuvo personal para el
cuidado de esas obras e instalaciones, lo que se extendié hasta noviembre de 2020. Las
obras se reanudaron a fines del 2020 y concluyeron el primer semestre de 2021, siendo
recibidas sin observaciones y sin multa como consta en acta de 05 de julio de 2021.

Este testigo da cuenta de sus dichos porque participé en la elaboracién de un
informe encargado por ICAFAL a su empleador.

-Relato del testigo Ojeda Hernandez, quien legalmente examinado, sefialé a
folio 232 sobre el hecho controvertido N°2 que durante el Covid-19 se les impidio el libre
transito a Tortel a los trabajadores. Esto desencadend una instruccion por parte de la
Municipalidad de Tortel en paralizar las obras y ademas pidiendo un presupuesto con el
costo mensual que tenia dicha paralizacion. Se solicitdé a la Municipalidad reanudar los
trabajos, pero fue negado.

Esto fue una instruccion de la Municipalidad para resguardar a la comunidad.

Este testigo da cuenta de sus dichos porque fue administrador de la obra en
comento.

-Relato del testigo lllanes Perdiguero, quien legalmente examinado, sefialé a
folio 228, sobre el hecho controvertido N°4, en los pertinente, que con el tema del COVID
la obra fue paralizada de abril a noviembre de 2019 (sic) a solicitud del alcalde, lo que
provoco gastos para mantener personal en la obra.

Este testigo da cuenta de sus dichos porque fue asesor del proyecto de ICAFAL en
Tortel mediante la empresa de la cual es gerente regional.

Esta prueba testimonial sera valorada conforme lo sefala el N°2 del articulo 384
del Cédigo de Procedimiento Civil, constituyendo sus dichos plena prueba al no constar
prueba en contrario.

DECIMO NOVENO: En cuanto al incumplimiento acusado a la Municipalidad
por la paralizacion de las obras el 08 de abril de 2020. De acuerdo con la prueba
valorada en el considerando anterior, es posible sefalar que la premisa factica sobre la
suspension de las obras producto de la pandemia queda acreditada en el siguiente
orden. Con fecha 07 de abril de 2020 Guillermo Aracena por ICAFAL comenzé una
cadena de correos electrénicos con la Municipalidad de Tortel. En el primero, solicita el
compromiso de la Municipalidad para asegurar el traslado de los trabajadores, y que se
aseguren las obligaciones contractuales o bien, el mandante informe la conducta en este
periodo. Es decir, consulta por los pasos a seguir ante la pandemia.

El alcalde de la época de la Municipalidad de Caleta Tortel -Bernardo Lépez
Sierra- con fecha 08 de abril de 2020 responde el correo y en su opinion considera dificil
reanudar las obras, por motivos de pandemia, por lo que pide congelar el contrato por
un par de meses mientras pasa esa contingencia y solicita un presupuesto del mayor
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costo que tendria esta situacién, pidiendo un presupuesto mensual para presentarlo al
organo financista.

Sobre este presupuesto, con fecha 02 de junio de 2020 el alcalde de Tortel
informa a la demandante que el GORE Aysén ha dado una respuesta negativa al pago de
los costos por paralizacion de las obras, por lo que pide presentar una propuesta de
trabajo para comenzar las obras faltantes. Reitera lo anterior mediante el Ord. N°442,
informando a ICAFAL que el GORE Aysén no se hara cargo de los costos por
paralizacién, y que la municipalidad tampoco puede soportarlos, por lo que proponen
octubre como fecha de retomar las obras.

Con fecha 14 de octubre de 2020 la Municipalidad dicté el Ord. N°577, informando
a ICAFAL que no se accede a congelar las obras ni a aumentar el plazo, considerando
que quedan pendientes un 10% de las obras. Al final de este documento piden
dirigirse al ITO las cuestiones sobre la ejecucion del contrato.

Sobre este ordinario, ICAFAL presentd una reposicion, la que fue acogida
mediante Ord. N°610 de 28 de octubre de 2020, ordenan una prérroga para retomar las
obras en diciembre de 2020 y también reitera la instruccién de coordinacién e instruccién
mediante el ITO.

El testigo de la parte demandante Carmona Malatesta corrobora esta situacién
sobre la paralizacion de las obras en abril de 2020, instruccién otorgada por la
Municipalidad, debiendo ICAFAL mantener trabajadores para cuidar obras e instalaciones,
lo que se extendié hasta noviembre de 2020. El testigo Ojeda Hernandez por su parte,
sefalé que como no habia libre transito hacia Tortel, la Municipalidad instruyd paralizar
las obras. El testigo lllanes Perdiguero, indicé que la obra fue paralizada entre abril a
noviembre de 2019, a solicitud del alcalde.

Establecida entonces la premisa factica, debe analizarse el marco contractual a
fin de determinar la existencia o no de incumplimientos. Al respecto, la Municipalidad de
Tortel como Unidad Técnica se obligd a dirigir y administrar el contrato tal como se
concluyé en el considerando décimo cuarto. Debia ejercer la fiscalizacion de este
mediante la inspeccion técnica de las obras, verificar los avances, entre otras
obligaciones. Lo anterior se encuentra establecido en el Convenio Mandato que en su
clausula primera indica que el GORE Aysén encomendé a la Municipalidad la
contratacion, la gestidn técnica y administrativa para la ejecucion total del proyecto. Y en
las siguientes clausulas se pacté en detalle la gestion técnica y administrativa de la
Unidad Técnica.

En el contrato celebrado entre la Municipalidad de Tortel e ICAFAL de 29 de
agosto de 2018, la Municipalidad entrega la ejecucion de las obras al demandante,
pactando en la clausula octava las labores del ITO, en lo pertinente: supervisar y
coordinar los procedimientos establecidos en las Bases Administrativas Generales;
aprobar solicitudes de aumentos de obra y/o plazo de parte del contratista, asi como
aprobar la cuantificacion de aquellas partidas definidas a cubo ajustable; entre otras.

Adicionalmente, en el segundo anexo de modificacion de contrato de 20 de
enero de 2020, en la clausula undécima se indican las funciones del ITO, indicandose
que la ITO tendra como responsabilidad velar porque la construccion se efectue segun las
especificaciones y planos del proyecto.

Aclarado lo anterior, surge la siguiente pregunta ;Podia el alcalde paralizar las
obras y referirse a un eventual presupuesto?

Y la respuesta a ambas preguntas es negativa. El alcalde si bien es la maxima
autoridad comunal, no estaba contemplado dentro del marco contractual para tomar este
tipo de decisiones, correspondiendo al Inspector Técnico de la Obra revisar estas
solicitudes. Es mas, la propia Municipalidad advierte lo anterior, cuando instruye en los
Ordinarios N°577 y N°610 dirigirse al ITO las cuestiones sobre la ejecucién del contrato.

Y tal como se indicd, la instruccion de paralizar las obras el 08 de abril de 2020
provino del alcalde.
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Adicionalmente, sobre el tema del presupuesto por paralizacién, se pacté en la
clausula octava del Convenio Mandato que cualquier modificacién debia ser informada al
GORE Aysén. En particular, si implicaba recursos adicionales, la Unidad Técnica debia
contar con autorizacion previa y expresa del GORE Aysén, modificaciones que surtiran
sus efectos una vez totalmente tramitado el acto administrativo que aprobara la
modificacion del convenio mandato.

En las Bases Administrativas Generales, en el numeral 21 sobre los plazos se
indicé que no se aceptaran ampliaciones de plazo, a menos que se funden en causas
ajenas al contratista y cuenten con la aceptacion del ITO de la Unidad Técnica. Las
solicitudes de aumentos de plazos contractuales seran autorizadas exclusivamente por el
mandante y en caso de producirse, se debera enviar al GORE Aysén, los documentos de
respaldo visados.

Es decir, ni el alcalde ni el municipio podian referirse a un presupuesto del mayor
costo por la paralizacion, sin contar con la autorizacion del GORE Aysén, ya que como se
establecié previamente, el financista de la obra era este y no la Municipalidad de Tortel.

Ahora bien, no es menos cierto que en las Bases Administrativas Generales en
el numeral 21 se sefala que no se aceptaran ampliaciones de plazo, a menos que ellas
se funden en causas ajenas al contratista o a modificaciones al proyecto y cuenten con la
previa aceptacion de la ITO. Si el contratista invoca como causal situaciones de fuerza
mayor o caso fortuito, estas deberan ser calificadas por el Inspector Técnico de la Obra y
la Unidad Técnica, que resolveran sobre su aprobacion o rechazo. Cualquier modificacion
de plazo efectuada se debera informar al GORE Aysén para su aprobacion.

A su vez, en el contrato de 29 de agosto de 2018 celebrado entre la
Municipalidad de Tortel e ICAFAL, en la clausula octava letra f), sobre las labores del
ITO se pactd “Aprobar solicitudes de aumentos de obra y/o plazo de parte de la
contratista”.

Dicho lo anterior y sin perjuicio que el alcalde no tenia las facultades para paralizar
las obras, lo cierto es que ICAFAL como contratista diligente, debié remitir esta consulta al
ITO de la Municipalidad, en la forma pactada en las Bases Administrativas Generales,
cuestién no acreditada en la causa.

No habiéndose seguido el marco contractual por ICAFAL, por lo cual se resuelve
que no existe incumplimiento de la Municipalidad de Tortel en la suspensién de 08 de abiril
de 2020.

En el mismo sentido, se valora el informe técnico pericial de la perito Victoria
Espejo Saavedra, de folio 289, conforme a las reglas de la sana critica segun lo previsto
en el articulo 425 del Cddigo de Procedimiento Civil -es decir, conforme a las reglas de la
l6gica, los conocimientos cientificamente afianzados y las maximas de la experiencia-,
quien sobre la paralizacion de obras por COVID concluye que “No existi6 orden
administrativa formal de suspensién de obras... las comunicaciones acompanadas por la
demandante no constituyen actos publicos validos segun el principio de juridicidad que
rige el actuar de los 6rganos publicos”.

Finalmente, es necesario sefialar que la Municipalidad de Tortel plante6 como
defensa la falta de responsabilidad del ente edilicio por la ocurrencia del COVID 19.
Sefiald que el Ministerio de Salud dicté decretos por la alerta sanitaria y otorgd facultades
extraordinarias por emergencia de salud publica de importancia internacional.
Disponiéndose instrucciones especificas para el movimiento en comunas sujetas a
medidas sanitarias. Por lo que argumenta que las autorizaciones de desplazamiento
deben ser presentadas por las empresas directamente a la subsecretaria sectorial del
ramo respectivo.

Al respecto, sefialar que mas alla de esta situacion del COVID 19 -que es un
hecho publico y notorio- tal como se resolvid, era responsabilidad de ICAFAL solicitar la
paralizacién conforme a lo establecido en el numeral 21 de las Bases Administrativas
Generales, por lo cual debe rechazarse esta defensa.

[mlz:Efx[m] Este documento tiene firma electrénica
ety su original puede ser validado en

..-,3‘{{1&;\ http://verificadoc. pjud.cl

"1"' ™ Codigo: YKLNBUNVTUM



VIGESIMO: Sobre el suministro eléctrico del proyecto. ICAFAL acusa
incumplimiento de la Municipalidad de Tortel referente al suministro eléctrico para el
funcionamiento de la obra. Se valora la siguiente prueba, en el marco del hecho
sustancial, pertinente y controvertido N°2.

-Carta GAD-S47-03 de 26 de agosto de 2019, remitida por ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A. a Rodolfo Pérez, ITO de la Municipalidad de Tortel. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

Explica la carta que en el marco del proyecto de alcantarillado y tratamiento de
aguas servidas para Caleta Tortel, se considera dentro del disefio que opere por medio
del suministro de energia eléctrica de cargo del Municipio, conforme las especificaciones
técnicas del proyecto.

Refiere que segun los antecedentes aportados por la Municipalidad, el proyecto no
cuenta con el suministro de energia eléctrica estipulado en el contrato para su puesta en
marcha, marcha blanca, operacién garantizada y posterior operaciéon normal, lo que hace
imposible su funcionamiento.

Por ello, la demandante solicita que el Municipio confirme si dentro del plazo del
contrato, contara o no con energia eléctrica necesaria para la operacién, citando las
bases administrativas generales letra f) numeral 2, las que sefalan que el contratista se
encargara de la operacion del sistema de tratamiento de aguas servidas por 12 meses de
funcionamiento, obligaciéon que no podria ser cumplida por el contratista.

Consta al final del documento firma de Administrador del Proyecto por ICAFAL.

-Carta S47-207 de 04 de febrero de 2020, remitida por ICAFAL Ingenieria y
Construcciéon S.A. a Miguel Sandoval, ITO de la Municipalidad de Tortel. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Codigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y
derechos de estos.

Este documento sefiala que segun reunion de 16 de enero de 2020, se pide
informe de disponibilidad energética para ser usada en el proceso de puesta en marcha,
marcha blanca y operacién garantizada. Con esa informacién, ICAFAL podra tomar
acciones pertinentes para el buen término de las obras.

Al final del documento consta firma de Administrador del Proyecto por ICAFAL.

-Carta S47-225 de 25 de febrero de 2020, remitida por ICAFAL Ingenieria y
Construcciéon S.A. a Miguel Sandoval, ITO de la Municipalidad de Tortel. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Codigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y
derechos de estos.

La carta hace referencia a reunion sostenida el 19 de febrero de 2020, en la cual
participaron el ITO Miguel Sandoval, Rodrigo Maldonado como alcalde subrogante y
representantes de ICAFAL. El objetivo del documento es formalizar temas para el correcto
desarrollo de las obras:

-Confirmar que no habra disponibilidad de energia eléctrica para realizar proceso
de puesta en marcha, marcha blanca y operacion garantizada del proyecto.

-Pide que la Municipalidad defina con claridad y anticipacién las obras que
deberan ser desglosadas del contrato para suspenderlo o liquidarlo en condiciones
adecuadas. Eventualmente, estas disminuciones pueden servir para compensar obras
adicionales que se requieran por esta situacién u otras.
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-Definir detalladamente los documentos de garantia que deben ser extendidos e
indicar claramente nueva fecha de vencimiento.

-Responder las RDI pendientes.

-Formalizar el segundo anexo de contrato, presupuesto y Estado de Pago N°16,
frente al GORE Aysén.

-Presentar al SEREMI de Salud la actualizacion del detalle de descarga del
emisario.

-Carta S47-263 de 10 de febrero de 2021, remitida por ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A. a Miguel Sandoval, ITO de la Municipalidad de Tortel. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Cdédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

Informa que quedan pendientes las actividades de precomisionamiento,
comisionamiento, puesta en marcha, marcha blanca y operacién garantizada. Las que
necesitan energia eléctrica definitivamente de la red para su completa ejecucion, segun
se indica en las especificaciones técnicas especiales.

Refiere que en carta N°261 pidieron la suspension de las obras mientras se
materializan las obras para el suministro eléctrico por parte de la Municipalidad, lo que
seria para mediados de abril de 2021, pero han transcurrido diez Diaz sin respuesta, por
lo que solicitan se responda.

Al final consta firma del administrador del proyecto por ICAFAL.

-Carta S-47-54 de 01 de marzo de 2021 remitida por ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A. a Miguel Sandoval, ITO de la Municipalidad de Tortel. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Codigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

Refiere que las obras de la etapa de construccion se encuentran terminadas, con
excepcion del precomisionamiento y comisionamiento, que deben ser efectuadas con la
energia eléctrica de la red de Tortel, lo cual aun no ha sido puesto a disposicién por parte
del mandante.

La existencia de observaciones a lo construido no significa que las obras no estén
finalizadas, debiendo establecerse en el acta de recepcién indicando un plazo para ser
subsanadas.

Las observaciones ademas no interfieren con el desempefio de las instalaciones.

En cuanto al uso de Ciprés de las Guaitecas, ello fue respetado. Lo que no debe
confundirse con la obra adicional ejecutada en Coihue, la que fue sin costo para el
Municipio y necesaria para viabilizar el proyecto y poder instalar una tuberia como se
indica en el Ord. N°38 de 05 de diciembre de 2019 y suscrito por el ITO.

No existen partidas no ejecutadas.

Sobre el suministro eléctrico, aclara que en respuestas de 120/06/18 se indico
expresamente que se debe considerar un generador de respaldo y que la energia seria
proporcionada por la red eléctrica de Tortel.

Sin perjuicio de esto, se accedera a la solicitud del ITO de utilizar los generadores
de respaldo para efectuar el precomisionamiento y el comisionamiento. Pero para la
puesta en marcha, marcha blanca y operaciéon garantizada, es indispensable contar con
energia eléctrica de la red de Tortel, no existiendo posibilidad de operar con los equipos
generadores de respaldo.

Al final consta firma de Guillermo Aracena por ICAFAL.

-Carta GAD-S47-57 de 26 de marzo de 2021 remitida por ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A. a Miguel Sandoval, ITO de la Municipalidad y al alcalde de la
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Municipalidad de Tortel. Este documento se considera como un instrumento privado
segun dispone el articulo 346 N°3 del Cddigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor
del articulo 1702 del Caodigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de
los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han
transferido las obligaciones y derechos de estos.

Explica que estan desarrollando las actividades de precomisionamiento y el
comisionamiento de la Planta de Tratamiento de Aguas Servidas y de la Estacién de
Vacio, las que quedaran concluidas el 29 de marzo de 2021.

Por lo que piden se recepcione provisionalmente la obra en dicha fecha, tomando
en cuenta la situacién de la pandemia, por lo que pide que aquello se considere para que
se pueda otorgar la recepcion.

Al final consta firma de Guillermo Aracena por ICAFAL.

-Ordinario N°671 de 25 de octubre de 2022, dictado por la Municipalidad de
Tortel y remitido a ICAFAL. Este documento se considera como un instrumento publico
segun dispone el articulo 342 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor
del articulo 1700 del Cédigo Civil, es decir, hace plena prueba en cuanto a la fecha y sus
otorgantes, asi como las obligaciones y descargos respecto de estos.

Informa sobre el proyecto “Habilitacion Transformadores Sistema de Alcantarillado
al Vacio” que tiene por objetivo trasladar la energia desde la fuente de generacion hasta
la planta de tratamiento y estacién de vacio y convertirla de media tensiéon a baja, el
proyecto finaliza el 15 de noviembre, lo cual permitiria poner en marcha el proyecto
“Construccién Alcantarillado y Tratamiento Aguas Servidas en Tortel” Codigo BIP
30075319-0.

Consta firma del alcalde de Caleta Tortel.

-Relato del testigo Carmona Malatesta, quien legalmente examinado, sefialé a
folio 165 sobre el hecho controvertido N°2 que no se pudo iniciar la segunda parte del
contrato sobre puesta en servicio y marcha blanca de la red construida y sus plantas,
debido a que la Municipalidad de Tortel no disponia de la capacidad eléctrica requerida
por este sistema, lo que no permitia su funcionamiento. Lo que se resolvié 555 dias mas
tarde, empezando la puesta en servicio y marcha blanca en diciembre de 2022, siendo
recibida sin observaciones las obras en agosto de 2023.

Este testigo da cuenta de sus dichos porque participé en la elaboracion de un
informe pedido por ICAFAL a su empleador.

-Relato del testigo Ojeda Hernandez, quien legalmente examinado, senal6 a
folio 232 sobre el hecho controvertido N°2 que uno de lo mas relevante fue la energizacién
de sistema de alcantarillado. No habia capacidad eléctrica disponible al momento de
desarrollarse el proyecto y una vez finalizado tampoco lo hubo.

Este testigo da cuenta de sus dichos porque fue administrador de la obra en
comento.

-Relato del testigo de la Municipalidad Jutronich Oyarzin, quien legalmente
examinado, senal6 a folio 197 que para la puesta en marcha del total del sistema requeria
de una alimentacion de energia eléctrica que no existia, ya que ese suministro estaba
supeditado a otro de generacion eléctrica, en cual era ajeno ICAFAL y tampoco estaba
ejecutado y se atrasé unos dos afos y medio a tres.

Este testigo da cuenta de sus dichos porque fue administrador del subcontrato de
Manantial Ambiental SpA e interactuaba permanentemente con la gerencia de ICAFAL,
ademas de haber concurrido presencialmente a la obra en tres oportunidades.

A esta prueba testimonial se le otorga el valor de plena prueba conforme lo
establece el articulo 384 N°2 del Cédigo de Procedimiento Civil, constituyendo sus dichos
plena prueba al no constar prueba en contrario.

VIGESIMO PRIMERO: En cuanto al incumplimiento imputado a la
Municipalidad sobre no suministrar energia. La premisa factica que ha podido
acreditarse en el considerando anterior dice relacion con lo siguiente. El proyecto no
contaba con energia eléctrica para su funcionamiento, lo que se suministré6 de acuerdo
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con el Ord. N°671 de 25 de octubre de 2022 de la Municipalidad de Tortel recién desde
el 15 de noviembre de 2022, fecha en que finalizé el proyecto de Habilitacion
Transformadores Sistema de Alcantarillado al Vacio. Se hace presente que el proyecto de
alcantarillado en principio debia ejecutarse desde el 28 de agosto de 2018.

Los testigos del actor corroboran lo anterior. Carmona Malatesta sefialé que no se
pudo iniciar la segunda parte del contrato sobre la puesta en servicio porque la
Municipalidad no disponia de energia eléctrica y el testigo Ojeda Hernandez indicé que
fue relevante el tema de la energizacion del sistema y que no habia capacidad eléctrica al
momento de desarrollar el proyecto ni tampoco finalizado. En los mismos términos el
testigo de la Municipalidad de Tortel, Jutronich Oyarzun.

Acreditado lo anterior y para determinar si existe o no un incumplimiento del
municipio, debe establecerse el marco contractual. Ni el Convenio Mandato ni el contrato
de 29 de agosto de 2018 celebrado entre la Municipalidad e ICAFAL sefialan algo sobre la
provision de energia. Tampoco se establece algo en las Especificaciones Técnicas
Especiales sobre el suministro energético.

Pero, en las preguntas y respuestas de la licitacion ID-2042 -documento
valorado en el considerando décimo tercero- en la pregunta 32 se consulté sobre la
calidad y cantidad de energia eléctrica para el correcto funcionamiento de los equipos de
la estacion de vacio y la planta de tratamiento de aguas servidas. Respondiéndose por la
Unidad Técnica que para efectos de presupuesto, se considera que el consumo eléctrico
de la instalacion de faenas para iluminacién, computadores, impresoras, elementos de
cocina y otros menores del campamento; de la operacién de la estacion de vacio; de la
planta de tratamiento, sera abastecido por la red eléctrica de Tortel a un costo de 120
$/Kwh. Debera contarse con grupo electrégeno de respaldo en caso de falla del sistema
de suministro, el que cubra 100% de las energias.

Y conforme se ha indicado, la clausula segunda y séptima del contrato de 29 de
agosto de 2018 celebrado entre el municipio e ICAFAL establecié que entre otros, las
preguntas y respuestas de la propuesta, deben entenderse como parte integrante del
contrato.

Entonces, el suministro de energia eléctrica no fue establecido para ninguna de las
partes de esta causa, mas alld de responderse por la Unidad Técnica que el
abastecimiento se realizaria por la red eléctrica de Tortel, red que con la prueba valorada
no es posible determinar a quién le corresponde su administracién.

Debe sefialarse que el municipio en su defensa propuso que no estaba obligada a
otorgar energia eléctrica y sefiala que Tortel no contaba con un sistema eléctrico capaz
de sustentar el funcionamiento del sistema de tratamiento al momento en que ICAFAL
presento su oferta ante la licitacién y la ofertante conocia esto.

Entonces, ¢ Existe un incumplimiento? Para responder, se debe tener a la vista el
contrato celebrado entre la Municipalidad de Tortel e ICAFAL de 29 de agosto de
2018.

En la clausula primera se indica que “El proyecto cuya ejecucion se encomienda
tiene por objeto dotar a la localidad de Caleta Tortel de un sistema de alcantarillado al
vacio, el cual contempla la instalacion de 4.775 m de tuberias de recoleccion, 144
camaras colectoras, la instalacion de una estacion recolectora con su respectiva
edificacion e impulsién (1.480 m) a la planta de tratamiento de aguas servidas”. Lo
anterior debe leerse en conjunto con las Bases Administrativas Generales y las
Especificaciones Técnicas, porque lo encomendado no es solo la construccion del
alcantarillado al vacio, es la operacion de esta obra.

Y en ese sentido, si existia una dificultad para la operacién del proyecto, era
aplicable lo previsto en la clausula sexta del mismo contrato que establecié “Si de la
ejecucién del proyecto se constataren deficiencias, atrasos o irregularidades, que revistan
gravedad suficiente, que puedan afectar la continuidad del contrato, la Unidad Técnica
debera informar dichas circunstancias por escrito al mandante dentro de tercer dia habil,
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contado desde el dia que se tiene conocimiento de los hechos, para los fines que
corresponda, debiendo tomar las medidas necesarias al caso”.

A su vez, la clausula séptima elevdé a elemento esencial la obligacién del
contratista de considerar de manera expresa e imperativa la necesaria programacion,
coordinacion y vinculacién de las obras de construccion materia de este instrumento con
el proyecto “Construccion Alcantarillado y Tratamiento Aguas Servidas en Tortel” Cédigo
BIP 30075319-0, con el objeto de prevenir diferencias constructivas y/o dificultades de
funcionamiento, al momento de dar partida al sistema de tratamiento de aguas.

En similar sentido, el Convenio Mandato sefiala en su clausula sexta que si de la
ejecucién del proyecto se constataren deficiencias, atrasos o irregularidades que revistan
la gravedad suficiente, la Unidad Técnica debera informar dichas circunstancias por
escrito al Mandante de tercer dia habil desde que se tiene conocimiento de los hechos.

Por su parte, en el numeral 29 de las Bases Administrativas Generales se indica
que si existe alguna imprecision en planos o especificaciones técnicas, asi como cualquier
discordancia entre los antecedentes o la falta de aclaracién de algun detalle de la
propuesta, la Unidad Técnica lo interpretara de la mejor forma en beneficio del proyecto.

Y efectivamente, no contar con suministro eléctrico para el adecuado
funcionamiento de la obra es una irregularidad que reviste suficiente gravedad porque
impedia su funcionamiento, cuestion que debid informar la Unidad Técnica al mandante,
pero no consta en el expediente electronico que lo haya hecho. Y debié informar al menos
desde que recibio la Carta GAD-S47-03 de 26 de agosto de 2019, remitida por
ICAFAL, carta en que el contratista da cuenta de la carencia del suministro de energia
eléctrica para su puesta en marcha, marcha blanca, operacion garantizada y posterior
operacién normal, lo que hace imposible su funcionamiento.

Por lo cual, se resuelve que existié un incumplimiento de la Municipalidad de
Tortel.

Si bien el informe técnico pericial de la perito Victoria Espejo Saavedra, de
folio 289, que se valora conforme a las reglas de la sana critica segun lo previsto en el
articulo 425 del Cédigo de Procedimiento Civil -es decir, conforme a las reglas de la
l6gica, los conocimientos cientificamente afianzados y las maximas de la experiencia-,
concluye que no existe un incumplimiento contractual porque no existe una obligacion
expresa en el contrato y era de conocimiento previo de ICAFAL, no es menos cierto que el
articulo 428 del Cédigo de Procedimiento Civil previene que ante pruebas contradictorias
el Tribunal preferira la prueba mas conforme con la verdad. Por ello, debe sefalarse que
la perito no tuvo en consideracién la aclaracibn en preguntas y respuestas ya
individualizada, ademas de no considerar una interpretacion armonica del contrato, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 1560 y siguientes del Cdédigo Civil que si
considera quien redacta.

VIGESIMO SEGUNDO: Sobre otras cuestiones técnicas del contrato. La
demandante plantea en su demanda una serie de incumplimientos relacionados a otros
aspectos técnicos de la obra, por lo que a la luz del hecho sustancial, pertinente y
controvertido N°2 se analiza la siguiente prueba:

-Carta S47-086 de 24 de abril de 2019, remitida por ICAFAL a Rodolfo Pérez,
ITO de la Municipalidad de Tortel. Este documento se considera como un instrumento
privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga
el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica
respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes
se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

Hace entrega de la ingenieria de detalle correspondiente al proyecto de licitacion.

Al final consta firma de encargado de calidad por ICAFAL.

-Ordinario N°16 de 10 de junio de 2019, dictado por Rodolfo Pérez ITO de la
Municipalidad de Tortel, dirigido al Administrador del Contrato de ICAFAL. Este
documento se considera como un instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3
del Cdédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700 del Cédigo Civil,
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es decir, hace plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las
obligaciones y descargos respecto de estos.

Responde sobre el Requerimiento de Informacion N°1, sobre aclarar la altimetria
de la Estacion de Vacio.

Sefiala que se adjunta respuesta al RDI y que esta se remitié el 07 de mayo de
2019, mediante correo electrénico aclaratorio del proyectista. Aclara que las cotas de la
Estacion de Vacio no han variado salvo en 2 cm, respecto de las cotas definidas a nivel
de propuesta.

Al final del documento consta firma y timbre del ITO de la Municipalidad de Caleta
Tortel.

Luego del ordinario consta respuesta al requerimiento vinculado al RDI N°1.
Este documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346
N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo
Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se
reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y
derechos de estos.

En donde se sefala lo siguiente “De acuerdo al plano..., la cota de radier de
entrada de la red de vacio a la estacion de vacio, es la cota +0,63.

De acuerdo al plano..., en la elevacién Eje B, la distancia entre la losa inferior de la
estacion de vacio y el eje de la red de vacio es 1,76 mas. Por ser la red de vacio en 200
mms, desde la cota de radier hasta la losa inferior la distancia sera 1,66 mts.

Con lo anterior la cota de piso de la losa inferior respecto de la cota de radier de la
tuberia es +0,63-1,66: -1,03.

Estas condiciones estaban establecidas en planos de propuesta.

El disefo depurado presenta una cota de -1,05, lo cual esta dentro de los
porcentajes admisibles al replantear un proyecto”.

Luego consta Requerimiento de Informacién N°1 de 26 de abril de 2019
emitido por ICAFAL Ingenieria y Construccion S.A. Este documento se considera
como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cddigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene
el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y
de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

La informacién requerida dice “Segun los antecedentes de licitacion en el plano...
(Estructura Estacion de Vacio), se indica que el NPT corresponde a la cota 0,0 cuyo
origen es el PR BN06-04-2005 cota 28,129, segun plano ... (levantamiento topografico
Sectores Caleta Tortel). Sin embargo, en la entrega final de ingenieria y segun el plano ...
(Planta General Emplazamiento Estacién de Vacio) la cota de NPT es -1,05.

En base a lo expresado anteriormente solicitan aclarar a cual de los dos
antecedentes obedecer”.

-Minuta Reuniéon Servicio N°47 “Inspeccion Técnica de Obras de la
construccion Red de Alcantarillado y Sistema de Tratamiento de Aguas Servidas de
Caleta Tortel”. Ejecutor de Servicio ATO Aguas Patagonia S.A. APA, de fecha 25 de
junio de 2019. Este documento se considera como un instrumento privado segun dispone
el articulo 346 N°3 del Cddigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo
1702 del Codigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que
aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las
obligaciones y derechos de estos.

Se sefiala que la reunion la solicitdé ICAFAL, asistieron representantes de la ATO,
DICTUC e ICAFAL.

Se aprecia una tabla, en cuyas columnas constan el numero de consultas, las
consultas propiamente tal.

Entre los temas tratados, se discutidé sobre el aumento de 5 meses; la escasez de
fondos por parte del GORE para asumir los Estados de Pago; falta de pago de los
Estados de Pago N°4, 5, 6, 7 y 8 y las consecuencias; la cota de Estacion de Vacio.
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ICAFAL y la ATO concluyen en cotas diferentes, dependiendo de los antecedentes que se
ocupen para calcular la cota, concluyendo que la calculada por la ATO es la que debe
prevalecer, sin perjuicio que la cota de ICAFAL también fue bien calculada pero no es
practicable dados los demas elementos del proyecto; ICAFAL entrega a la ATO mecanica
de suelos de la Estacion de Vacio; obras de la Planta de Tratamiento que se estan
realizando pero no estan itemizadas en el contrato, por lo cual no pueden pagarse y
solicita solucion; problema estético de las conexiones de casas particulares a la red de
vacio, sugiriendo coberturas de madera, acordandose que en cada caso se debera
informar previamente al ITO; consultas sobre rebaja de pasarelas; preparacion términos
de referencia para cuando se solicite la ingenieria en detalle por la totalidad de viviendas
existentes; cambio de madera de ciprés a coihue lo cual no es posible.

El acta esta preparada por Carlos Ugarte M., Inspector Técnico jefe Resiente ATO-
APA.

-Carta GAD S47-107 de 11 de julio de 2019, remitida por ICAFAL a Rodolfo
Pérez, ITO de la Municipalidad de Tortel. Este documento se considera como un
instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y
se le otorga el valor del articulo 1702 del Codigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura
publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a
quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

En este documento se entrega de la ingenieria de detalle de las obras civiles de la
estacién de vacio y galpéon PTAS, para revision o aprobacion.

Luego, consta una tabla con columnas de descripcion, nomenclatura y revision.

Al final consta firma del administrador de proyecto por ICAFAL y timbre de Oficina
de Partes de la Municipalidad de Tortel fechado el 11 jul 2019.

-Carta GAD S47-114 de 17 de julio de 2019, remitida por ICAFAL a Rodolfo
Pérez, ITO de la Municipalidad de Tortel. Este documento se considera como un
instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y
se le otorga el valor del articulo 1702 del Codigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura
publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a
quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

Por medio de esta carta hacen entrega de la ingenieria de detalle de las obras
civiles de la Planta de Tratamiento de Aguas Servidas, para su revisién o aprobacion.

Luego, se advierte una tabla con tres columnas: descripcién, nomenclatura y
revision.

Al final consta firma del administrador del proyecto por ICAFAL.

-Minuta Reunidon Servicio N°55 “Inspeccion Técnica de Obras de la
construccion Red de Alcantarillado y Sistema de Tratamiento de Aguas Servidas de
Caleta Tortel”. Ejecutor de Servicio ATO Aguas Patagonia S.A. APA, de fecha 24 de
julio de 2019. Este documento se considera como un instrumento privado segun dispone
el articulo 346 N°3 del Cddigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo
1702 del Codigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que
aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las
obligaciones y derechos de estos.

Entre los temas tratados, se discutio el alcance conceptual del acuerdo tomado en
reunion anterior, sobre la forma en que el demandante presentara el cobro de las mayores
obras en la Estacion de Vacio, generadas por la doble interpretacion de la cota de radier.
Se aclara que los mayores costos generados a ICAFAL son diversos: a) pasarela
adicional; b) replanteo, trazado y niveles; c) excavacion TCN; d) relleno de hormigén y e)
retiro de excedentes. Seran pagados al 50% de su valor. La cubicacion de las partidas
indicadas sera hecha en conjunto por ICAFAL y la ATO. Las partidas asociadas al edificio
se cobraran al 100%. ICAFAL en conjunto con la ATO, revisaran los antecedentes que
respaldan las cubicaciones de las partidas en analisis. También debera entregar los
antecedentes del célculo de la flotabilidad de la estructura.
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El acta esta preparada por Carlos Ugarte M., Inspector Técnico jefe Resiente ATO-
APA.

-Pagina N°9 de 06 de agosto de 2019, de Apoyo ITO a ICAFAL. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Codigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y
derechos de estos.

Solicita verificar flotabilidad de tuberias bajo la cota 0.5 m. el nivel de mareas
maximas generara flotacion, calcular y responder consulta.

Al final consta firma de Sergio Alarcén, apoyo ITO Municipalidad.

-Requerimiento de Informaciéon N°9 de 18 de agosto de 2019 remitido por
ICAFAL al ITO de la Municipalidad de Tortel. Este documento se considera como un
instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y
se le otorga el valor del articulo 1702 del Codigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura
publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a
quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

Sefala que las ETE indican que en sectores donde el terreno lo permita, se debe
instalar la tuberia en zanja, proponen otra solucién, porque no podra en su mayoria ir
anclada a roca o zanja.

-Requerimiento de Informacion N°20 de 18 de agosto de 2019 remitido por
ICAFAL al ITO de la Municipalidad de Tortel. Este documento se considera como un
instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y
se le otorga el valor del articulo 1702 del Codigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura
publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a
quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

Presenta propuesta de soportacion para emisario, el cual sera de la misma forma
que se realizd impulsiéon y que fue aprobada por protocolos ATO. Esta soportacion se
realizara en ciprés y con la misma geometria mostrada en imagen N°1 y el esquema
propuesto mas abajo. Ademas, proponen instalar machones de hormigdn en los casos
que se requiera segun se presente el terreno.

-Correo electréonico de 18 de agosto de 2019, remitido por Sergio Rodriguez
srodrigueze@icafal.cl a Rodolfo Pérez rodperez.ic@gmail.com. Este documento se
considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cdodigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene
el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y
de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

Se informa en este correo que se envia el RDI N°9 correspondiente a la propuesta
de la soportacion de la tuberia en las UD.

-Carta GAD S47-132 de 26 de agosto de 2019, remitida por ICAFAL Ingenieria
y Construccion S.A. a Rodolfo Pérez, ITO de la Municipalidad de Tortel. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Codigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Codigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

Mediante esta carta solicitan validar los rellenos de hormigén pobre de grado H%,
ejecutado para ser utilizado como sello de fundacion del sector denominado unidades de
procesos de Planta de Tratamiento de Aguas Servidas. Adjunta documento IC-
C53_NO001_Infomre PTAS, el cual evidencia y respalda trabajos realizados.

Al final consta firma del administrador del proyecto por ICAFAL.

-Carta GAD-S47-05 de 11 de septiembre de 2019, remitida por ICAFAL
Ingenieria y Construccion S.A. a Alexis Ovando, ITO de la Municipalidad de Tortel.
Este documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346
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N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo
Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se
reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y
derechos de estos.

Explica que conforme al programa de obras, ICAFAL comenzaria la ejecucion de
las obras de la estacion de vacio el 27 de abril de 2019 y demoraria 15 dias en sus
excavaciones, segun cota de sello de fundacion 0,0.

En el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, ICAFAL encargd la
ingenieria de detalle de la Estacidon de Vacio a la empresa Manantial -misma que
desarroll6 los antecedentes técnicos de la licitacion- quien el 30 de marzo de 2019 remitio
una actualizaciéon de la ingenieria de detalle, la que diferia de la informada, puesto que la
cota de sello de fundacion del nuevo proyecto era de -1.05.

Frente a este nuevo resultado, ICAFAL presentd un Requerimiento de Informacién
(en adelante, RDI) N°1 el 26 de abril de 2019, solicitando al ITO que resolviera cual
antecedente utilizar para la ejecucion de las obras de la Estacién de Vacio.

La ITO emitié el Ord. N°16 de 10 de junio de 2019, sin otorgar una respuesta
concreta. En reunion de 25 de junio de 2019 el contratista, el ITO y la ATO convinieron en
atender el proyecto con la cota de -1,05. La ATO indic6 que esas obras deberian ser
compensadas por ICAFAL por medio de la modificacién del contrato, lo que consta en
minuta de reunion ATO N°47 de 25 de junio de 2019.

La cota original consideraba excavar 76 m® y la modificada considera 381 m?®, lo
que incrementa los plazos de ejecucion en 75 dias. Por ello, solicitan ese plazo de
aumento, computable desde el 25 de junio de 2019, fecha en que se realizé la reunién en
que se definio ejecutar el proyecto actualizado por la ATO.

Pide el aumento del plazo y una compensacién econémica y su debida
formalizacion.

Al final consta firma de Guillermo Aracena por ICAFAL.

-Carta GAD-S47-07 de 02 de octubre de 2019 remitida por ICAFAL Ingenieria
y Construccién S.A. a Alexis Ovando ITO de la Municipalidad de Tortel. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Codigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Codigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

ICAFAL hace referencia a que existen una serie de respuestas formuladas con
anterioridad al ITO, las que no han sido contestadas. Las agrupa en consideraciones
técnicas; modificaciones de disefio del proyecto; 12 requerimientos de informacién sobre
aspectos técnicos; aspectos administrativos; correos electrénicos por temas
administrativos.

Hace presente que el 27 de agosto de 2019 en la reunion ATO-APA se presento el
Neteo, el que solicité a la ITO su validacion, considerando los acuerdos de las obras
extraordinarias y los respectivos precios convenidos. Esto consta en minuta de reunién de
la misma fecha y en la carta S47-145 de 25 de septiembre de 2019, en la que se solicitd
al ITO informacion sobre la aprobacién del neteo.

Estas solicitudes tienen impactos en la programacion de las obras, ya que las
indefiniciones afectan la ruta critica de la ejecucién del proyecto, alterando los
rendimientos constructivos, asi como los plazos asociados para ejecutar las obras.
Ademas, afecta la gestidon financiera y administrativa del contrato, por ejemplo, con las
polizas de garantia que aun no han sido restituidas.

Sefiala que también existen aspectos administrativos que ICAFAL desconoce,
como lo son los permisos de edificacién y cambio de uso de suelo.

Por todo lo anterior, la actora solicita dar respuesta a lo solicitado por parte del
ITO.

Al final consta firma del administrador del proyecto por ICAFAL.
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-Ordinario N°104 de 04 de octubre de 2019, remitido por Alexis Ovando, ITO
de la Municipalidad de Tortel a ICAFAL. Este documento se considera como un
instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y
se le otorga el valor del articulo 1700 del Cédigo Civil, es decir, hace plena prueba en
cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las obligaciones y descargos respecto de
estos.

A través de este ordinario, se informa que la Inspecciéon Técnica de Obras acepta
la propuesta de la Ingenieria de Detalle de la Planta de Tratamiento de Aguas Servidas,
presentada por Carta S47-114 de 08 de julio de 2019.

Al final consta firma y timbre del ITO.

-Ordinario N°105 de 04 de octubre de 2019, remitido por Alexis Ovando, ITO
de la Municipalidad de Tortel a ICAFAL. Este documento se considera como un
instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y
se le otorga el valor del articulo 1700 del Cdédigo Civil, es decir, hace plena prueba en
cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las obligaciones y descargos respecto de
estos.

A través de este ordinario, se informa que la Inspeccién Técnica de Obras acepta
la propuesta de la Ingenieria de Detalle de Galpén y Estacién de Vacio presentada por
carta S47-107 de 11 de julio de 2019.

Al final consta firma y timbre del ITO.

-Carta ATO N°49 de 07 de octubre de 2019, remitida por Aguas Patagonia a
ICAFAL. Este documento se considera como un instrumento privado segun dispone el
articulo 346 N°3 del Codigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702
del Cédigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen
o se reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las
obligaciones y derechos de estos.

Sefiala este documento que en respuesta a correo de 23 de agosto de 2019
solicitando validacion del informe técnico sobre el relleno en la PTAS, esta ATO sefiala
que dicho informe queda validado por los protocolos, informes de laboratorio e informes
de los profesionales competentes en cada una de las materias entregados por la empresa
ICAFAL.

Al final consta firma del inspector técnico ATO-APA.

-Ordinario N°107-2019 de 08 de octubre de 2019, remitido por Alexis Ovando
ITO de la Municipalidad de Tortel a ICAFAL. Este documento se considera como un
instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y
se le otorga el valor del articulo 1700 del Cédigo Civil, es decir, hace plena prueba en
cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las obligaciones y descargos respecto de
estos.

Se indica mediante este ordinario que el ITO no ve inconvenientes en aceptar los
cambios propuestos para la soportacion aérea de tuberia.

Al final consta firma y timbre del ITO.

-Carta S47-152 de 09 de octubre de 2019, remitida por ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A. a Alexis Ovando ITO de la Municipalidad de Tortel. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

En esta carta se entrega “Memoria de Calculo Estructural-Verificacion de
Flotabilidad de Tuberias de Aguas Servidas”, solicitada en Libro de Obra N°2, folio N°09.

Se indica que al no estar en el itemizado del proyecto, se debe senalar cémo sera
cancelada.

Al final consta firma del administrador de proyecto por ICAFAL.
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-Requerimiento de Informacién N°31 de 06 de noviembre de 2019 emitido por
ICAFAL Ingenieria y Construccion S.A. Este documento se considera como un
instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y
se le otorga el valor del articulo 1702 del Codigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura
publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a
quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

La informacion requerida dice relacion a “Segun el plano... correspondiente a la
actualizacién del proyecto, indica que la soportacién de la tuberia que va a un costado de
la roca sera metalica... Pero no es posible de realizar debido a lo complejo del terreno.
Ademas esta solucion no esta presente en el proyecto original, por lo cual seria una obra
extra y su costo seria muy elevado. Sugieren una solucion factible... indicando que el
material sera de ciprés con una escuadria...”

-Cadena de correos electronicos desde el 07 de noviembre de 2019, remitido
por Sergio Rodriguez srodrigueze@icafal.cl. Este documento se considera como un
instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y
se le otorga el valor del articulo 1702 del Codigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura
publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a
quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

El primer correo de 07 de noviembre de 2019 remitido por Sergio Rodriguez indica
que se remite RDI-31 soportacion en roca, con el objetivo de definir la materialidad y el
disefio y comenzar con los trabajos.

Luego, el 20 de noviembre de 2019 el mismo remitente envia correo a varias
personas -entre ellas Alexis Ovando- pidiendo que se responda con urgencia el RDI la
que fue enviada hace 13 dias y esta generando retrasos en los trabajos programados.

El ultimo correo es de 17 de marzo de 2020 remitido por Sergio Rodriguez a
Miguel Sandoval miguel.tortel@gmail.com; Alexis Ovando alexisovando@gmail.com; y
otros. Solicita responder RDI que esta pendiente desde el 07 de noviembre de 2019.

-Carta S47-169 de 20 de noviembre de 2019 remitida por ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A. a Alexis Ovando, ITO de la Municipalidad de Tortel. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Codigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Codigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

Refiere que se envio la carta S47-07 de 02 de octubre de 2019, ha transcurrido un
mes y el ITO no ha dado respuestas, generandose en ese periodo nuevas consultas
tampoco respondidas.

Agrupa los requerimientos pendientes en consideraciones técnicas; modificaciones
de disefio del proyecto; requerimientos de informacion sobre aspectos técnicos; aspectos
administrativos; correos electronicos por temas administrativos.

Sefiala la urgencia en dar respuesta, porque se afecta el desarrollo administrativo
y financiero del contrato, asi como sus costos y plazos, todo lo anterior en directo perjuicio
del contratista.

Al final consta firma del administrador del proyecto por ICAFAL y timbre de la
Oficina de Partes de la Municipalidad de Tortel de fecha 21 nov 2019.

-Carta S47-175 de 28 de noviembre de 2019 remitida por ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A. a Alexis Ovando, ITO de la Municipalidad de Tortel. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Cdédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.
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Reitera que el ITO conteste las preguntas formuladas en la carta GAD S-47-07 de
02 de octubre de 2019, agregando que se han generado nuevos requerimientos desde su
remision, los que tampoco han obtenido respuesta.

Expresa que son 56 asuntos pendientes y solo se han respondido 24 por la ITO.

Agrupan los requerimientos pendientes en consideraciones técnicas;
modificaciones de disefio del proyecto; requerimientos de informacién sobre aspectos
técnicos; aspectos administrativos; correos electronicos por temas administrativos.

Sefiala que esto es una situacidon grave y que existen solicitudes pendientes
incluso del afio 2018.

Agrega que en la reunion de 09 de octubre de 2019 con ATO N°77, nuevamente
se solicitd por parte de ICAFAL la validacion del Neteo, considerando los acuerdos de las
obras extraordinarias y los respectivos precios convenidos, lo que a la fecha de esta carta
aun no ocurre.

Reitera que el retraso en dar una respuesta ocasiona mayores costos, intereses
por garantias que no se debian entregar y retraso en la devolucién de esas garantias.

Al final del documento consta firma del administrador del proyecto por ICAFAL. Y
timbre de la Oficina de Partes de la Municipalidad de Tortel con fecha 28 nov 2019.

-Carta S47-181 de 16 de diciembre de 2019 remitida por ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A. a Alexis Ovando, ITO de la Municipalidad de Tortel. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Cdédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

Menciona interferencia que existe en Linea N°2 correspondiente al sector donde
se ubica cada de Paulo Landeros y que abarca 20 metros aproximadamente pasarela.

Necesita con urgencia que se realice limpieza del lugar, ya que por las condiciones
no es posible instalar ni conectar la tuberia de HDPE. Lo que genera un retraso
considerable en el avance de la linea, por lo que no es posible realizar las pruebas de
presion para validar la instalacion de la tuberia del sector.

Al final del documento consta firma del administrador del proyecto por ICAFAL. Y
timbre de la Oficina de Partes de la Municipalidad de Tortel con fecha 17 de dic 2019.

-Carta S47-183 de 17 de diciembre de 2019 remitida por ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A. a Alexis Ovando, ITO de la Municipalidad de Tortel. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Coédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Codigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

Referente al aumento de plazo solicitado en la Carta GAD S47-05 de 11 de
septiembre de 2019, senalan que luego de una reunion con la ATO se solicita
reconsiderar el aumento de plazo, en vez de 75 dias, en 90 dias.

Al final consta firma del administrador del proyecto por ICAFAL.

-Decreto Exento N°1274 de 18 de diciembre de 2019 dictado por Ila
Municipalidad de Tortel. Este documento se considera como un instrumento publico
segun dispone el articulo 342 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor
del articulo 1700 del Cédigo Civil, es decir, hace plena prueba en cuanto a la fecha y sus
otorgantes, asi como las obligaciones y descargos respecto de estos.

Se hace mencién del Decreto Exento N°739 de 20 de agosto de 2019 por el cual
se otorgd un aumento de plazo por 133 dias desde el 28 de agosto de 2019 y al informe
Técnico N°2/2019 de 18 de diciembre de 2019 del ITO de la Municipalidad.

Aprueba una ampliacion del plazo del contrato en comento, suscrito entre la
Municipalidad de Tortel e ICAGAL, a contar del 08 de enero de 2020 por 90 dias corridos.
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Amplia el plazo de la boleta de garantia bancaria N°000722-2 de 24 de agosto de
2018 valida hasta el 18 de febrero de 2020, por un monto equivalente al 5% del total
contratado equivalente a $411.171.930.- en el plazo segun corresponda.

Al final del documento constan firmas y timbre del secretario municipal y del
alcalde de Caleta Tortel.

-Carta S47-219 de 23 de febrero de 2019 (sic) remitida por ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A. a Miguel Sandoval, ITO de la Municipalidad de Tortel. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

Refiere que mediante la Carta S47-181 de 16 de diciembre de 2019 dieron cuenta
de la interferencia en la linea N°2, lo que ha ocasionado retrasos en al menos 36 dias, ya
que fue liberada el 20 de enero de 2020.

Por otro lado, mediante la RDI N°31 sobre suportacion en roca de la tuberia de
HDPE, la que no ha recibido respuesta.

A su vez, el 20 de febrero de 2020 su personal se encontraba trabajando en la
instalacion de tuberia de HDPE de 200 mm en el sector Muelle Nuevo de la Armada, pero
al intentar comenzar los trabajos bajo la plataforma, no se permitié por un tercero, lo que
significod un retraso en 4 dias.

Por lo anterior y por el impacto que genera en el correcto desarrollo de las obras,
pide que se aumente un plazo de 60 dias.

Al final consta firma del administrador de proyecto por ICAFAL y timbre de Oficina
de Partes de la Municipalidad de Tortel fechado el 24 feb 2020.

-Decreto Exento N°242 de 07 de abril de 2020 dictado por la Municipalidad de
Tortel. Este documento se considera como un instrumento publico segun dispone el
articulo 342 N°3 del Codigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700
del Cddigo Civil, es decir, hace plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi
como las obligaciones y descargos respecto de estos.

Se hace mencién del Decreto Exento N°1274 de 18 de diciembre de 2019 por el
cual se amplié el plazo del contrato por 90 dias corridos desde el 08 de enero de 2020 y el
informe técnico N°4/2020 de 20 de enero de 2020 del ITO de la Municipalidad de Tortel.

Se aprueba la ampliacion del plazo del contrato en comento, suscrito entre la
Municipalidad de Tortel e ICAFAL desde el 07 de abril de 2020 por 60 dias corridos.

Al final consta firma y timbre del secretario municipal y del alcalde de Tortel.

-Relato del testigo Sarabia Fuentes, quien legalmente examinado, senalé a folio
165 sobre el hecho controvertido N°2 que hay algunos aspectos asociados a
especificaciones técnicas particularmente en movimientos de tierra, que no estaban
claramente determinadas en la licitacién que dio origen a aumentos de plazos. Hay otros
aspectos de incumplimientos que tienen relacibn con demoras en respuestas de
requerimiento de informacion, el aseguramiento por parte de la Municipalidad en las
zonas a intervenir por el proyecto que estuvieran despejadas y libres para ejecutar las
partidas.

Este testigo da cuenta de sus dichos porque participd en la elaboracién de un
informe pedido por ICAFAL a su empleador.

-Relato del testigo Carmona Malatesta, quien legalmente examinado, sefialé a
folio 165 sobre el hecho controvertido N°2 que el desarrollo de las obras se vio afectado
por la ingenieria en detalle del proyecto, en especifico en la ubicacion de la estacion de
vacio, habia un error en las cotas informadas en la licitacion. En vez de estar en la cota 0O,
debia construirse en la cota -1,5 m, obligando a aumentar el volumen de excavacién en
rocas de 75m*® a 386m?* generando un aumento del plazo requerido para ejecutar la
excavacion en roca. Por eso, ICAFAL pidié una ampliacion del plazo por 90 dias a lo que
accedio la Municipalidad, sin reconocer los mayores costos.
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A principios de 2020 también hubo otras interferencias, la Municipalidad se
demord en responder informacion sobre la fijacion de la tuberia en roca. También, un
vecino de la comuna tenia almacenados bienes bajo la pasarela por donde se debia
extender una tuberia, oponiéndose al traslado e impidiendo el avance de las obras por un
periodo mayor a un mes. Finalmente, se imposibilité la construcciéon de la red bajo el
nuevo muelle que estaba en proceso de recepcién lo que fue autorizado solo después que
se recepciono.

Este testigo da cuenta de sus dichos porque participé en la elaboracion de un
informe pedido por ICAFAL a su empleador.

-Relato del testigo lllanes Perdiguero, quien legalmente examinado, sefal6 a
folio 228 sobre el hecho controvertido N°2 que ocurrieron varios atrasos, producto de
informacién del proyecto que no correspondia con la realidad de la obra, especificamente,
el nivel o cota de la estacion de vacio. Estos trabajos tuvieron que ser ejecutados en un
plazo y cantidad muy superior al estimado con los antecedentes entregados para el
estudio de la propuesta y también hubo un sector de las pasarelas por donde tenia que
ser instalado el colector de aguas servidas que no fue despejado por la Municipalidad,
deteniendo los trabajos por unos meses.

Sobre la cota, indicé que el nivel de piso de la estacién de vacio era la cota 0,
pero, el proyecto para poder funcionar necesita que la estacion de vacio sea el punto mas
bajo de todas las instalaciones y la entrada del colector a la estacién de vacio estaba bajo
la cota 0, por lo que se tuvo que profundizar el nivel de piso de la estaciéon de vacio en
mas de un metro, lo que trajo como consecuencia una excavacién de mas de cinco veces
la considerada, segun los antecedentes entregados en la propuesta.

Por el incremento en las cantidades de obras a ejecutar y en la demora a la
respuesta sobe el problema de la cota de entrada de la estacién de vacio, se solicitaron
90 dias de plazo, lo que fue autorizado por el ITO.

Sobre el hecho N°4, sefald en lo pertinente que hubo retraso de la Municipalidad
de tortel de retirar materiales y otros elementos de la pasarela por donde debia ejecutarse
el colector de aguas servidas. También hubo obras extraordinarias que se pidieron y no
se pagaron, por ejemplo, la soportacion de los colectores de aguas servidas; la estructura
para soportar la impulsion de descarga.

Este testigo da cuenta de sus dichos porque fue asesor del proyecto de ICAFAL
en Tortel mediante la empresa de la cual es gerente regional.

-Relato del testigo Ojeda Hernandez, quien legalmente examinado, senal6 a
folio 232 sobre el hecho controvertido N°2 que existieron tardias gestiones, lo que
imposibilitaron desarrollar el proyecto de la mejor forma. Hubo tardanzas en las
respuestas hechas a las inspecciones técnicas, por la complejidad del proyecto, no habia
respuestas técnicas por parte del mandante.

Indicé también que por las pendientes minimas que requerian las tuberias para
que funcionara el sistema de vacio, las tuberias debian llegar un metro mas debajo en la
estacion de vacio, generando mayor desarrollo de la obra. Es decir, mayores
excavaciones; protecciones en las excavaciones, debido a que estaba al lado de una
vivienda existente y de una pasarela en que se transitaba diariamente; fundaciones de
mayores dimensiones debido a que esta construccidon quedaria bajo la cota de marea.
Todo este nuevo disefio fue necesario para evitar que en algun caso extremo esta
construccion estuviera expuesta a la flotabilidad.

Este nuevo disefio tenia que ser aprobado por el mandante y por este cambio, se
les otorgd un mayor plazo de entrega.

Agreg6 sobre los Estados de Pago mensual que en algunas ocasiones no se
cursaban mensualmente, debido a que el mandante ITO no estaba disponible para la
gestion y en muchas ocasiones recuerda la tardanza en toda la documentacién al GORE,
que era el pagador, entonces habia poca fluidez en los pagos.

Recuerda que hubo aumentos de plazos, pero no con precision el detalle.
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Este testigo da cuenta de sus dichos porque fue administrador de la obra en
comento.

-Relato del testigo Suazo Alarcén, quien legalmente examinado, sefal6é a folio
275 sobre el hecho controvertido N°2 que en varias ocasiones tuvo dudas del disefio del
proyecto, habia incongruencias y pasaba demasiado tiempo sin respuesta ni solucién.
Sus dudas eran con el trazado, con las coordenadas de la red de control en el inicio, eso
porque él veia topografia.

Refiere sobre las incongruencias que aparecian al momento de querer marcarlo en
terreno. Menciond un corte en roca gigante que habia que hacer y tuvieron que modificar
el trazado del proyecto, de la tuberia. La estacién de vacio también tenia incongruencia
en las cotas y finalmente terminaron cavando mas de lo considerado. Aclaré que la cota
es la altura o nivel determinado.

Sobre la excavacion, cree que pasaron de 100 m*® a 400 o 300 m?, no recuerda con
seguridad, pero era tres veces mas de lo que excavaron.

Este testigo da cuenta de sus dichos porque trabajé como topdgrafo en la obra de
ICAFAL en Tortel hasta abril 2020.

A toda esta prueba testimonial se le otorga el valor contemplado en el N°2 del
articulo 384 del Codigo de Procedimiento Civil, constituyendo sus dichos plena prueba al
no constar prueba en contrario.

VIGESIMO TERCERO: Sobre los distintos incumplimientos que se imputan a
la Municipalidad de Tortel sobre estos aspectos técnicos. De acuerdo con el
considerando anterior, es posible tener por acreditado como premisa factica, una serie
de situaciones que se produjeron durante la construccién de la obra.

Durante la ejecucion del proyecto, ICAFAL denuncié diversas situaciones, a saber:
dudas con la altimetria o cotas de la Estacion de Vacio; situacion con la soportacién del
emisario; soportacion aérea de tuberia; rellenos de hormigén en la Estacion de Vacio;
interferencia en una de las pasarelas por parte de un tercero; interferencia en la
instalacién de tuberia en el sector Muelle nuevo de la Armada.

Para poder determinar si hubo o no incumplimientos por parte de la Municipalidad,
debe establecerse el marco contractual.

La Unidad Técnica debia elaborar tanto las Bases Administrativas Generales
como las Especificaciones Técnicas, tal como ya se ha indicado y acreditado en los
considerandos anteriores.

En el numeral 1.4 de las Especificaciones Técnicas, se establecié que previo al
inicio de las obras, el contratista debia coordinarse con el ITO y tendra la obligacion de
verificar las cotas de los ductos de los servicios, incluso con calicatas de apoyo, debiendo
comunicar por escrito al ITO cualquier diferencia detectada respecto del proyecto, para
buscar soluciones.

En el numeral 3.3.2 se indica sobre el edificio de Estacion de Vacio que es una
planta de 58 m? el terreno corresponde a un suelo, de dureza de material tipo Il y IV. Las
excavaciones para fundar el estanque deben estar a lo menos a la cota indicada en el
proyecto.

En el numeral 3.3.2.2.4 sobre barrera de humedad, se indica que el edificio de la
estacion de vacio se encontrara bajo la cota de marea, por lo cual debe contemplar el
tratamiento superficial para que el agua de mar no penetre a su interior.

Adicionalmente, en el considerando décimo cuarto se tuvo por acreditado que
dentro de las obligaciones del municipio se comprenden la contratacion, la gestion técnica
y administrativa para la ejecucion del proyecto, debiendo redactar el contrato, gestionar su
celebracion, coordinar su ejecucién administrativa y resolver discrepancias entre los
antecedentes de la licitacidon en la forma que beneficiara al proyecto.

En el ambito de la fiscalizacion, debia ejercer la Inspeccién Técnica de la Obra,
impartir instrucciones, verificar el avance fisico, controlar la vigencia de las garantias,
recibir la obra provisoria y definitivamente junto a la asesoria técnica, y comunicar al
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GORE Aysén las sanciones, multas o deducciones aplicadas al contratista, conforme al
convenio mandato.

A su vez, se obligd a resolver discrepancias entre diversos documentos, en la
forma que mejor beneficio del proyecto. De igual forma por medio de las aclaraciones en
la época de la licitacion, podia modificar los antecedentes, enmiendas que pasaran a
formar parte integrante de las bases y del contrato de obra.

El informe técnico pericial de la perito Victoria Espejo Saavedra, de folio 289,
que se valora conforme a las reglas de la sana critica segun lo previsto en el articulo 425
del Cdédigo de Procedimiento Civil -es decir, conforme a las reglas de la légica, los
conocimientos cientificamente afianzados y las maximas de la experiencia-, sefala que a
raiz de un error de diseino en las cotas de fundacién de la Estacion de Vacio, fue
necesario modificar el volumen proyectado desde 76 m® a 381 m>. En su opinion, se trata
de un error de disefio sin que exista concurrencia de culpa del contratista. Agregando que
es un incumplimiento de la obligacién contractual sobre proporcionar informacion técnica
suficiente y adecuada.

La Municipalidad de Tortel en su defensa, sostiene que ICAFAL, en su calidad de
experta, debié revisar la ingenieria entregada durante la etapa de licitacion, habiendo
declarado en su oferta conocer en detalle todos y cada uno de los antecedentes de las
Bases Administrativas, Especificaciones Técnicas y Planos. Sin embargo, no es menos
cierto que quien debia formular la bases era la Municipalidad. Ademas, debe considerar
que ICAFAL encargd una nueva ingenieria de detalle sobre este punto al momento de la
construccion y era deber de la Unidad Técnica resolver las discrepancias e informar de
estas al mandante si constituian gravedad suficiente.

Al respecto, debe sefalarse que incluso la Minuta Reunion Servicio N°47
“Inspeccion Técnica de Obras de la construccion Red de Alcantarillado y Sistema
de Tratamiento de Aguas Servidas de Caleta Tortel”’-ya valorada en considerandos
anteriores- como tema tratado se indicé la cota de Estacién de Vacio. En dicha instancia,
ICAFAL y la ATO concluyen en cotas diferentes, dependiendo de los antecedentes que se
ocupen para calcular la cota, concluyendo que la calculada por la ATO es la que debe
prevalecer, sin perjuicio que la cota de ICAFAL también fue bien calculada pero no es
practicable dados los demas elementos del proyecto. De ello se desprende que no se
trataba de una cuestion de facil solucion y, por lo mismo, se considera que ICAFAL estuvo
llana a cumplir, ya que no solo lo levanté como problematica a la ATO-APA, sino que
ademas encargd una nueva ingenieria de detalle para determinar la cota.

Debe indicarse que el deber de verificacion de ICAFAL no implica trasladar al
contratista la autoria ni la responsabilidad del disefio, sino Unicamente la obligacion de
advertir oportunamente las inconsistencias detectadas, lo que en la especie se cumplid.

Asi, es posible indicar que sobre la diferencia en la cota de la Estaciéon de
Vacio, siendo un error de diseio, siendo la Unidad Técnica la que elaboré las
especificaciones técnicas, es un incumplimiento imputable a la Municipalidad de
Tortel.

En relacién con las interferencias alegadas, el numeral 27.- Vigilancia de las
Bases Administrativas Generales establecié que el contratista sera responsable desde
la fecha de entrega de terreno por parte de la Municipalidad y hasta su devolucién de la
vigilancia del terreno y de la proteccién y seguridad de todas las personas que trabajen en
él. Para ese efecto, proveera y mantendra a su cargo, los cercos, garitas de control,
alumbrados, sefializacion, personal de vigilancia, serenos y porteros, donde sea
necesario.

En ese sentido, debe entenderse que desde el acta de entrega de terrenos, era
responsabilidad del contratista la supervision de este y de las obras. No puede esperarse
que una clausula contenga absolutamente todas las hipétesis posibles, pero resulta claro
que era obligacion de este hacerse cargo de las interferencias y tomar las medidas
posibles.
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Por lo cual, no se advierte que la Municipalidad haya incurrido en un
incumplimiento respecto de las interferencias que se experimentaron, ya que estas
provenian de terceros, ajenos al municipio.

Respecto de las otras cuestiones técnicas -relleno de hormigén, hormigén H30,
plancha zincalum, aislamiento térmico y acustico, soportacién aérea en UD, estudio de
flotabilidad de tuberias bajo cota 0.5 m, soportacion aérea del emisario de descarga y
rellenos laterales Estacion de Vacio- debe senalarse que en especial, se valora el
Informe técnico pericial de la perito Victoria Espejo Saavedra, de folio 289, conforme
a las reglas de la sana critica segun lo previsto en el articulo 425 del Cédigo de
Procedimiento Civil -es decir, conforme a las reglas de la légica, los conocimientos
cientificamente afianzados y las maximas de la experiencia-, quien realiza un analisis
documental conjunto de las cartas intercambiadas entre el demandante, la ITO y la ATO.

La perito explica que existieron una serie de obras extraordinarias no previstas ni
en el contrato ni en planos bases del proyecto, ejecutadas por instruccion o aprobacion
técnica de la ITO o de la ATO, tales como la modificacion del sistema de soportacion del
emisario; relleno estructural del terreno en plantas PTAS; y estudio de flotabilidad de
tuberias.

Sin embargo, los aumentos de obra no cumplen con requisitos contractuales,
porque no fueron autorizadas conforme al procedimiento legal y contractual.

Sin perjuicio de lo anterior, como primera cuestion, debe aclararse que en relacion
con los aumentos de obra, las obras extraordinarias y cualquier modificacion al proyecto,
esto se encuentra regulado en las Bases Administrativas Generales. El numeral 5
establece que el contrato es a suma alzada, pero ello no aplica a las partidas de
excavacion en roca, construccion y/o reparacion pasarelas ni tampoco a longitud total de
uniones domiciliarias, las que por su naturaleza se definen a cubo ajustable. Debiendo
llevarse en coordinacién con el ITO un registro detallado informando cuando se alcance el
presupuesto disponible para esos items. En su informe técnico pericial de folio 289, la
perito Victoria Espejo Saavedra -informe que se valora conforme a las reglas de la sana
critica segun lo previsto en el articulo 425 del Cédigo de Procedimiento Civil- explica que
al definirse algunas partidas como a cubo ajustable, se pagan segun cantidad
efectivamente ejecutada, manteniendo precio unitario fijo ofertado, deben ejecutarse con
coordinacion y registro del ITO y se encuentran limitadas al presupuesto disponible.

Por su parte, el numeral 17 de las Bases Administrativas Generales sefiala que el
precio del contrato correspondera al sistema de suma alzada sin reajuste, con excepcién
de las partidas establecidas a cubo ajustable y de las establecidas a valor proforma, sin
intereses de ninguna especie, el que incluira el costo de los aportes y/o derechos a los
servicios respectivos, pago de honorarios, impuestos, derechos notariales, gastos
generales, utilidades, asi como todo gasto adicional o imprevisto que irrogue su
cumplimiento, sea indirecto, directo o a causa de él.

Finalmente, el numeral 29 se refiere sobre a aumento de cantidades de obras y
modificaciones. La Unidad Técnica previa autorizacion del mandante, podra disponer la
ejecucion de nuevas obras segun precio, plazo y otras condiciones convenidas con el
contratista. Si fuese necesario efectuar un aumento o modificacion de obra, el contratista
debera solicitarlo por escrito y a través del Libro de Obras a la ITO, la cual debera
evaluarlo. Con la aprobacion de la ITO, se remitira un informe y la solicitud respectiva al
mandante, el cual debera aprobarlo previamente a cualquier modificacion y/o ejecucion de
obras. Quedando todo aumento condicionado a la previa autorizacién del mandante.

Tal como lo sefiala el informe técnico pericial de la perito Victoria Espejo
Saavedra, hubo obras extraordinarias aprobadas pero impagas, acreditadas por ICAFAL,
con aprobacién expresa de la ITO y de la ATO. Dichas obras fueron utilizadas
funcionalmente por el proyecto y su no pago constituye un incumplimiento,
correspondiendo estas al estudio de flotabilidad de tuberias, la soportacion aérea del
emisario de descarga y los rellenos laterales de la Estacién de Vacio.
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Lo anterior es posible corroborarlo mediante el Ordinario N°104 que acepta la
propuesta de la Ingenieria de detalle de la Planta de Tratamiento de Aguas Servidas y en
similares términos el Ordinario N°105, asi como la Carta ATO N°49, que valida el informe
técnico sobre los rellenos en las PTAS.

En efecto, la flotabilidad de las tuberias fue solicitada por el apoyo del ITO a
ICAFAL, segun la Pagina N°9 de 06 de agosto de 2019, de Apoyo ITO a ICAFAL Pagina
N°9 de 06 de agosto de 2019, de Apoyo ITO a ICAFAL.

Finalmente, de acuerdo con el Requerimiento de Informacion N°20, la propuesta
de soportacion para el emisario fue aprobada por los protocolos ATO.

No obstante lo anterior, los aumentos unilaterales, consistentes en incrementos de
volumen de partidas existentes no visadas ni autorizadas constituyen una decisién del
contratista fuera del marco contractual.

La Municipalidad de Tortel plantea como defensa que por la naturaleza del
contrato a suma alzada, no procederia indemnizacion alguna, cuestion que sera analizada
en considerandos posteriores.

Como segundo argumento, sostiene que cualquier modificacion debia ser
aprobada por el Mandante, sefnalando expresamente que aquello no ocurrid y no
constando prueba que permita acreditar lo contrario. Sin embargo, consta la autorizacion
de estas obras extraordinarias por los organismos técnicos como el ITO y la ATO-APA y,
en consecuencia, habiendo la Municipalidad celebrado el contrato por si con ICAFAL, no
puede la Municipalidad trasladar al contratista las consecuencias de la falta de
formalizacion interna de autorizaciones que fueron técnicamente validadas y ejecutadas
en beneficio del proyecto, debiendo hacerse cargo de aquellas obras que resultaron utiles
al proyecto. Incluso, cabe sefialar que en el Convenio Mandato se pacté en su clausula
undécima, sobre los rechazos de los Estados de Pago debian ser asumidos por la
mandataria con recursos propios, lo que viene a confirmar las reglas del mandato. Tal
como se indicé en el considerando octavo relativo a la legitimacion pasiva de la
Municipalidad, se esta ante una hipotesis del mandato civil, ya que contraté por cuenta
propia y en riesgo propio, tal como previene el articulo 2151 del Cédigo Civil.

Por lo cual, solo respecto de las obras extraordinarias existe un incumplimiento por
parte de la Municipalidad de Tortel y no asi sobre los aumentos de obras, como se
declarara.

VIGESIMO CUARTO: Sobre las garantias. Finalmente, en relacién con el hecho
sustancial, pertinente y controvertido N°2, ICAFAL imputa una serie de incumplimientos al
GORE Aysén. Se valoran los siguientes medios de prueba.

-Boleta de garantia en moneda nacional a plazo fijo, no endosable por
$411.171.930.- N°000722-2 emitida por Banco de Chile el 24 de agosto de 2018. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Codigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

Pagadera a la vista, enterada con pagaré. Esta emitida en favor del GORE Aysén.
Es pagadera sin intereses y valida hasta el 18 de febrero de 2020.

Fue solicitada por ICAFAL Ingenieria y Construccion S.A. para garantizar el fiel
cumplimiento del contrato “Construccién Red Alcantarillado y Sistema de Tratamiento
Aguas Servidas de Caleta Tortel”.

Consta firma de Banco de Chile.

-Carta S47-007 de 04 de octubre de 2018 remitida por ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A. a la Division de Presupuesto e Inversion Regional del GORE
Aysén. Este documento se considera como un instrumento privado segun dispone el
articulo 346 N°3 del Codigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702
del Cédigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen
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o se reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las
obligaciones y derechos de estos.

Mediante esta carta se entregan podlizas de garantia del anticipo. Se individualizan:
GAM-02816-0; GAM-0217-0; GAM-02818-0; GAM-02820-0; GAM-02821-0; GAM-02822-
0; GAM-02823-0; GAM-02824-0; GAM-02825-0 y GAM-02826-0.

Al final consta firma de administrador del contrato por ICAFAL.

-Ordinario N°15 de 07 de enero de 2019 dictado por la Municipalidad de
Tortel, remitido a la intendenta de la Regién de Aysén. Este documento se considera
como un instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3 del Cdédigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700 del Cédigo Civil, es decir, hace
plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las obligaciones y
descargos respecto de estos.

Solicita la devolucién de pdliza de garantia del anticipo perteneciente a ICAFAL, la
cual se encuentra en su custodia, que corresponde a GAM-02816-0, corredor SUAVAL
Seguros S.A. por un monto de 3.007,12 UF, lo anterior a peticién del actor.

Al final consta firma y timbre de la alcaldesa (s) de Tortel y timbre de la Oficina de
Partes del GORE Aysén de 10 ene 2019.

A continuacion, consta carta S47-036 de 07 de enero de 2019 remitida por
ICAFAL Ingenieria y Construccion S.A a Rodolfo Pérez, ITO de la Municipalidad de
Tortel. Este documento se considera como un instrumento privado segun dispone el
articulo 346 N°3 del Codigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702
del Cédigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen
o se reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las
obligaciones y derechos de estos.

Solicita la devolucion de una pdliza de garantia del anticipo por un monto de
3.007,12 UF, puesto que el Estado de Pago N°1 se ha hecho devolucién por un monto de
$162.241.534.-

Al final consta firma del administrador del contrato por ICAFAL.

Luego, consta carta de SUAVAL Seguros de 26 de septiembre de 2018,
remitida al GORE Aysén. Este documento se considera como un instrumento privado
segun dispone el articulo 346 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor
del articulo 1702 del Cdodigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de
los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han
transferido las obligaciones y derechos de estos.

En ella se informa que con fecha 26 de septiembre de 2018 se emitio la pdliza de
seguro de garantia GAM-02816-0, siendo beneficiario el GORE Aysén, por un monto de
3.007,12 UF, con fecha de inicio 20 de septiembre de 2018 y fecha de término 18 de
febrero de 2020.

Dan cuenta que la pdliza es auténtica y que SUAVAL es responsable de su
cobertura.

Al final consta firma del gerente comercial de SUAVAL.

Se aprecia podliza de garantia a primer requerimiento y a la vista GAM-02816-0
emitida por SUAVAL Seguros S.A. Este documento se considera como un instrumento
privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga
el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica
respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes
se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

El afianzado es ICAFAL, el asegurado es GORE Aysén. El monto es por 3.007,12
UF, por correcta inversién anticipo. Fecha de vigencia desde 20 de septiembre de 2018 al
18 de febrero de 2020 por 516 dias.

Al final consta timbre que indica pagado y firma del representante legal de
SUAVAL Seguros.

En cuanto a los términos de la poliza GAM-02816-0 de correcta inversion de
anticipo, en lo pertinente, se indica que su cobertura es para garantizar el anticipo
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correspondiente al contrato de construccién red de alcantarillado y sistema de tratamiento
de aguas servidas de Caleta Tortel.

-Carta S47-082 de 15 de abril de 2019 remitida por ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A a Rodolfo Pérez, ITO de la Municipalidad de Tortel. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Cdédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

Reiteran solicitud de 04 de enero de 2019 segun carta S47-036 sobre devolver
una de las pdlizas de garantia por el anticipo. Por los montos descontados a los Estados
de Pago realizados por concepto de devolucion del anticipo, piden una devolucién de una
segunda pdliza de garantia.

Agrega que es necesario recibir esas devoluciones, porque le permite participar en
otras licitaciones.

Al final consta firma del administrador del contrato por ICAFAL y timbre de la
Oficina de Partes de la Municipalidad de Tortel con fecha 16 abr 2019.

Luego, consta carta S47-036 de 07 de enero de 2019 remitida por ICAFAL
Ingenieria y Construccion S.A a Rodolfo Pérez, ITO de la Municipalidad de Tortel.
Este documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346
N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo
Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se
reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y
derechos de estos.

Se solicita la devolucion de una podliza de garantia del anticipo por un monto de
3.007,12 UF porque el Estado de Pago N°2 se ha hecho devolucion por un monto de
$162.241.534.-

Al final consta firma del administrador del contrato por ICAFAL y timbre de la
Oficina de Partes de la Municipalidad de Tortel con fecha 04 ene 2019.

-Carta S47-095 de 14 de mayo de 2019 remitida por ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A. a Rodolfo Pérez, ITO de la Municipalidad de Tortel. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

Mediante esta carta se entregan las podlizas de garantia por suministro de los
Estado de Pago N°6 y 7, pdlizas N°01-23-011271 y N°01-23-011270 respectivamente.

Al final consta firma de administrador de contrato por ICAFAL y timbre de la
Oficina de Partes de la Municipalidad de Tortel de fecha 14 may 2019.

Luego, consta la péliza N°01-23-011271 con fecha emisién 07-05-2019. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Codigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Codigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

El asegurado es GORE Aysén, la pdliza tiene vigencia hasta el 28 de febrero de
2020 y su objetivo es garantizar los suministros correspondientes al EP N°6 del contrato
en comento y es pagadera a la vista e irrevocable, por un monto de $129.199.602.- El
afianzado es el demandante.

También se encuentra la Péliza N°01-23-011271 con fecha emisién 07-05-2019.
Este documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346
N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo
Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se
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reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y
derechos de estos.

El asegurado es GORE Aysén, la pdliza tiene vigencia hasta el 28 de febrero de
2020 y su objetivo es garantizar los suministros correspondientes al EP N°6 del contrato
en comento y es pagadera a la vista e irrevocable, por un monto de $129.199.602.- El
afianzado es el demandante. Es una pdliza de garantia a primer requerimiento y a la vista.

Se acompana el Estado de Pago N°6 de 19 de marzo de 2019, Este documento
se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cddigo
de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir,
tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo
suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de
estos.

En cuanto a descuentos o devolucién se indica 10% devolucion anticipo y 10%
retencion hasta completar el 5% del valor total del contrato. Como anticipos y total se
sefiala $195.708.877 .-

Luego, consta la Péliza N°01-23-011270 con fecha emision 07-05-2019. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Cdédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

El asegurado es GORE Aysén, la pdliza tiene vigencia hasta el 28 de febrero de
2020 y su objetivo es garantizar los suministros correspondientes al EP N°7 del contrato
en comento y es pagadera a la vista e irrevocable, por un monto de $100.665.353.- El
afianzado es el demandante. Es una pdliza de garantia a primer requerimiento y a la vista.

Se acompana el Estado de Pago N°7 de 19 de abril de 2019, Este documento se
considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cdodigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene
el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y
de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

En cuanto a descuentos o devolucién se indica 10% devolucion anticipo y 10%
retencion hasta completar el 5% del valor total del contrato. Como anticipos y total se
sefiala $183.050.731.-

-Ordinario N°472 de 05 de junio de 2019, dictado por la Municipalidad de
Tortel remitido a la intendenta de la Region de Aysén. Este documento se considera
como un instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3 del Codigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700 del Cédigo Civil, es decir, hace
plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las obligaciones y
descargos respecto de estos.

La Municipalidad solicita la devolucion de la segunda podliza de garantia del
anticipo, perteneciente a ICAFAL la cual esta custodiada por el GORE y que corresponde
a GAM-02817-0 por 3.007,12 UF por correcta inversién de anticipo. Esto por solicitud de
ICAFAL segun carta S47-082 de 15 de abril de 2019.

Al final consta firma y timbre del alcalde de Tortel y timbre de la Oficina de Partes
del GORE Aysén con fecha 14 jun 2019.

-Carta S47-102 de 21 de junio de 2019 remitida por ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A. a Rodolfo Pérez, ITO de la Municipalidad de Tortel. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Cdédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

En la carta en demandante solicita la devolucién de la pdliza de garantia GFCM-
04707-0 por el monto de 39.806,67 UF, correspondiente al Estado de Pago N°1
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Suministros, la cual sera reemplazada durante la semana de 24 de junio por nueva pdliza
por los suministros que no han sido recepcionados en la obra.

Al final consta firma del administrador del contrato por ICAFAL y timbre del a
Oficina de Partes de la Municipalidad de Tortel de fecha 21 jun 2019.

-Carta S47-103 de 26 de junio de 2019 remitida por ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A. a Rodolfo Pérez, ITO de la Municipalidad de Tortel. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

En esta carta se hace entrega de la pdliza de garantia (endoso) por los suministros
del Estado de Pago N°1 (Pdliza N°GFCM.04707-0).

Al final consta firma del administrador del contrato por ICAFAL.

Luego, se advierte la pdliza de seguros de garantia-modificacion de vigencia. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Codigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y
derechos de estos.

El afianzado es el demandante, la pdliza es la GFCM-04707-0, la cobertura es de
fiel cumplimiento de contrato. La vigencia es de 27 de febrero de 2019 hasta el 31 de
diciembre de 2019 por 307 dias. El monto asegurado es por 39.806,67 UF. El asegurado
es el GORE Aysén.

En cuanto al detalle del endoso se sefiala: mediante el presente endoso se
modifica la vigencia de la péliza GFCM-04707-0. Donde dice 26-06-2019 debe decir 31-
12-2019, quedando con un plazo de vigencia de 307 dias.

Al final consta firma del representante legal de Suaval Seguros S.A.

-Carta S47.127 de 22 de agosto de 2019 remitida por ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A. a Rodolfo Pérez, ITO de la Municipalidad de Tortel. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

Indica que se generd una devolucion de $291.488.697.- con IVA por ICAFAL por
concepto de anticipo, piden devolver las tres primeras pdlizas de garantia: GAM-02816-0;
GAM-02817-0 y GAM-02818-0. Cada una es por un monto de 3.007,12 UF.

Al final consta firma de oficina técnica de ICAFAL y timbre de la Oficina de Partes
de la Municipalidad de Tortel con fecha 22 ago 2019.

-Ordinario N°1027 de 06 de diciembre de 2019 dictado por la Municipalidad de
Tortel y remitido a la intendenta de la Regién de Aysén. Este documento se considera
como un instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3 del Cddigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700 del Cédigo Civil, es decir, hace
plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las obligaciones y
descargos respecto de estos.

Refiere que a la fecha del ordinario se encuentran en rezago la devolucion de
cuatro pdlizas de garantia por anticipo. Solicita la devolucion de las pdlizas de garantia
para no incurrir en intereses de estas, ya que pueden ser de costo al proyecto.

El monto total del anticipo devuelto hasta el Estado de Pago N°11 es de
$332.943.586.-

Individualiza las pélizas de garantia:

-Por anticipo por seriedad de la oferta, Banco de Chile Seguro N°331946-6 por
$40.000.000.- con vencimiento el 31 de octubre de 2018.

bty su original puede ser validado en
*ﬂhﬁf‘n http://verificadoc.pjud.cl
"1'.-‘.'-



-Por anticipo, SUAVAL Seguro S.A. N°GAM-02816-0, por 3.007,12 UF con
vencimiento el 18 de febrero de 2020.

-Por anticipo, SUAVAL Seguro S.A. N°GAM-02817-0, por 3.007,12 UF con
vencimiento el 18 de febrero de 2020.

-Por anticipo, SUAVAL Seguro S.A. N°GAM-02818-0, por 3.007,12 UF con
vencimiento el 18 de febrero de 2020.

-Por anticipo, SUAVAL Seguro S.A. N°GAM-02820-0, por 3.007,12 UF con
vencimiento el 18 de febrero de 2020.

Al final consta firme y timbre alcalde de Tortel.

-Carta N°122 de 17 de diciembre de 2019 remitida por Inspector Técnico ATO-
APA a ICAFAL. Este documento se considera como un instrumento privado segun
dispone el articulo 346 N°3 del Codigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del
articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los
que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han
transferido las obligaciones y derechos de estos.

Refiere que en relacion con reunion de 17 de diciembre de 2019 solicita
renovacién de la garantia por suministros.

Al final del documento consta firma del Inspector Técnico ATO-APA.

-Carta S47-213 de 14 de febrero de 2020, remitida por ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A. a Manuel Sandoval, ITO de la Municipalidad de Tortel. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Codigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y
derechos de estos.

En la carta ICAFAL manifiesta disconformidad con la actuacion del GORE Aysén
por negativa a efectuar la devolucion de las garantias de los anticipos ya restituidos y
exigir su renovacioén, toda vez que es una vulneracion del contrato.

Explica que segun las Bases Administrativas Generales, en los articulos 12.3 y
18.1, se establece que otorgado un anticipo, debe ser garantizado, pudiendo entregarse
varios documentos para que sean devueltos a medida que el contratista restituye el
anticipo.

El GORE Aysén sefala que no devolvera las garantias de anticipos ya restituidos,
garantias que deben extenderse hasta la época de la devolucion total del anticipo y que
las cobrara en caso de que no se extienda su vigencia.

Por lo que solicita la devolucion de las podlizas N°28160; 28170; 28180, 28200,
28210 y 28220. En total suman 18.042,72 UF equivalente a $511.764.251.- en
circunstancias que al Estado de Pago N°16 ya se ha restituido $576.477.905.- por
anticipo.

Solicita a la Unidad Técnica gestionar y aclarar ante el Mandante esta situacion y
que se devuelvan las garantias.

Al final consta firma del administrador del proyecto por ICAFAL.

-Ordinario N°138 de 17 de febrero de 2020, dictado por Miguel Sandoval ITO
de la Municipalidad de Tortel a ICAFAL. Este documento se considera como un
instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y
se le otorga el valor del articulo 1700 del Cédigo Civil, es decir, hace plena prueba en
cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las obligaciones y descargos respecto de
estos.

Se indica a la demandante que segun el convenio mandato, el anticipo debe estar
100% garantizado, por lo que todas las garantias deben tener la misma fecha de
vencimiento, por lo que se solicita prorrogar las garantias que vencen el 18 de febrero de
2020, hasta la total devolucién del anticipo.

Al final consta firma y timbre del ITO de la Municipalidad de Tortel.
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-Memorandum N°19 de 25 de febrero de 2020, dictado por Miguel Sandoval,
ITO de la Municipalidad de Tortel, remitido al administrador del contrato de ICAFAL.
Este documento se considera como un instrumento publico segun dispone el articulo 342
N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700 del Cédigo
Civil, es decir, hace plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las
obligaciones y descargos respecto de estos.

Se solicita la extensién de las pdlizas de garantia por suministros del Estado de
Pago N°6 y 7, polizas N°01-23-011270 y N°01-23-011271. Pide que las polizas sean
extendidas hasta el 30 de mayo.

Al final consta firma y timbre del ITO de la Municipalidad de Tortel.

-Memorandum N°23 de 06 de marzo de 2020, dictado por Miguel Sandoval,
ITO de la Municipalidad de Tortel, remitido al administrador del contrato de ICAFAL.
Este documento se considera como un instrumento publico segun dispone el articulo 342
N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700 del Cédigo
Civil, es decir, hace plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las
obligaciones y descargos respecto de estos.

En este documento el ITO solicita extender la vigencia de pdlizas por suministro
correspondiente al Estado de Pago N°1 con codigo GFCM-04707-0, el que se debe
extender hasta el 30 de mayo del 2020.

Al final consta timbre y firma del ITO de la Municipalidad de Tortel.

-Oficio N°190 de 06 de marzo de 2020 dictado por la Municipalidad de Tortel,
remitido a la intendenta de la Regién de Aysén. Este documento se considera como un
instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y
se le otorga el valor del articulo 1700 del Cédigo Civil, es decir, hace plena prueba en
cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las obligaciones y descargos respecto de
estos.

La Municipalidad entrega a la intendencia la pdliza por fiel cumplimiento de
contrato N°12093765, el endoso pdliza por suministro del estado de pago N°6 con cadigo
01-23-011271-0001 y N°7 cddigo 01-23-011270-0001 y otros endosos por anticipos
(GAM-02826-02825-02824-02823-02822-02821-02818-02817 y 02816)

Al final del documento consta firma y timbre del alcalde de Tortel.

-Correo electrénico remitido por Miguel Sandoval miguel.tortel@gmail.com a
Sergio Rodriguez srodrigueze@icafal.cl de fecha 26 de mayo de 2020. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Cdédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

En este correo el ITO solicita que los endoses N°1 de las pdlizas que garantizan el
anticipo vencen el 30 de mayo de 2020, individualiza las pdlizas GAM 02816; 02817;
02818; 02819; 02820; 02821; 02822; 02823; 02824; 02825 y 02826. Refiere que se les
debe realizar un endoso hasta el 31 de diciembre ya que quedan partidas importantes
como puesta en marcha y marcha blanca.

-Correo electrénico remitido por Miguel Sandoval miguel.tortel@gmail.com a
Sergio Rodriguez srodrigueze@icafal.cl de fecha 27 de mayo de 2020. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Cdédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

En el correo el ITO solicita que se realice prérroga de tiempo para la péliza
N°12093765, de fiel cumplimiento del contrato, porque tiene fecha de vencimiento 30 de
mayo de 2020, se debe extender hasta el 30 de diciembre de 2020, esto porque el
proyecto tiene partidas importantes por ejecutar.
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-Oficio N°426 de julio de 2020, dictado por Municipalidad de Tortel y remitido
a la oficina técnica de ICAFAL. Este documento se considera como un instrumento
publico segun dispone el articulo 342 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga
el valor del articulo 1700 del Codigo Civil, es decir, hace plena prueba en cuanto a la
fecha y sus otorgantes, asi como las obligaciones y descargos respecto de estos.

Indica este oficio que la boleta N°12093765 por fiel cumplimiento del contrato
vence el 04 de agosto de 2020 y se debe extender hasta el 31 de diciembre de 2020.

Al final del documento consta firma y timbre del alcalde de Tortel.

-Anexo boleta de garantia — prérroga de vencimiento de 15 de julio de 2020,
emitida por Banco Estado de Chile. Este documento se considera como un instrumento
privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga
el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica
respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes
se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

Sefiala que este documento es continuacién y forma parte de la Boleta de
Garantia N°12093765, operacion N°24200693, con vencimiento original el 04 de agosto
de 2020, por la cantidad de $411.171.930.-

Esta tomada por ICAFAL en favor del GORE Aysén.

Por este instrumento se prorroga el vencimiento de la boleta de garantia, siendo
su nuevo vencimiento el 31 de diciembre de 2020.

Al final constan firmas de Banco Estado.

-Oficio N°440 de 30 de julio de 2020, dictado por la Municipalidad de Tortel y
remitido a la intendenta de la Regién de Aysén. Este documento se considera como un
instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y
se le otorga el valor del articulo 1700 del Cdadigo Civil, es decir, hace plena prueba en
cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las obligaciones y descargos respecto de
estos.

Se indica que se adjunta anexo de boleta de garantia — prorroga de vencimiento
N°12093765 de Banco Estado, con fecha vencimiento 31 de diciembre de 2020 para el
proyecto en cuestion. Solicita al GORE Aysén que custodie el documento y no realice el
cobro de la garantia.

Al final del documento consta firma y timbre del alcalde de Tortel.

-Boleta de garantia N°12093765 emitida por Banco del Estado de Chile el 14
de enero de 2020. Este documento se considera como un instrumento privado segun
dispone el articulo 346 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del
articulo 1702 del Cdédigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los
que aparecen o0 se reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han
transferido las obligaciones y derechos de estos.

La boleta de garantia es a la vista, irrevocable y no endosable. Esta a nombre del
GORE Aysén por un monto de $411.171.930.- Esta tomada por ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A. con cargo a préstamo con pagaré N°00024200693, para garantizar fiel
cumplimiento del contrato construccién red alcantarillado y sistema de tratamiento de
aguas servidas en Tortel.

Al final constan firmas de representantes del Banco Estado.

-Ordinario N°668 de 27 de noviembre de 2020 dictado por la Municipalidad de
Tortel, remitido a ICAFAL Ingenieria y Construcciéon S.A. Este documento se
considera como un instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3 del Codigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700 del Codigo Civil, es decir, hace
plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las obligaciones y
descargos respecto de estos.

Solicita extender prérrogas de garantias del proyecto, las que estan por vencer
frente a ampliaciones de plazos realizadas. Ademas, en el aumento de las pdlizas se
debe incorporar comisionamiento de equipos, puesta en marcha, marcha blanca y
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operacién garantizada. Solicita estas prorrogas en plazos y fechas que estipulan las
bases administrativas del proyecto.

Se deben extender hasta el 31 de julio de 2021.

Al final del documento consta firma y timbre del alcalde de Tortel.

-Anexo Boleta Garantia — Prérroga de vencimiento de 09 de diciembre de
2020, emitida por el Banco Estado de Chile. Este documento se considera como un
instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Codigo de Procedimiento Civil y
se le otorga el valor del articulo 1702 del Codigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura
publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a
quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

Se indica que este documento es continuacion y forma parte de la Boleta de
Garantia N°12093765, operacion N°24200693, con vencimiento original el 04 de agosto
de 2020 por la cantidad de $411.171.930.-

Tomada por ICAFAL en favor del GORE Aysén.

Se sefala que por este instrumento se prorroga el vencimiento de la boleta de
garantia individualizada de tal forma que su nuevo vencimiento sera el 31 de julio de
2021.

Al final constan firmas de Banco Estado.

-Boleta de garantia N°12432814 de 29 de julio de 2021, emitida por Banco del
Estado de Chile. Este documento se considera como un instrumento privado segun
dispone el articulo 346 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del
articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los
que aparecen o se reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han
transferido las obligaciones y derechos de estos.

La boleta de garantia es a la vista, irrevocable y no endosable. Esta a nombre del
GORE Aysén por un monto de $411.171.931.- Estd tomada por ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A. con cargo a préstamo con pagaré N°00031398760, para garantizar
canje de retenciones del contrato construccion red alcantarillado y sistema de tratamiento
de aguas servidas en Tortel.

Al final constan firmas de representantes del Banco Estado.

-Carta S47-279 de 11 de agosto de 2021, remitida por ICAFAL Ingenieria y
Construccion S.A. al alcalde de la Municipalidad de Tortel. Este documento se
considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Codigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene
el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y
de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

Solicita se instruya tramitar el EP N°22 sobre el canje de retenciones del contrato,
ingresado el 29 de julio de 2021.

Se explica que el 08 de junio de 2021 se recepcionaron las obras del contrato sin
observaciones, por lo que el 18 de junio de 2021 se le solicité al ITO que se devolvieran
las retenciones, solicitud que tuvo que ser reiterada ante falta de respuesta.

El ITO finalmente contestd el 12 de julio e indicd que por dictamen de contraloria
las retenciones se cancelan al final de los estados de pago, quedando un estado de pago
pendiente por lo que no se puede efectuar la devolucion.

Frente a ello y a fin de disponer del monto de las retenciones, se pidi6 efectuar el
canje de ellas, a pesar de que lo procedente era la devolucion. Ante la falta de respuesta
del ITO, el 19 de julio de 2021 solicitaron nuevamente requerimiento de canje de
retenciones, a lo que el ITO sefalé en esa fecha y por correo electronico que no habria
problema con realizar el cambio por las garantias.

Se le pidi6 citar el dictamen al ITO, quien indicé que correspondia al E88526N21,
no siendo efectivo lo senalado por el ITO en cuanto a lo referido.

El 20 de julio de 2021 mediante correo electrénico y atendido que se habia
autorizado el canje de las retenciones, se envio el Estado de Pago N°22 en conjunto con
la boleta bancaria N°12432802 del Banco Estado por un monto de $411.171.931.- que
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caucionaba ese canje. El 04 de agosto de 2021 solicitaron varios documentos,
manifestando que se cumplidé con todo para el canje y que se debia considerar la
duplicidad de garantias constituidas por ese concepto, pero a la fecha de la carta no hay
respuesta.

Solicita por tanto, el canje de las retenciones, habiendo transcurrido mas de 21
dias y sin que el ITO haya remitido el estado de pago con firma para poder generar la
respectiva factura, por lo que pide al alcalde que instruya se de curso en forma inmediata
al estado de pago N°22.

Acomparian acta de recepcidén provisoria y correos electronicos desde el 18 de
junio al 04 de agosto.

En cuanto a la cadena de correos electréonicos desde el 18 de junio al 04 de
agosto, Este documento se considera como un instrumento privado segun dispone el
articulo 346 N°3 del Cddigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702
del Cdédigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen
o0 se reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las
obligaciones y derechos de estos.

El primer correo de 18 de junio de 2021 se envia por Sergio Rodriguez
srodrigueze@icafal.cl a Miguel Sandoval miguel.tortel@gmail.com, y otros.

En él se sefala que en las bases se pactdé que se puede pedir la devolucion de las
garantias una vez efectuada la recepcion provisoria sin observaciones. Ademas, envia la
caratula del EP N°22 el cual contempla la devolucion de las retenciones.

Correo de 02 de julio de 2021 remitido por Guillermo Aracena garacenad@icafal.cl
a Miguel Sandoval miguel.tortel@gmail.com y otros.

Se pide le informen la situacion sobre devolucién retenciones; canje de boleta de
fiel cumplimiento; Estado de Pago N°21 y disponibilidad de la energia eléctrica para el
proyecto.

Correo de 02 de julio de 2021, remitido por Guillermo Aracena
garacenad@icafal.cl a Miguel Sandoval miguel.tortel@gmail.com y otros.

Sefala que necesitan regularizar la situacion contractual a la fecha y determinar
en qué condiciones seria posible o0 no, ejecutar las obras pendientes del contrato.

Correo de 06 de julio de 2021 de Guillermo Aracena garacenad@icafal.cl a Miguel
Sandoval miguel.tortel@gmail.com y otros.

Reitera necesidad a que dé respuesta a correos. Agrega que ademas de lo
solicitado, se necesita su aprobacién para que se les devuelva la garantia por anticipo del
contrajo o bien, canjearla por una garantia equivalente a lo no devuelto, tal como lo
establecen las bases del contrato. Lo que ya fue solicitado y negado, por lo cual solicita
que nuevamente se revise y se autorice al menos el canje.

Correo de 08 de julio de 2021 de Guillermo Aracena garacenad@icafal.cl a Miguel
Sandoval miguel.tortel@gmail.com y otros.

Reitera necesidad urgente de dar respuesta a temas que son de responsabilidad
de la Municipalidad. Los individualiza: retenciones del contrato, garantia de fiel
cumplimiento, garantia por anticipo y energia eléctrica.

Para el caso de las garantias vigentes, explica que si no hay respuesta esta
semana, deberan obligarlos a iniciar el tramite de renovacion con el costo que ello
significa, ademas de reclamar el incumplimiento municipal.

Correo de 12 de julio de 2021 remitido por Miguel Sandoval
miguel.tortel@gmail.com a Guillermo Aracena garacenad@icafal.cl.

Responde en los siguientes términos: las retenciones por dictamen de contraloria
se cancelan al final de los estados de pago, quedando uno pendiente no se puede hacer
la devolucién.

No deberian tener problema para realizar el cambio de la boleta de garantia del
5% al 3% del monto contratado, ya que estd realizada la recepcion provisoria del
proyecto.
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Se debe presentar un nuevo documento por el monto que falta devolver de este
anticipo $32.319.591.-, una vez recibido este documento, se solicitara la custodia y se
devolvera la anterior.

Se comenta que esta semana se estd comenzando con los trabajos en la
construccién de la linea de media tensién y se esta analizando la posibilidad de realizar
las partidas faltantes con los generadores de respaldo como lo mencionaron antes.

Correo de 12 de julio de 2021 remitido por Guillermo Aracena garacenad@icafal.cl
a Miguel Sandoval miguel.tortel@gmail.com

Sobre las retenciones el contrato, considera que no esta ajustado al contrato que
los rige.

Respecto la garantia de fiel cumplimiento, entienden que esta aprobado el cambio
del 5% al 3%, por lo cual procederan de inmediato a su solicitud para efectuar el canje
dentro del mes, antes del vencimiento.

Sobre la garantia por anticipo, entienden que esta aprobado el remplazo solo por
el saldo que es de $32.319.591.-

Finalmente, sobre la energia eléctrica, la respuesta no es satisfactoria, ya que lo
unico que falta para programar la ejecucién de las actividades pendientes es el suministro
energético de la municipalidad, por lo que piden certeza con la fecha. Sobre el uso con
generados de respaldo, si fuera técnicamente factible y las partes estuvieren de acuerdo,
habria que modificar el contrato, ademas de necesitar obras adicionales y su ingenieria.

Correo de 19 de julio de 2021 remitido por Guillermo Aracena garacenad@icafal.cl
a Miguel Sandoval miguel.tortel@gmail.com.

Solicita dar respuesta a retenciones y se autorice su canje por garantia y al tema
de la energia eléctrica.

Correo de 19 de julio de 2021 de Miguel Sandoval miguel.tortel@gmail.com a
Guillermo Aracena garacenad@icafal.cl.

Sefiala que no habria problema con realizar el cambio por la garantia.

En cuanto a la energia eléctrica, no se puede dar una fecha tentativa, dependen
de la instalacion del tendido eléctrico de media tension en el cual se esta trabajando,
ademas dependen del combustible que alimentaran los generadores, se informaran
novedades.

Correo de 29 de julio de 2021 de Sergio Rodriguez srodrigueze @icafal.cl a Miguel
Sandoval miguel.tortel@gmail.com y otros.

Adjunta EP N°22 correspondiente a la caratula del canje de las retenciones por la
boleta de garantia N°1243802 de Banco Estado por el monto de $411.171.931.-

Solicita enviar caratula firmada para generar factura.

Correo de 04 de agosto de 2021 remitido por Guillermo Aracena
garacenad@icafal.cl a Miguel Sandoval miguel.tortel@gmail.com.

Solicita que con urgencia se remita firmada y timbrada la caratula que aprueba el
EP por el canje de retenciones para poder facturar.

La boleta de garantia quedo ingresada finalmente al FORE Aysén, cumpliendo con
todos los requisitos para que se proceda a la firma del EP.

Refiere que las condiciones contractuales estan cumplidas y en este momento, el
GORE tiene duplicadas las garantias de retenciones, lo cual es irregular y es
responsabilidad de la Municipalidad al no remitir la caratula firmada para facturar.

Si el GORE posteriormente objeta la factura y la rechaza, sefiala que eso ya sera
responsabilidad de ellos.

VIGESIMO QUINTO: Sobre las garantias pactadas y los incumplimientos que
imputa ICAFAL al GORE Aysén. Valorada la prueba anterior, es posible establecer la
siguiente premisa factica.

La Boleta de Garantia N°000722 fue solicitada por ICAFAL para garantizar el fiel
cumplimiento del contrato “Construccién Red Alcantarillado y Sistema de Tratamiento
Aguas Servidas de Caleta Tortel”.
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Respecto de la garantia por anticipo, ICAFAL suscribié 10 garantias. A medida
que le fueron descontando los porcentajes pactados en los distintos Estados de Pago,
ICAFAL solicitd la devolucién de las respectivas garantias. Estas solicitudes se realizaron
al municipio, quien a su vez remitia la peticion al GORE Aysén, quien custodiaba las
garantias. El GORE se negd a su devolucién.

Se suscribieron diversas garantias por suministro por parte de ICAFAL.

Se solicité por parte del ITO la extension de las garantias por suministro, asi como
también las del anticipo y las de fiel cumplimiento del contrato, lo que cumplié ICAFAL.

Se acordo realizar un canje de las garantias relativas a las retenciones, pero el
GORE no aprob¢ dicho canje.

ICAFAL refiere que en relacion con la garantia por “Fiel cumplimiento”, los
aumentos de plazo generaron su renovacion. Respecto de la garantia por “anticipo”,
presentd 10 garantias, pero el ITO comunicd que el GORE Aysén no las devolveria hasta
que el total del anticipo se descontara. Respecto la garantia por “anticipos por equipos”, el
GORE Aysén manifesté que no pagaba suministros que no estuvieran en obra, por lo que
tuvieron que garantizar, lo que se formalizd mediante el primer anexo de contrato.
Finalmente, respecto la garantia por “Canje de retenciones”, esto seria algo establecido
en el contrato, pero el GORE se negé senalando que no se podian canjear parcialmente y
solo se podian devolver una vez concluida y recepcionada la etapa de construccion y
emitida la correspondiente acta de recepcion.

Debe sefalarse que las demandadas no discutieron ni consta prueba que se haya
rendido en el expediente electronico sobre la suscripcion de las garantias.

Para poder determinar si existe o no un incumplimiento por parte del GORE
Aysén, debe considerarse el marco contractual.

En cuanto al marco contractual, en las Bases Administrativas Generales en su
numeral 11.2 se indica sobre el Flujo de Caja que debera ser coincidente con la Carta
Gantt, indicando en forma clara el avance que se contempla en cada Estado de Pago,
teniendo la obligacién de presentar a lo menos un estado de pago mensual. Para estos
efectos, los equipos importados y/o nacionales tendran tratamiento de suministro o
provision considerando su cobro segun lo siguiente: 80% con orden de compra, 10% con
aviso de embarque y 10% contra entrega en obra.

A su vez, en su numeral 12, se regulé sobre las diversas garantias del proyecto.

La primera correspondia a “de la seriedad de la oferta”, cuyo objetivo era
garantizar la presentacion y seriedad de las ofertas, por un monto de $40.000.000.-

Esta garantia se haria efectiva si no se firmaba el contrato y se restituia una vez
que se firmaba el contrato. Mediante aclaracion, se estipulé que también tenia que ser
tomada a nombre de la Municipalidad de Tortel.

La segunda correspondia a “de fiel cumplimiento del contrato”. Se debia entregar
al momento de la celebracion del contrato, por un monto del 5% del valor total del
contrato, con una vigencia equivalente al plazo del contrato y hasta 120 dias corridos
contados desde la fecha de recepcion provisoria, para garantizar el fiel cumplimiento del
contrato. Debia ser tomada a nombre del GORE Aysén.

Se haria efectiva si el contrato era resuelto, buscando entonces garantizar la
ejecucion integra.

Realizada la recepcion provisoria, se debia entregar una tercera garantia “por la
etapa de puesta en marcha, marcha blanda y operacién garantizada”, por el 5% del valor
total de dicha etapa, extendida a nombre de la Municipalidad de Tortel, con una vigencia
de seis meses mas treinta dias.

La garantia de fiel cumplimiento del contrato se restituia una vez firmada el acta de
recepcion provisoria de la obra, sin observaciones, previa entre de los documentos de
garantia por buen comportamiento y de fiel cumplimiento por la etapa de marcha blanca y
operacién garantizada.

Refiere este numeral 12.2 que si existen aumentos de plazo, se deberd modificar
el contrato respetivo y modificar las fechas de vencimiento de las garantias en igual
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cantidad de dias del aumento de plazo. También se modificaban las garantias si
cambiaba el monto del contrato.

Una cuarta garantia era por “anticipos”, extendida a nombre de la Municipalidad de
Tortel, correspondiendo al 100% del anticipo, con una vigencia igual a la fecha de entrega
de la obra.

Respecto de esta y relacionado con el anticipo, se pacté que se descontaria hasta
completar el valor del anticipo, un monto equivalente al 10% de cada estado de pago.
Completada la devolucion del anticipo, se devolveria la garantia.

Si el contrato se resolvia, se haria efectiva la garantia.

Como quinta garantia, se establecid la de “correcta ejecucién y de buen
comportamiento de la obra” equivalente a un 3% del valor total del contrato, a nombre de
la Municipalidad de Tortel, con una vigencia minima igual a 12 meses contados desde la
fecha de la recepcion provisoria para garantizar la correcta ejecucion de la obra.

Pudiendo hacerse efectiva por la Municipalidad si se detectan fallas en la obra y el
contratista no se hiciese cargo de ellas o si a la fecha de vencimiento no ha sido realizada
la recepcion definitiva y el documento de garantia no ha sido renovado, siendo
responsabilidad del contratista solicitar formal y oportunamente a la Unidad Técnica la
correspondiente recepcion definitiva de la obra.

Esta garantia debia restituirse una vez efectuada la recepcion final de la obra.

En el numeral 18.2 sobre Estados de Pago, se indica que en cada Estado de pago
se retendra un 10% del valor del Estado de Pago. Estas retenciones podran canjearse por
documentos de garantia, previa solicitud aprobatoria a la Unidad Técnica, cuya vigencia
sera equivalente al plazo pendiente para inicio de la Puesta en marcha mas 30 dias. Se
podra solicitar la devolucion de estos documentos de Garantia, una vez efectuada la
recepcién provisoria sin observaciones.

Por su parte, el contrato celebrado entre la Municipalidad e ICAFAL en su
clausula quinta estipuldé que en garantia del fiel y oportuno cumplimiento de este contrato,
el contratista entrega en el acto la garantia a nombre del GORE Aysén, con una vigencia
igual a la fecha del plazo total del contrato mas 120 dias corridos a contar de este
contrato. Y al ser recepcionada provisoriamente la obra, el contratista debera entregar un
documento de garantia por el 3% del monto total contratado a nombre del GORE Aysén,
con una vigencia de 12 meses contados desde la fecha de la recepcién provisoria.

En la clausula tercera referente al sistema de Estados de Pago, se indica que las
retenciones podran canjearse por documentos de garantias, previa solicitud aprobatoria al
mandante, cuya vigencia sera equivalente al plazo pendiente del contrato mas 90 dias.

Ademas, el primer anexo al contrato celebrado entre la Municipalidad e
ICAFAL establecié en su clausula primera que las partes acuerdan incorporar garantias
efectivas de los suministros adquiridos para la ejecucion del proyecto, las cuales
respaldaran el 100% de los montos facturados en cada estado de pago, con vigencia
hasta 60 dias después de la recepcion conforme en obras o en bodega municipal en
Tortel. Debera ser por una suma del 100% de lo facturado, emitido a nombre del GORE
Aysén, cuyo objetivo es caucionar las eventuales acciones en virtud de la adquisicion y
traslado de los suministros, a causa del dafio parcial o total, pérdida o extravio de los
referidos equipos.

Establecido lo anterior, ¢existen incumplimientos? En relacion con las garantias
por el “anticipo” las Bases Administrativas Generales son claras e indican que una vez
completada la devolucion del anticipo, se devolveria la garantia. No establece otras
distinciones, por lo tanto, la pretension de ICAFAL es una interpretacion a su favor de la
clausula en comento, porque pretendia que le devolvieran las garantias a medida que se
realizaban los descuentos, pero el numeral 12.3 no sefiala eso, procediendo solo cuando
se complete la devolucién del anticipo.

Respecto las garantias por “Fiel cumplimiento” en el numeral 12.2 de las
mencionadas Bases, se establecio que si existen aumentos de plazo, se debera modificar
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el contrato y también las fechas de vencimiento de las garantias, por lo cual las
renovaciones estaban pactadas y no pueden considerarse incumplimientos.

En cuanto a las garantias por equipos importados y relacionadas con anticipos de
suministros, de la revision del marco contractual se advierte que en el numeral 11.2 de las
Bases Administrativas Generales efectivamente se indicd lo que alega la actora. Sin
perjuicio de ello, luego se celebré el primer anexo de contrato el 04 de febrero de 2019
entre ICAFAL y la Municipalidad de Tortel, estableciéndose expresamente que las partes
acuerdan incorporar garantias efectivas de los suministros adquiridos para la ejecucion
del proyecto, las cuales respaldaran el 100% de los montos facturados en cada estado de
pago.

Asi, es la propia ICAFAL la que accede a esta modificacion contractual y acusar un
incumplimiento de esto significa desconocer este anexo que introdujo una modificacion
contractual valida y en la que participé el demandante.

Finalmente, respecto la garantia por “Canje de retenciones”, debe considerarse
que la clausula tercera del contrato celebrado entre la Municipalidad de Tortel e ICAFAL
establece la opcion de canjear las retenciones por documentos de garantia, lo cual debia
contar con la aprobacién del mandante, no constando dicha aprobacion en la prueba
rendida, por lo que si el financista no la aprobd, mal puede considerarse un
incumplimiento.

En el mismo sentido, se valora el informe técnico pericial de la perito Victoria
Espejo Saavedra, de folio 289, conforme a las reglas de la sana critica segun lo previsto
en el articulo 425 del Cddigo de Procedimiento Civil -es decir, conforme a las reglas de la
l6gica, los conocimientos cientificamente afianzados y las maximas de la experiencia-,
quien tampoco considera que existan incumplimientos respecto de las garantias.

Asi, respecto de la extension de garantia por anticipo, la perito considera que el
anticipo no era un derecho garantizado, sino una posibilidad condicionada a la
disponibilidad presupuestaria y a una validacion previa.

En relacién con la garantia por anticipo de suministros, explica que el contrato
establece expresamente que los suministros no seran pagados hasta encontrarse
completamente instalados en la obra, difiiendo de lo sefalado en las bases
administrativas por lo cual no existe obligacién alguna por parte del mandante de realizar
un pago anticipado del 80%.

Respecto de la extension de garantias por aumentos de plazo, lo descarta.

Finalmente, sobre la extension por canje de retenciones, también refiere que dicho
canje no fue aprobado por el GORE.

Por todo lo anterior, no existe incumplimiento sobre ninguna de las garantias por
parte del Gobierno Regional de Aysén.

VIGESIMO SEXTO: En cuanto a los incumplimientos de la Municipalidad de
Tortel. Conforme a lo que se ha desarrollado en los considerandos anteriores, es posible
pronunciarse sobre todos los incumplimientos que acusa ICAFAL en relacion con esta
demandada.

En relacion con la Municipalidad de Tortel, como primeros incumplimientos
ICAFAL sostiene que se generan tres aumentos de plazos vinculados a diversas
cuestiones, todos previos al 08 de abril de 2020, los que constan en los Decretos N°739,
1274 y 242. De los cuales, solo es posible indicar que la ampliacion de plazo que consta
en el Decreto N°1274 es imputable a la Municipalidad ya que ella se ocasiona por la
diferencia en la cota de la Estacion de Vacio, error de disefio de la Unidad Técnica, tal
como se resolvio.

Se hace presente el Decreto N°1274 de 18 de diciembre de 2019, menciona la
ampliacion anterior y cita el informe técnico N°2/2019 confeccionado por Alexis
Ovando, ITO (s) de la Municipalidad de Tortel, de fecha 18 de diciembre de 2019, el
cual consta a folio 250, habiéndose remitido por la PDI. Este documento se considera
como un instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3 del Cédigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700 del Cédigo Civil, es decir, hace
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plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las obligaciones y
descargos respecto de estos.

Senala este informe técnico que mediante la carta GAD S47-05 de 11 de
noviembre de 2019, ICAFAL pide un plazo de 75 dias corridos, por la ingenieria de detalle
de la Estacion de Vacio, pero mediante la carta S47-183 de 17 de diciembre de 2019 se
realiza correccion de plazos porque el Decreto Exento N°739 concedié 133 de 150 dias,
por lo que solicita aprobar el aumento de plazo de 90 dias corridos.

Es asi como este decreto aprueba la ampliacion por 90 dias corridos, desde el 08
de enero de 2020.

Solo para senalarlo, respecto del informe técnico N°4/2020 de 20 de enero de
2020 de Miguel Sandoval, ITO de la Municipalidad, este documento se solicité a PDI, pero
ellos indicaron que no lo pudieron encontrar, sin perjuicio de haber revisado el NUE
2067348 relativo al RUC 2100528990-1.

Los otros dos aumentos de plazos -ambos a solicitud del demandante- dicen
relacidon con cuestiones que se han descartado como incumplimientos de la Municipalidad
en los considerandos previos. El Decreto N°739 de 20 de agosto de 2019 dice relacién
con el retraso en el pago del anticipo y de los suministros -situacion modificada por el
anexo N°1 del contrato- y el Decreto N°242 de 07 de abril de 2020 sobre las interferencias
de terceros y la soportacion en roca.

En el mismo sentido, se valora el informe técnico pericial de la perito Victoria
Espejo Saavedra, de folio 289, conforme a las reglas de la sana critica segun lo previsto
en el articulo 425 del Cddigo de Procedimiento Civil -es decir, conforme a las reglas de la
l6gica, los conocimientos cientificamente afianzados y las maximas de la experiencia-,
quien sobre el primer y tercer aumento de plazo concluye que no hay incumplimiento y no
corresponde el cobro de mayores gastos generales ni utilidades. Y sobre el segundo
aumento, existe un error de disefio, confirmado en terreno, que es responsabilidad de la
Municipalidad, por lo cual es un incumplimiento y corresponde al pago de mayores gastos
generales y utilidades.

En relacién con la paralizacion de 08 de abril de 2020, también esto se descarto
como incumplimiento de la Municipalidad, atendido que ICAFAL no siguié el conducto
establecido en el marco contractual.

Respecto los aumentos de obras y las obras extraordinarias, solamente se
consideré como un incumplimiento municipal el no pago de las obras extraordinarias.

Finalmente, sobre los otros costos pretendidos, se consideré como incumplimiento
no contar con el suministro de la energia eléctrica por parte del municipio.

Habiéndose descartado un incumplimiento en el pago anticipado de los insumos,
también debe descartarse la pretensién del actor sobre los costos financieros por tipo de
cambio ya que los vinculo directamente a ese incumplimiento que pretendia.

Finalmente, ICAFAL pretende que se le indemnice por el aumento de tiempo de
jefe de proyecto por $40.835.898.- Y también, que se le indemnice por el aumento de
tiempo del operador de carro de vacio por $7.682.909.-

Lo anterior lo justifica por la mayor extension del proyecto, pero lo cierto es que no
consta que haya rendido prueba ni antecedentes que hayan acreditado que efectivamente
ambos trabajadores tuvieron que desempefarse por mas tiempo, por lo cual no es posible
acceder a esta peticion.

VIGESIMO SEPTIMO: Sobre los incumplimientos del Gobierno Regional de
Aysén. Como se adelanté en considerandos previos, se advierte como Unico
incumplimiento del GORE Aysén el retraso en el pago de los Estados de Pago, en los
términos ya referidos, rechazandose cualquier incumplimiento relativo a las garantias.

VIGESIMO OCTAVO: En relacién con el tercer hecho controvertido. En
relacién con el tercer hecho sustancial, pertinente y controvertido “Efectividad que la
demandante, por su parte, cumplid con sus obligaciones contractuales o estuvo llana a
cumplirlas”, debe sefialarse que era carga de la demandante acreditar que cumplié con
sus obligaciones, segun lo previene el articulo 1698 del Cédigo Civil.
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Con la prueba incorporada por ICAFAL, ha quedado acreditado que dio
cumplimiento a sus principales obligaciones contractuales, en el marco de lo analizado en
el considerando décimo cuarto, tanto en la etapa de construccién como en las etapas
posteriores de puesta en marcha, marcha blanca y operacién garantizada.

Debe reiterarse que ICAFAL se habia obligado a ejecutar la red de alcantarillado
en vacio, uniones domiciliarias, estacion de vacio y linea de impulsién hasta la planta de
tratamiento; planta de tratamiento biologica de aguas servidas; disposicion final de aguas
tratadas. Pero también se obligd a: entregar manual de puesta en marcha; manual de
operaciéon; manual de mantenimiento definitivo de la planta; capacitacién a las personas
que quedaran a cargo de la operacién de la planta y operacion del sistema de tratamiento
de aguas servidas durante seis meses de funcionamiento, incluyendo periodos de marcha
blanca, puesta en marcha y operacién garantizada.

Lo anterior, es posible probarlo tanto con el Acta de Recepcién Provisoria de 08
de junio de 2021 como con el Acta de recepcion definitiva de 17 de agosto de 2023
asi como el Decreto Exento N°539 de 17 de agosto de 2023 dictado por la
Municipalidad de Tortel, documentos ya valorados.

En ambas actas la Municipalidad recibié conforme y sin observaciones la obra. De
hecho, en el acta de recepcion definitiva se sefald por parte de la Municipalidad que
luego de recorrer detenidamente las obras, habiendo verificado el cabal cumplimiento del
contrato y garantias en concordancia con los antecedentes técnicos y administrativos, la
comision no detecta observaciones. El decreto aprueba el acta de recepcion definitiva.

Adicionalmente, no se acreditdé que el contrato haya sido dejado sin efecto
conforme a alguna de las causales de los numerales 30, 31 o 32 de las Bases
Administrativas.

A su vez, tampoco se constataron multas, salvo en la Caratula Estado de Pago
N°25 de 13 de abril de 2023, documento ya valorado. Se aplican multas segun libro de
obra N°3 folio N°49 y libro de obra N°4 folio 02. Y multa segun libro de obra N°04 folio
N°03. Subtotal multas por $18.716.400.-

Debe sefalarse que no consta en el expediente que las demandadas hayan
rendido prueba vinculada con incumplimientos de ICAFAL.

De hecho, a folio 197 consta la prueba testimonial de la Municipalidad de Tortel,
respecto de su testigo Jutronich Oyarzun. Se le otorga el valor que indica el articulo 384
N°1 del Cédigo de Procedimiento Civil, es decir, constituye base de una presuncién
judicial en los términos del articulo 426 del mismo cuerpo legal.

Interrogado por el hecho N°3, sefialé que es una pregunta muy amplia, porque las
obras si se terminaron y fueron recibidas de forma provisoria y definitiva y sin
observaciones de acuerdo con el contrato, por lo que el objetivo de la obra se cumplio, de
acuerdo con el contrato suscrito.

Agreg6 que se cumplié respecto de la obra, pero en relacién con el plazo original,
no se cumplié porque la ejecucion de la obra demoré mucho mas de lo establecié en el
contrato original. Pero, por otro lado, no se cursaron multas por los correspondientes
retrasos, de modo que los aumentos de plazos deben haber sido justificados o
autorizados.

Este testigo da cuenta de sus dichos porque fue administrador del subcontrato de
Manantial Ambiental SpA e interactuaba permanentemente con la gerencia de ICAFAL,
ademas de haber concurrido presencialmente a la obra en tres oportunidades.

Ademas, corrobora lo que se viene decidiendo la siguiente prueba:

-Caratula Estado de Pago N°23D de 19 de enero de 2023. Este documento se
considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cdodigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene
el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y
de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

Se indica como avance fisico y financiero un 97,26%. Como fecha de inicio de
contrato se senala el 29 de agosto de 2018 y como fecha término el 13 de mayo de 2023.
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El Estado de Pago es por un monto total de $2.562.024.- por obras civiles.

Al final del documento constan firmas del contratista ICAFAL, del ITO y del alcalde.
Y timbre del ITO.

-Caratula Estado de Pago N°23E de 19 de enero de 2023. Este documento se
considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cdodigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene
el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y
de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

Se indica como avance fisico y financiero un 98,41%. Como fecha de inicio de
contrato se sefala el 29 de agosto de 2018 y como fecha término el 13 de mayo de 2023.

El Estado de Pago es por un monto total de $85.199.976.- por equipamiento.

Al final del documento constan firmas del contratista ICAFAL, del ITO y del alcalde.
Y timbre del ITO.

-Caratula Estado de Pago N°24 de 20 de enero de 2023. Este documento se
considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cdodigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene
el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y
de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

Se indica como avance fisico y financiero un 98,49%. Como fecha de inicio de
contrato se sefala el 29 de agosto de 2018 y como fecha término el 13 de mayo de 2023.

El Estado de Pago es por un monto total de $6.255.790.- por equipos Yy
equipamiento.

Al final del documento constan firmas del contratista ICAFAL, del ITO y del alcalde.
Y timbre del ITO.

-Caratula Estado de Pago N°25 de 13 de abril de 2023. Este documento se
considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Codigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene
el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo suscrito y
de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de estos.

Se indica como avance fisico y financiero un 98,75%. Como fecha de inicio de
contrato se sefiala el 29 de agosto de 2018 y como fecha término el 13 de mayo de 2023.

El Estado de Pago es por un monto total de $18.767.372.- por equipos Yy
equipamiento.

Se aplican multas segun libro de obra N°3 folio N°49 y libro de obra N°4 folio 02. Y
multa segun libro de obra N°04 folio N°03. Subtotal multas por $18.716.400.-

Al final del documento constan firmas del contratista ICAFAL, del ITO y del alcalde.
Y timbre del ITO.

-Ordinario N°613 de 18 de agosto de 2023, dictado por la Municipalidad de
Caleta Tortel y remitido a la Gobernadora Regional de Aysén. Este documento se
considera como un instrumento publico segun dispone el articulo 342 N°3 del Codigo de
Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1700 del Cédigo Civil, es decir, hace
plena prueba en cuanto a la fecha y sus otorgantes, asi como las obligaciones y
descargos respecto de estos.

Adjunta documentos Caratulas de Pago N°26A y 26B. Asi como las facturas
N°9069 y 9070, IVA incluido. Solicita en consecuencia el pago al GORE Aysén.

Al final del ordinario consta firma y timbre del alcalde de Tortel.

Luego consta la Caratula del Estado de Pago N°26A de 17 de agosto de 2023.
Este documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346
N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo
Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se
reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y
derechos de estos.

Se indica como avance fisico y financiero un 99,17%. Como fecha de inicio de
contrato se senala el 29 de agosto de 2018 y como fecha término el 13 de mayo de 2023.
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El Estado de Pago es por un monto total de $31.259.848.- por equipamiento.

Al final del documento constan firmas del contratista ICAFAL, del jefe de obras y
del alcalde. Y timbre del jefe de obras.

A continuacion, se encuentra la Caratula del Estado de Pago N°26AB de 17 de
agosto de 2023. Este documento se considera como un instrumento privado segun
dispone el articulo 346 N°3 del Cddigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del
articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los
que aparecen o0 se reputan haberlo suscrito y de las personas a quienes se han
transferido las obligaciones y derechos de estos.

Se indica como avance fisico y financiero un 99,69%. Como fecha de inicio de
contrato se sefnala el 29 de agosto de 2018 y como fecha término el 13 de mayo de 2023.

El Estado de Pago es por un monto total de $38.551.490.- por equipos.

Al final del documento constan firmas del contratista ICAFAL, del jefe de obras y
del alcalde. Y timbre del jefe de obras.

A su vez, esta la Factura Electréonica N°9069 emitida por ICAFAL Ingenieria y
Construcciones S.A. el 17 de agosto de 2023 a nombre del GORE Aysén. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Cdédigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

Se sefala en detalle EP N°26 A, monto total $31.259.848.- Al final se advierte
firma y timbre el jefe de departamento de obras de la Municipalidad de Tortel.

Y la Factura Electronica N°9070 emitida por ICAFAL Ingenieria y
Construcciones S.A. el 17 de agosto de 2023 a nombre del GORE Aysén. Este
documento se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3
del Codigo de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil,
es decir, tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan
haberlo suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones vy
derechos de estos.

Se sefiala en detalle EP N°26 B, monto total $38.551.490.-

-Caratula del Estado de Pago N°27 de 23 de agosto de 2023. Este documento
se considera como un instrumento privado segun dispone el articulo 346 N°3 del Cédigo
de Procedimiento Civil y se le otorga el valor del articulo 1702 del Cédigo Civil, es decir,
tiene el valor de escritura publica respecto de los que aparecen o se reputan haberlo
suscrito y de las personas a quienes se han transferido las obligaciones y derechos de
estos.

Se indica como avance fisico un 100% vy financiero un 99,82%. Como fecha de
inicio de contrato se sefala el 29 de agosto de 2018 y como fecha término el 13 de mayo
de 2023.

El Estado de Pago es por un monto total de $8.024.024.- por equipos.

Al final del documento constan firmas del contratista ICAFAL, del jefe de obras y
del alcalde. Y timbre del jefe de obras.

Esta prueba da cuenta de las ultimas etapas del proyecto y por tanto, acredita el
cumplimiento de las obligaciones del actor.

En cuanto a las alegaciones de la Municipalidad de Tortel sobre la excepcién de
contrato no cumplido y de atrasos concurrentes de ICAFAL, refiere que el actor incurrié en
atrasos que le son atribuibles unica y exclusivamente a él por decisiones propias,
configurdndose la excepcidén en comento, la que relaciona con el articulo 1552 del Codigo
Civil “En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes esta en mora dejando de
cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumple por su parte, o no se allana a cumplirlo
en la forma y tiempo debidos.”

La doctrina ha definido esta excepcion como “un remedio defensivo del deudor
frente a la pretensién de cumplimiento ejercida en su contratante por un acreedor no
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diligente. (YUSARI K, T. Incumplimiento Reciproco y Remedios Contractuales. Primera
edicion, 2012. Pagina 57)

Por su parte, la jurisprudencia ha establecido la siguiente diferenciacion “Que
tradicionalmente la doctrina nacional acude al articulo 1552 del Cadigo Civil para referirse
a la excepcion de contrato no cumplido, precepto conforme al cual si ninguno de los
contratantes, en un contrato bilateral, cumple o se allana a cumplir con su obligacién en
forma y tiempo debidos, no puede ninguno de ellos ser considerado en mora. Es lo que se
ha denominado como compensacién en mora, figura que a la luz de los recientes estudios
se diferencia de la excepcion de contrato no cumplido.

Abordando esta materia la profesora Claudia Mejias Alonzo afirma que: Teniendo
en cuenta el tenor del articulo 1552 es que usualmente se han superpuestos dos
instituciones, a nuestro juicio, diferentes pero relacionadas, ya que ambas son
manifestaciones del principio de simultaneidad en el cumplimiento de las obligaciones y
cuyos efectos se verifican: si uno de los contratantes no cumple o no se encuentra llano a
hacerlo (Revista Chilena de Derecho, vol. 40 N° 2, La excepcién de contrato no cumplido
y su consagracion en el codigo civil chileno , pp. 389-412).

En el articulo antes citado la autora concluye que: La excepcion de contrato no
cumplido suspende temporalmente la pretension de cumplimiento y su forma pura de
operar es mediante una excepcién en el juicio respectivo. La compensacion en mora, por
su parte, impide que uno de los contratantes pueda ser considerado en mora mientras no
cumpla o se allane a hacerlo y opera de pleno derecho; constitucién que se nos presenta
vinculada a un mecanismo concreto de tutela del acreedor lesionado: la indemnizacién de
perjuicios”. (Excma. Corte Suprema, Primera Sala, Rol 13223-2019, considerando
segundo, sentencia de 09 de febrero de 2022)

Sin perjuicio de la correcta distincion que realiza nuestro maximo tribunal, lo cierto
es que quedo acreditado que ICAFAL cumplié a cabalidad sus obligaciones principales,
entregando una obra la cual resulté operativa y funcional, por lo cual mal puede el
municipio alegar una excepcion de contrato no cumplido, por lo cual se descartara dicha
excepcion. Pero adicionalmente, mal puede la Municipalidad de Tortel oponer una
excepcion de contrato no cumplido a un contrato ya ejecutado, atendido que el objetivo de
esta excepcion es suspender el cumplimiento mientras el otro contratante no cumpla, por
lo cual si no existe obligacion pendiente de suspender, la excepcidn resulta improcedente,
por lo cual también debe rechazarse por estos argumentos.

Por todo lo anterior y conforme a toda la prueba valorada en los considerandos
anteriores, queda acreditado que ICAFAL Ingenieria y Construccién S.A. dio cumplimiento
a sus obligaciones contractuales.

VIGESIMO NOVENO: Respecto de los requisitos de la indemnizacién de
perjuicios en sede contractual. La actora en su demanda pretende una serie de
indemnizaciones por los diversos incumplimientos que atribuye a las demandadas, por lo
que resulta necesario establecer si concurren los requisitos de la responsabilidad
contractual.

Tal como ya se resolvid, en relacion con la Municipalidad de Tortel, se tuvo por
acreditado como incumplimientos: el aumento del plazo que consta en el Decreto Exento
N°1274 de 18 de diciembre de 2019; el no pago de las obras extraordinarias y la falta de
suministracion de energia eléctrica.

Respecto del GORE Aysén, se establecid que existi6 un incumplimiento
consistente en el retraso en el pago de los Estados de Pago.

En consecuencia, corresponde determinar si tales incumplimientos ocasionaron
perjuicios indemnizables.

El marco normativo de la responsabilidad contractual se encuentra regulado
en los articulos 1438 y siguientes del Codigo Civil. El articulo 1438 define el contrato
“Contrato o convencién es un acto por el cual una parte se obliga para con otra a dar,
hacer o no hacer alguna cosa. Cada parte puede ser una o muchas personas.” En cuanto
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a los efectos de las obligaciones, estos se regulan desde los articulos 1545 y siguientes
del mismo cuerpo legal.

Es importante destacar lo previsto por el articulo 1545 del Cdodigo de Bello “Todo
contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado
sino por su consentimiento mutuo o por causas legales”; y por el articulo 1546 “Los
contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no sélo a lo que en
ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacion, o que por la ley o la costumbre pertenecen a ella”.

El articulo 1545 del Cédigo Civil consagra la fuerza obligatoria de los contratos
para las partes que lo celebran. Al respecto, la doctrina ha senalado “Tal es la importancia
que el legislador asigna a la fuerza obligatoria del contrato que declard, segun hemos
dicho, su categoria de ley para las partes, lo cual, aun cuando no esté dicho, vale para
toda convencion. Con esto se significa que el deudor no puede eximirse del cumplimiento
literal de la obligacion, sino por mutuo acuerdo con el acreedor, o por cuales legales
previstas y existentes al tiempo de la contratacién, como por ejemplo una de nulidad”
(ABELIUK M., R. Las Obligaciones, Tomo I. Edicién actualizada, ano 2008. Pag. 130)

Lo anterior debe leerse en armonia con el principio de la buena fe contractual, en
cuya virtud los contratos obligan no solo a lo expresamente pactado, sino también a todo
aquello que emana de la naturaleza de la obligacion.

En cuanto a los presupuestos de la indemnizacion de perjuicios en sede
contractual, tradicionalmente la doctrina ha indicado que corresponden a: “El
incumplimiento de la obligacidn...; la existencia de perjuicios; la relacion de causalidad
entre el incumplimiento y los perjuicios; la imputabilidad del perjuicio, esto es, la culpa o
dolo del deudor; que no concurra una causal de exencién de responsabilidad del deudor;
y la mora del deudor” (ABELIUK M., R. Las Obligaciones, Tomo Il, quinta edicion, pag.
814).

En cuanto al incumplimiento.

Este se genera cuando la obligaciéon no se cumple, se cumple imperfectamente o
se retarda su cumplimiento. Asi lo recoge el inciso primero del articulo 1556 del Cdédigo
Civil “La indemnizacién de perjuicios comprende el dano emergente y lucro cesante, ya
provengan de no haberse cumplido la obligacion, o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento”.

Lo constatado en los considerandos anteriores da cuenta de incumplimientos
totales y de retardo del cumplimiento, en relacion con las obligaciones emanadas del
contrato celebrado entre la Municipalidad de Tortel e ICAFAL y del Convenio Mandato
celebrado entre el GORE Aysén y la Municipalidad de Tortel, en particular lo establecido
en los considerando vigésimo sexto y séptimo. Atendido la extension de lo ya resuelto, no
se afadira mas en este considerando.

En relacién con el perjuicio o daiio.

El dafio puede entenderse como la diferencia entre la situacién patrimonial real del
demandante y aquella en que se encontraria si no se hubiesen producido los
incumplimientos. En la especie, frente a los incumplimientos establecidos, también ha
quedado acreditado el perjuicio que sufrié ICAFAL.

Resulta especialmente relevante el informe técnico pericial de la perito Victoria
Espejo Saavedra, de folio 289, valorado conforme a las reglas de la sana critica segun lo
previsto en el articulo 425 del Cédigo de Procedimiento Civil -es decir, segun las reglas de
la l6gica, los conocimientos cientificamente afianzados y las maximas de la experiencia-.

En relacion con el error en la cota de excavacion -que paso de 76 m®* a 381 m® y
que como consecuencia generé una ampliacion de plazo que consta en el Decreto
N°1274 de 18 de diciembre de 2019- la perito concluye que ello generd impactos
negativos en el desarrollo del contrato, tales como: paralizacion temporal de faenas;
subutilizacion de personal y maquinaria; imposibilidad de ejecutar partidas criticas
conforme al cronograma y costos indirectos adicionales derivados de la reprogramacion y
reordenamiento de recursos.
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Concluye que tales perjuicios constituyen una consecuencia directa e inmediata
del error en el disefio entregado por el municipio.

En cuanto a los retrasos en los Estados de Pago, identifica como perjuicios:
financiamiento forzado mediante recursos propios; costos financieros (intereses, uso de
lineas de crédito, factoring o préstamos bancarios); y dificultades con proveedores,
incluyendo retrasos en pagos a subcontratistas, riesgo de paralizacion y pérdida de
confianza comercial.

Respecto de las obras ejecutadas y no pagadas, se acreditdé que la demandante
incurrid en gastos asociados a mano de obra, materiales, transporte, y extensién del
tiempo de faena, sin recibir la debida contraprestacion.

Finalmente, la perito descarta que se haya generado un incumplimiento por no
disponer de energia eléctrica, no coincidiendo con lo que esta jueza concluyd, pero sobre
este punto, se desarrollara en considerandos posteriores.

El peritaje es importante porque aporta un conocimiento técnico especializado que
excede el saber comun del tribunal y permite comprender técnicamente los efectos
economicos del incumplimiento contractual. Tal como sefiala la doctrina, es elaborado por
personas “especialmente calificadas, distintas e independientes de las partes y del juez
del proceso, por sus conocimientos técnicos, artisticos o cientificos, mediante el cual se
suministra al juez argumentos o razones para la formacién de su convencimiento respecto
de ciertos hechos cuya percepcion o entendimiento escapa a las del comun de las gentes.
Es una prueba ilustrativa sobre alguna materia técnica, que escapa al conocimiento del
magistrado” (AGUIRREZABAL G., M. (2023). VALORACION DE LA PERICIA E
INFRACCION A LAS LEYES REGULADORAS DE LA PRUEBA. Revista chilena de
derecho privado, (40), 365-378. htips://dx.doi.org/10.32995/s0718-80722023759).

Asimismo, las diversas comunicaciones emitidas por el actor -valoradas en
considerandos anteriores- corroboran los problemas derivados del retraso en los pagos, la
falta de energia eléctrica, el error en la cota, las obras ejecutadas y no pagadas, lo que
refuerza la conclusion pericial.

En consecuencia, se tienen por acreditados los perjuicios sefialados.

En cuanto a la causalidad.

Este elemento se desprende de los articulos 1556 y 1558 del Cdédigo Civil, qye
exigen que el dano provenga del incumplimiento o retardo en el cumplimiento y limitan la
indemnizacion a los perjuicios directos.

Sea que se adopte la teoria de la equivalencia de las condiciones o la de
causalidad adecuada, entendida esta ultima como “una conducta podra ser entendida
como la causa del daino en la medida que asi permita ser calificada luego de verificarse
un juicio retrospectivo o ex ante de previsibilidad, probabilidad, o de experiencia de vida,
que denominaremos juicio de adecuacién y que es conocido comunmente como de
prognosis poéstuma. En otros términos, la inteligencia de la teoria se concentra en que
habra condiciones que mas o menos probablemente habran estado en posicion de
generar el dafno...” (AEDO B., C., & MUNITA M., R. (2023). Algunos problemas que
plantean las teorias de la equivalencia de las condiciones y de la causalidad adecuada en
la responsabilidad civil. Latin american legal studies, 11(1), 297-352.
https://dx.doi.org/10.15691/0719-9112vol11n1a8); en ambos casos es posible afirmar que,
de haber cumplido la Municipalidad y el GORE Aysén con sus obligaciones en tiempo y
forma, ICAFAL no habria experimentado el detrimento patrimonial acreditado.

En efecto:

-De no haberse entregado informacion técnica errénea sobre la cota de
excavacion, n ose habria afectado el cronograman ni los recursos destinados a dicha
etapa.

-De haberse pagado oportunamente los estados de Pago, la demandante no
habria debido financiar el contrato con recursos propios.

-De no haberse ejecutado obras extraordinarias, no existiria deuda pendiente.

bty su original puede ser validado en
*ﬂhﬁf‘n http://verificadoc.pjud.cl
TR Codigo: YKLNBUNVTUM


https://dx.doi.org/10.15691/0719-9112vol11n1a8
https://dx.doi.org/10.32995/s0718-80722023759

-De haberse suministrado energia eléctrica oportunamente, la puesta en marcha
no se habria diferido aproximadamente 500 dias.

La alegacion municipal relativa a la falta de causalidad debe rechazarse, por
cuanto no se rindid6 prueba sobre las supuestas carencias técnicas o humanas de
ICAFAL, ni sobre una eventual infraccion al deber de mitigacion del dafio. Ademas, ya se
acreditaron incumplimientos contractuales imputables a la Municipalidad, los cuales
generaron los perjuicios antes descritos.

En cuanto a la culpa.

Conforme el articulo 1547 del Cadigo Civil, tratandose de un contrato bilateral
oneroso, el deudor responde de culpa leve.

El inciso tercero del articulo 44 del mismo cuerpo legal, define la culpa leve como
la falta de aquella diligencia que las personas emplean ordinariamente en sus negocios
propios.

El inciso tercero del articulo 1547 dispone que la prueba de la diligencia incumbe a
quien debidé emplearla. De ello se desprende una presuncion de culpa del deudor, quien
debe acreditar haber actuado con la diligencia debida, asi lo ha establecido la doctrina
“‘No lo ha dicho la ley exactamente en tales términos, pero si con claridad mas que
suficiente. En efecto, el inciso 3° del Art. 1547 dispone: la prueba de la diligencia o
cuidado incumbe la que ha debido emplearlo; la prueba del caso fortuito al que lo alega.
Por su parte, el Art. 1671 establece: siempre que la cosa perece en poder del deudor, se
presume que ha sido por hecho o por culpa suya.

Si el deudor, como lo dice el Art. 1547, debe probar la diligencia, es porque la falta
de ella se presume, el acreedor no esta obligado a acreditar la culpa, sino que el deudor
debe establecer que no incurrié en ella probando el debido cuidado o diligencia empleado
en el cumplimiento”. (ABELIUK M, R. Las Obligaciones, Tomo Il, quinta edicion, pag. 826)

En la especie, no consta que las demandadas hayan rendido prueba suficiente
destinada a desvirtuar dicha presuncion.

Sobre la mora de los demandados.

La mora se regula en los articulos 1551 y 1557 del Codigo Civil y consiste en el
retardo imputable en el cumplimiento unido a la interpelacion del acreedor.
Adicionalmente, debe indicarse que la otra parte contratante haya cumplido con su
obligacion o esté pronto a hacerlo.

En cuanto al primer requisito, con la prueba valorada se acreditd que existié un
retardo imputable en el cumplimiento de las distintas obligaciones acusadas a ambos
demandados.

Respecto de la interpelacién del acreedor, esta supone una actividad que
transforma el simple retardo en mora. Conforme previene el articulo 1551 del Cédigo Civil,
esta puede adquirir tres manifestaciones. En particular, el N°3 sindica “En los demas
casos, cuando el deudor ha sido judicialmente reconvenido por el acreedor”, que es la
regla general y la que se genera en esta causa, en donde se acciond en contra de ambos
demandados en sede contractual, encontrandose validamente notificados y emplazados.

Finalmente, se acreditdé que el demandante dio cumplimiento a sus obligaciones,
conforme se resolvié en el considerando vigésimo octavo.

De este modo, con lo que se viene analizando, es aplicable lo establecido en el
articulo 1557 del Codigo de Bello “Se debe la indemnizacion de perjuicios desde que el
deudor se ha constituido en mora, o si la obligacién es de no hacer, desde el momento de
la contravencion”,

Finalmente, no se ha introducido en la discusidon causales de exoneracion de
responsabilidad, mas alla de lo dicho sobre la ampliacién de plazo de 08 de abril de 2020.

Por todo lo anterior, se tienen por acreditados los elementos de la responsabilidad
contractual.

TRIGESIMO: Sobre la naturaleza de suma alzada del contrato celebrado entre
la Municipalidad de Tortel e ICAFAL Ingenieria y Construccion S.A. Previo a
determinar el monto de los perjuicios, debe esclarecerse la alegacion formulada por la
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Municipalidad de Tortel en cuanto a la naturaleza a suma alzada, la cual impediria que
ICAFAL demande los perjuicios que pretende.

Para tener claridad de su marco contractual, debe indicarse que el Cddigo Civil no
reconoce expresamente esta féormula, sin perjuicio que pueden extraerse referencias de
ella en los articulos 1999 y 2003. Ambos se encuentran en el subtitulo sobre los contratos
para la confeccion de una obra material. El primero en su inciso segundo y relacionado
con la reclamacion de perjuicios, previene que incluso en el caso de haberse estipulado
un precio unico y total por la obra, podra hacerla cesar, reembolsando al artifice todos los
costos. El segundo articulo, sobe la construccion de edificios por un precio Unico prefijado,
establece diversas reglas sobre los aumentos, las circunstancias desconocidas, vicios,
etc.

Por su parte, la doctrina ha definido a los contratos a suma alzada como “...una
modalidad del precio en virtud del cual el mandante paga al constructor un monto unico y
prefijado por la totalidad de las obras ejecutadas bajo el contrato. Sin embargo, algunos
autores vy fallos jurisprudenciales incorporan otros elementos, tales como la obligacion del
constructor de suministrar los materiales de la obra, o la obligacibn de que la obra
entregada cumpla con determinados estandares de disefio y rendimiento” (SUTHERLAND
B., T. Condiciones imprevistas en los contratos de construccion a suma alzada y su
aplicacion al sitio de las obras. En Revista Chilena de Derecho Privado N°22, pp 161-195,
julio 2014).

Dicho lo anterior, lo caracteristico de estos contratos es que las utilidades
corresponderan a lo que reste del precio, una vez descontados los costos y gastos. Asi, el
riesgo de las variaciones de los costos y gastos es del constructor, en este caso, de
ICAFAL. Siendo este una de las defensa de la Municipalidad de Tortel, se analizara el
alcance de la naturaleza a suma alzada del contrato en considerandos posteriores.

Por su parte, debe tenerse en consideracion que los fondos del proyecto vienen
del Fondo Nacional de Desarrollo Regional, el cual esta regulado en el Decreto Ley N°575
de 1974, que en su articulo 24 regula la existencia de dicho fondo.

A su vez, se tiene a la vista el Reglamento para Contratos de Obras Publicas, que
en su articulo 4 numeral 15 dispone “Contrato de Obra Publica: Es un acto por el cual el
Ministerio encarga a un tercero la ejecucion, reparacién o conservacion de una obra
publica, la cual debe efectuarse conforme a lo que determinan los antecedentes de la
adjudicacion, incluyendo la restauracion de edificios patrimoniales”; y en el numeral 30
“Propuesta a Suma Alzada: La oferta a precio fijo, en la que las cantidades de obras se
entienden inamovibles, salvo aquellas partidas especificadas en los documentos de
licitacion cuya cubicacion se establezca a serie de precios unitarios, y cuyo valor total
corresponde a la suma de las partidas fijas y a la de precios unitarios, si los hubiere. El
valor total del contrato podra estar afecto a algun sistema de reajuste, de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 108”.

En el inciso tercero del articulo 78 se indica lo siguiente “En la propuesta por suma
alzada, el valor de la propuesta quedara fijjado por la suma total indicada por el
proponente. Las cantidades de obras deben ser determinadas por el proponente, teniendo
s6lo valor ilustrativo las cantidades de obras que entregue la Direccion al llamar a
licitacion. En caso de desacuerdo entre los planos y las especificaciones, el contratista
debe atenerse a los planos y a su verificacion en el terreno”.

En sede administrativa, la Contraloria General de la Republica ha negado el pago
por mayores trabajos en este tipo de contratos. De forma ilustrativa se cita el siguiente
dictamen “Por otra parte, es preciso consignar que la jurisprudencia administrativa de esta
Sede de Control -contenida, entre otros, en su dictamen N°19.275, de 2019-, ha
manifestado que en los contratos a suma alzada las cantidades de obras se entienden
inamovibles, y las cubicaciones constituyen un punto de exclusiva responsabilidad del
contratista, asumiendo aquél las diferencias que pudieran existir, y con ello la
contingencia de ganancia o pérdida.
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Lo anterior, por cuanto es de la naturaleza de este tipo de acuerdo el riesgo que
debe soportar el contratista, en orden a ejecutar una cantidad de obra superior a la que
previo, lo cual, a su vez, tiene como contrapartida el derecho a cobrar la totalidad de las
partidas, aun cuando lo efectivamente realizado sea inferior a lo previsto, salvo que se
trate de aumentos, disminuciones u obras extraordinarias que fueren indispensables para
dar cumplimiento al convenio y deriven de un cambio de proyecto que no pudo tener en
cuenta el ejecutor al presentar los precios de su oferta” (Dictamen N°E534819N24 de 02
de septiembre de 2024, Contraloria General de la Republica).

El referido Dictamen es lo suficientemente aclaratorio. Las cantidades de obras
son inamovibles y las cubicaciones son responsabilidad del contratista, debiendo asumir
las diferencias que pudieran existir. Pero, previene que en el caso de aumentos,
disminuciones u obras extraordinarias que fueren indispensables para el
cumplimiento y que no pudieron tenerse en cuenta por el ejecutor al presentar los
precios, corresponde el derecho a su cobro.

Esto significa que la naturaleza de suma alzada es atenuada y no significa que el
contratista deba asumir todo tipo de costos y menos, los incumplimientos contractuales.

En los mismos términos la Excma. Corte Suprema ha resuelto lo siguiente “Que el
hecho de tratarse de un contrato a suma alzada, esto es, aquél por el cual se conviene la
construccién de una obra determinada dentro de un plazo y precio prefijado, no significa
que el contratista asuma dentro del precio acordado los efectos de los incumplimientos del
mandante de la obra. Al efecto, esta Corte Suprema ya ha sostenido que la circunstancia
de ser un contrato a suma alzada el celebrado por las partes, no puede conllevar que el
contratista deba asumir los riesgos 0 mayores costos cuando ellos sean imputables al
actuar negligente del mandante (Rol CS N°375-2013).

En otras palabras, tratdndose de un contrato a suma alzada, OHL debe asumir el
riesgo de que la obra contratada resultare mas onerosa que lo que calculd, por ejemplo,
por un aumento de precios de los materiales, equipos o0 mano de obra, pero no puede
pretenderse que le corresponda asumir todos los gastos extraordinarios que provengan
de las condiciones diferentes en que debi6 ejecutarse la obra, como consecuencia de la
alteracion sustancial de la secuencia constructiva, originada en las modificaciones que el
MOP ordené para solucionar las inconsistencias y errores de que adolecia la obra
disenada exclusivamente por él.

La circunstancia que el citado Reglamento establezca de manera expresa la
necesidad de compensar econdmicamente al contratista en los contratos de obra publica
bajo la modalidad a suma alzada cuando concurren determinados eventos, no implica que
no rija el principio de reparacion integral de dafio, con los limites a los perjuicios directos y
previsibles establecidos en el articulo 1558 del Cdédigo Civil en materia de responsabilidad
contractual. Por consiguiente, es deber de la Administracion responder por todos los
costos y/o perjuicios -en los términos recién descritos- que, al obrar con infraccion al
contrato, ha ocasionado a OHL. En efecto, que el Reglamento no trate especificamente
ciertos gastos en que incurra el contratista a causa de hechos imputables a su contraparte
fiscal no obsta a que aquél persiga judicialmente su compensacion. (Excma. Corte
Suprema, Tercera Sala, Rol 33634-2015, considerando vigésimo noveno, sentencia de 30
de agosto de 2016)

En consecuencia, el hecho de ser un contrato a suma alzada no conlleva que los
incumplimientos deban ser asumidos por el contratista, ya que la naturaleza de dicho
contrato no prevé estas situaciones, por lo cual dicha alegacién de la Municipalidad debe
desestimarse y debera esclarecerse si estos incumplimientos han ocasionado o no
perjuicios, como se analizara en los siguientes considerandos.

TRIGESIMO PRIMERO: Sobre la excepcion de improcedencia de aplicar la
teoria de obligaciones concurrentes. Previo a continuar con la determinacién del monto
de los perjuicios alegados, debe indicarse que la Municipalidad de Tortel formula esta
excepcion y sostiene que el actor no precisa en ninguna parte de su demanda en qué
proporcion debe concurrir la Municipalidad y el GORE Aysén, ni expone fundamento
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alguno, ya sea convencional o legal, de la solidaridad que alega. Agrega que tampoco
justifica por qué imputa, en forma subsidiaria, toda la responsabilidad a la Municipalidad.
Senala que el unico fundamento de la responsabilidad invocado por ICAFAL es lo que
califica como “obligaciones concurrentes”, hipotesis que extrapola la regla de
responsabilidad extracontractual contenida en el articulo 2317 del Codigo Civil al ambito
de la responsabilidad civil contractual.

Al respecto, debe sefialarse que en la demanda corregida a folio 23, en su pagina
44, en el punto VI.- De las Responsabilidades, ICAFAL indica que atendidos los roles
asumidos por cada demandado conforme al Convenio Mandato suscrito entre el GORE
Aysén y la Municipalidad de Tortel -lo que sostiene, se veria reafirmado por las Bases
Administrativas Generales- resulta procedente dirigir la accion en contra de ambas
demandadas, por la existencia de un litis consorcio pasivo necesario.

En relacion con lo anterior, cita un fallo de la Excma. Corte Suprema, en donde se
alude a las obligaciones concurrentes “por haberse establecido que cada uno de los
demandados contribuyé a la produccion del resultado, de manera que deben responder
por la totalidad de los perjuicios causados, en forma indistinta y por el monto total”.

De este modo, plantea que en el caso de asi estimarlo esta sentenciadora, las
demandadas, al haber contribuido a la ocurrencia de los perjuicios demandados, pueden
concurrir en conjunto a la indemnizacién de los dafios demandados, incluso debiendo
pagar cada una la totalidad de los perijuicios.

En cuanto a las peticiones de la demanda, es necesario sefalar que,
efectivamente el demandante en su petitorio solicita que se condene a ambas
demandadas, o en subsidio, a la Municipalidad de Tortel, utilizando dicha férmula
respecto de todas las partidas reclamadas.

Conforme se ha venido resolviendo, condenar a ambas demandadas en forma
solidaria o indivisible resulta improcedente, ya que la regla general en materia de
responsabilidad es que esta sea mancomunada, pues tanto la solidaridad como la
indivisibilidad requieren fuente expresa, al tenor de lo dispuesto en los articulos 1511 y
1526 numero 4 del Cdédigo Civil, lo que no ocurre en esta causa.

De acuerdo con los considerandos previos, se estima que cada demandada
incurrid en distintos incumplimientos, los que dicen relacion con las calidades en que
intervinieron en esta obra publica. Asi, se estableci6 que en su calidad de 6rgano
financista, el GORE Aysén es responsable por el retraso en los pagos de los Estados de
Pago. Por su parte, en su calidad de Unidad Técnica, la Municipalidad de Tortel es
responsable por los errores de disefio y por las obras extraordinarias ejecutadas y no
pagadas. Es decir, existe un litis consorcio pasivo necesario que nace de la relacién
contractual y de las distintas calidades que ostentas las demandadas en este juicio, razén
por la cual, en caso de resultar procedente, no seria posible condenarlas
concurrentemente por los mismos montos ni respecto de los mismos incumplimientos,
porque las obligaciones asumidas segun las calidades en que intervinieron son distintas.

Esta diferenciacion anterior no es meramente formal, sino que se encuentra
plenamente acreditada con la prueba valorada en considerandos anteriores, la cual
permitid establecer incumplimientos auténomos, imputables separadamente a cada
demandada, sin que exista una actuacion conjunta o coordinada que permita atribuir un
mismo hecho generador de responsabilidad.

Corrobora lo anterior, lo que ha establecido la jurisprudencia sobre los casos de
litis consorcio pasivo “Que sobre la nocion de litisconsorcio, Enrique Paillas sostuvo que
hay ciertos casos en que, por disposicion expresa de la ley o en razon de la naturaleza
misma de la relacion substancial, la legitimacién para obrar o para oponerse corresponde
a varias personas y debe integrarse el contradictorio con todas ellas. Entonces se habla
de litisconsorcio necesario. Otras veces el litisconsorcio necesario no proviene de un texto
expreso de la ley sino de la naturaleza misma de la relacion juridica substancial. Asi, por
ejemplo, si se pretende obtener la declaracion de nulidad de un contrato celebrado por
una persona que fallecid posteriormente, sera preciso demandar a todos sus herederos
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(El litisconsorcio, en Revista de Derecho Procesal, Departamento de la Actividad
Jurisdiccional, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, N°11, 1976, pag.71).

En el mismo sentido Alejandro Romero Seguel ha sefialado que el litisconsorcio
necesario impropio se caracteriza por no estar establecido expresamente por la ley, sino
que viene condicionado por la naturaleza de la relacién juridica deducida en juicio. En
este caso, también es la relacién de derecho sustancial la que impone la necesidad de
constituir la relacion procesal, con todos los sujetos a quienes puede afectar la sentencia
que sobre el fondo se pueda dictar, pero a diferencia del litisconsorcio necesario propio el
legislador no indica expresamente los casos en que se debe conformar la relacion
procesal necesariamente plural (El litisconsorcio necesario en el Derecho Procesal
Chileno. Doctrina y jurisprudencia, en Revista Chilena de Derecho, Vol. N°25, N°2, 1998,
pag.391).

El érgano jurisdiccional no puede proponer la forma en la que los particulares
plantean el ejercicio del derecho de accion y formulan sus pretensiones, pero si pueden
fundadamente rechazar a las demandas que no cumplan las condiciones sustanciales y
procesales que permiten entrar al analisis de la pretensién, mas aun cuando se trata de
responsabilidad contractual, la que por definicion no puede impetrarse respecto de
cualquier persona sino que Unicamente de aquellos con quienes existe un vinculo
obligacional voluntario. (Excma. Corte Suprema, Primera Sala, Rol 4312-2022,
considerando noveno, Sentencia de 20 de marzo de 2024)

En este sentido, la concurrencia procesal de varios demandados en un mismo
juicio, aun cuando sea de caracter necesario, no importa, por si sola, la existencia de una
obligacion concurrente o solidaria desde el punto de vista sustantivo, toda vez que esta
ultima exige identidad del incumplimiento o del hecho generador del dafo, cuestion que
no ocurre.

En consecuencia, aun cuando ambas deban comparecer conjuntamente al
proceso en razon del litis consorcio pasivo necesario que emana de la relacion
contractual, ello no habilita a extender entre ellas un régimen de responsabilidad
concurrente por los perjuicios reclamados, por lo que se acoge la excepcion opuesta por
la Municipalidad de Tortel en cuanto a que no es posible aplicar la teoria de las
obligaciones concurrentes como fundamento de la responsabilidad de ambas
demandadas, debiendo cada demandada responder conforme a los incumplimientos que
le han sido atribuidos en el presente fallo.

TRIGESIMO SEGUNDO: Sobre el monto de los perjuicios. Habiéndose
acreditado cada uno de los requisitos de la responsabilidad contractual, corresponde
pronunciarse sobre el monto de lo reclamado.

La demandante pretende, por los aumentos de plazo concedidos por la
Municipalidad de Tortel, un total de $1.451.978.473.- mas IVA como gastos generales del
contrato, considerando que hubo un retraso de 283 dias, que equivale a 9,4 meses.
Explica que la oferta contiene gastos generales por el plazo original del contrato, de
manera que el aumento del plazo modifica el precio, arribando asi al monto indicado.

Ademas, solicita la suma de $734.021.456.- por concepto de ajuste del precio del
contrato y gastos generales, monto que obtiene al actualizar el precio del contrato que
corresponde a la variacion del IPC entre el 25 de febrero de 2020 y la fecha de término
del contrato que ocurrié el 17 de agosto de 2023.

Finalmente, relacionado con la ampliacion de plazo y por las utilidades no
pagadas, pretende una suma de $446.378.447 .-, las que calcula indicando que la utilidad
contractual neta era de $862.788.255.- para los 547 dias de plazo original, por un monto
diario de $1.577.309 y para los 283 dias de aumento de plazo totalizan el monto
solicitado.

Respecto de las obras extraordinarias, solicita por el informe “Estudio de
flotabilidad tuberias ingenieria” un monto de $2.080.148.-; por la soportacion aérea del
emisario, la suma de $59.809.804.- y por los rellenos laterales de la Estacién de Vacio
pide $8.864.891.-
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Por el incumplimiento de la obligacién de proporcionar energia eléctrica, los
qgue contabiliza desde el 05 de julio de 2021 y hasta octubre de 2022. Desglosa gastos en
remuneraciones, pension, calefaccién, arriendo de bodega, vigilancia diurna y nocturna,
que ascienden a la suma de $162.642.875.-

Finalmente, sobre el retraso de los pagos en los Estados de Pago, pide un
monto de $35.029.629.-

Por su parte, la Municipalidad de Tortel sostiene como argumento base que no
existen incumplimientos de su parte, defensa que fue rechazada sobre estas materias
conforme lo resuelto en considerandos anteriores.

Ahora bien, especificamente sobre los aumentos de plazos, la Municipalidad de
Tortel alega en particular sobre los gastos generales demandados, que no proceden si
estan fundados solamente en cuestiones tedricas, indicando que la actora utiliza una
mera proporcion de los gastos generales del contrato para justificar este monto, debiendo
acreditar cada perjuicio que demanda. En relacién con el calculo, este seria erroneo
porque sobreestima sus perjuicios, multiplicando la variacién en el IPC entre febrero de
2020 a agosto de 2023 por el total de los gastos generales de la obra. Cuestiona que
ICAFAL durante ese periodo no hubiese recibido ningin peso de gastos generales.

Ademas, se estaria demandando por un item denominado “imprevistos” que no
puede corresponder a perjuicio efectivo alguno y que corresponde al monto de
$111.250.645.-

Por ultimo, sobre este punto, el actor duplica el cobro de los gastos generales bajo
otros capitulos de la demanda.

En relacién con los ajustes de los gastos generales -siempre dentro de la
indemnizacién por aumento de plazo-, explica que no corresponde otorgar reajustes sobre
el total de los gastos generales, ya que el demandante sobreestima sus perjuicios,
multiplicando la variacién en el IPC entre febrero de 2020 y agosto de 2023.

Respecto de las utilidades por las ampliaciones, argumenta que este perjuicio no
corresponde a un dafo emergente, sino a un lucro cesante porque es algo que ICAFAL
habria dejado de percibir, por lo que debe rechazarse este concepto por estar mal pedido,
tampoco corresponden a una proporcion del tiempo empleado en la obra, cuestionando
que las utilidades fueran calculadas en funcién del plazo por la propia demandante ni al
demandar el pago de las obras adicionales, calculando estos montos como un recargo del
14,3%. Finalmente, indica que estos perjuicios deben ser acreditados.

Referente a las obras extraordinarias, los gastos que reclama ICAFAL carecen de
fundamento, porque para la ejecucion del proyecto se celebrd un contrato a suma alzada,
por lo que no existe obligacion de indemnizar obras adicionales, respecto de las cuales la
actora no obtuvo autorizacién del mandante.

A su vez, la Municipalidad plantea que estos gastos carecen de fundamento y son
desproporcionados, estimando que se encuentran incrementadas en un 152%.

Con respecto a los costos por el incumplimiento de proporcionar energia eléctrica,
la demandada manifiesta que el actor duplica el cobro de costos por atrasos, son gastos
que carecen de fundamento y resultan desproporcionados.

Como se ha indicado en considerandos anteriores, el GORE Aysén no formulé otra
defensa que su falta de legitimacion pasiva, argumento que se deseché.

Dicho lo anterior, se determinaron como incumplimientos de la Municipalidad de
Tortel los siguientes: la ampliacion de plazo del Decreto N°1274 de 18 de diciembre de
2019, el no pago de la construccion de las obras extraordinarias y la no provision de
energia eléctrica.

Como incumplimiento del GORE Aysén se establecié el retraso en los pagos de
los Estados de Pago.

Para resolver la determinacion del monto de los perjuicios, se tiene a la vista el
informe técnico pericial de la perito Victoria Espejo Saavedra, de folio 289, valorado
conforme a las reglas de la sana critica segun lo previsto en el articulo 425 del Cédigo de
Procedimiento Civil -es decir, conforme a las reglas de la légica, los conocimientos

[mlz:Efx[m] Este documento tiene firma electrénica
-.'_,_""'E."I-.'::r y su original puede ser validado en
,.ﬂ‘{i',[a:‘n http://verificadoc.pjud.cl

"1'.-‘.'-

Cadigo: YKLNBUNVTUM



cientificamente afianzados y las maximas de la experiencia-, el que establece para los
tres incumplimientos que se individualizan, los siguientes montos:

-Aumento de plazo por error de disefio $599.425.202.-

-Intereses por Estados de Pago atrasados $45.489.583.-

-Obras adicionales validadas $70.754.843.-

Lo que da un total de $715.669.446.-

Se tiene presente que el informe técnico pericial explica en detalle la metodologia
aplicada y que consistid en recopilacién de antecedentes; visitas a terreno; analisis
conceptual, técnico y documental.

Sobre la forma de obtener las sumas antes indicadas por la ampliacién del plazo
relativa al Decreto N°1274, |a perito realizé un calculo sobre el gasto general ofertado; el
plazo contractual inicial; el gasto general diario; el aumento de plazo y los mayores gastos
generales. Asi como también sobre la utilidad ofertada; el plazo contractual inicial; la
utilidad diaria; el aumento de plazo y la utilidad no percibida. Asi determina los
$599.425.020.-

En relacion con los retrasos en los pagos de los estados de pago, la perito
calculé el interés, desglosando cada estado de pago, su fecha de presentacién, su fecha
de pago y los dias de atraso, obteniendo el monto de $45.489.583.-

Sobre las obras extraordinarias, refiere que se aprobé un monto de
$70.754.843.- por lo cual corresponde su pago ya que fueron validadas por la
Municipalidad.

Teniendo en consideracion que los calculos por los perjuicios son de caracter
técnico y que exceden de los conocimientos que pueda tener esta jueza para llegar a
esos montos, que el peritaje no fue objetado por las partes, salvo un téngase presente por
la propia actora, se considera lo siguiente.

El demandante por los tres aumentos de plazo que imputa a la Municipalidad de
Tortel por el periodo anterior al 08 de abril de 2020 (Decretos N°739, 1274 y 242) pide un
total de $1.181.851.881.- Solo se declaré incumplimiento el aumento de plazo del Decreto
N°1274, por 90 dias, por lo que el monto pretendido necesariamente debe ser menor. La
perito realizé sus calculos en base a ese aumento de plazo, con las consideraciones ya
sefaladas, por lo que la indemnizacion por dicho aumento se establece en $599.425.020.-

Como segundo aspecto, sobre las obras adicionales, la perito es clara al indicar
que la actora ejecutd obras fuera del contrato, aprobadas expresamente por la ITO y la
ATO, por lo que incurrié efectivamente en los costos que corresponden a $70.754.843.-

Como tercera cuestion, referente a los retrasos de los Estados de Pago, la perito
arriba al monto de $45.489.583.-, el calculo no coincide con lo pretendido por la actora,
quien demanda $35.029.629.- Lo que puede advertirse es que el demandante calcula
intereses diarios, desde el dia uno. En cambio, la perito solo calcula intereses por los dias
que superan ciertos limites de dias (30-60 dias), aplicando una férmula diferente para
cada tramo.

Conforme lo anterior, debe entenderse que el calculo que realiza el demandante
es mas ajustado a derecho, porque al ser un contrato a suma alzada no se pactaron
intereses por el retardo y deben calcularse por el numero de dias que efectivamente se
demoraron en pagar. En cambio, la perito realiza el célculo con criterios no establecidos
en las bases ni en el contrato. Por ello, el monto se fija en $35.029.629.-

Como cuarto tema, sobre los costos reclamados por no proveer suministro
eléctrico, sin perjuicio de haberse acreditado un perjuicio imputable a la Municipalidad de
Tortel -cuestion en que esta sentenciadora discrepa con el peritaje-, conforme previene el
articulo 1698 del Codigo Civil, era carga de ICAFAL acreditar la existencia de estos. Pero
la demandante no acompafd prueba de los gastos reclamados, ya que los desglosé en
remuneraciones, pension, calefaccion, arriendo de bodega, vigilancia diurna y nocturna.

De hecho, en la prueba acompanada, en las cartas analizadas (S47-003, S47-207,
S47-225 tampoco, S47-263, S47-54 y S47-57) no consta ninguna cifra ni otra prueba que
diga relacion con los perjuicios que demanda.
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En relacion con los documentos denominados Anexo N°19, analisis de precios
unitarios, es un documento generado por ICAFAL y que se encuentra fechado como 03 de
julio de 2017, por lo que tampoco es atingente ni permite establecer el perjuicio sufrido
porque no es de la época en que el demandante alega haber sufrido el dafio.

Por lo anterior, no se accedera a lo solicitado por estos conceptos.

Por ultimo, respecto de las alegaciones que efectud la Municipalidad de Tortel,
plantea que en el marco del primer punto del petitorio -sobre los aumentos de plazo- en
particular, sobre el punto 1.4.2 referente a las utilidades, el actor pretende $446.378.447 .-
por ajustes del precio del contrato y gastos generales como parte de la indemnizacion de
perjuicios por dafo emergente. El demandante realiza un célculo basado en las utilidades
del contrato, que corresponden a $862.788.255.-, y atendido los 283 dias de aumento de
plazo, corresponderia un aumento de las utilidades proporcional al tiempo de extensién.

En base a esto, la demandada argumenta que los perjuicios demandados no
corresponden a un dafio emergente, porque las utilidades que una parte deja de percibir
son un lucro cesante, por lo cual la demanda estaria mal interpuesta y deberia
rechazarse.

Se tiene a la vista lo que sefiala ICAFAL en este punto de su demanda, quien
plantea que los contratos a suma alzada incluyen dentro de su precio, el costo directo de
la ejecuciéon de los trabajos contratados, los gastos generales y la utilidad que
corresponde al contratista. La utilidad neta es de $832.788.255.- que para los 547 dias de
plazo original correspondia a un monto diario de $1.577.309.- y por los 283 dias de
aumento, corresponde a $446.378.447 .-

A fin de resolver, debe considerarse que del articulo 1556 del Cddigo Civil si bien
menciona el dano emergente y el lucro cesante, no lo define. La doctrina ha
conceptualizado al dano emergente como el empobrecimiento real y efectivo que sufre
uno de los contratantes por el incumplimiento de la otra parte. En relacion con el lucro
cesante, este supone una proyeccion en el tiempo de las consecuencias del
incumplimiento, es un dano futuro que se traduce en un beneficio econdmico que el
contratante diligente deja de obtener por el incumplimiento.

La jurisprudencia ha resuelto lo siguiente en torno al lucro cesante “Cuarto: Que,
para determinar si procede la indemnizacién solicitada por concepto de lucro cesante, se
debe tener presente que la nocion de este tipo de dafio material surge a propésito de la
clasificacion del dafio que hace el articulo 1556 del Cdédigo Civil (dentro del Titulo
denominado “De los Efectos de las Obligaciones”), atendiendo a la forma en que el
incumplimiento contractual o enfermedad profesional en el caso afecta el patrimonio del
acreedor, a cuyo efecto distingue entre el dafio emergente y el lucro cesante. Mientras el
primero consiste en una disminucion patrimonial, el segundo alude al hecho de haberse
impedido un efecto patrimonial favorable.

Quinto: Que esta Corte posee un criterio asentado sobre la materia relativa al lucro
cesante, y que ha sido expresado en sentencias previas, tanto en sede de casacion como
de unificacion de jurisprudencia, desde la dictada en los autos rol N°2.547-2014,
manteniendo dicha tesis en los fallos pronunciados en los autos roles N°2.761-2017,
3.975-2017, 2.766-2020, 104.564, entre otras, y mas recientemente en el rol N°7.886-
2022, en que se ha considerado que el lucro cesante es la pérdida de ingresos provocada
por el dafo corporal y su determinaciéon supone asumir lo que habria ocurrido en el futuro
de no haber acaecido el accidente, lo que exige efectuar un juicio de probabilidades; pues
de conformidad a lo que dispone el articulo 1556 del Codigo Civil, la indemnizacién de
perjuicios comprende el lucro cesante cuando no se ha cumplido con la obligacién, como
sucede en la especie con la responsabilidad contractual del empleador. En dicho
contexto, el lucro cesante debe ser entendido como la pérdida de ingresos que se sigue
del dano corporal y “...el objeto de la reparacion es la expectativa objetiva de ingresos
futuros que la persona lesionada tenia al momento del accidente y la indemnizacion debe
comprender los ingresos netos que la victima deja de percibir y su determinacion se
efectia en concreto, atendiendo a las calidades de la victima (incluidas su edad y su
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estado de salud). Asi y todo, esta determinacién supone asumir lo que habria de ocurrir
en el futuro de no haber ocurrido el accidente, lo que exige una mirada objetiva hacia el
curso ordinario de los acontecimientos” (Barros, Tratado de Responsabilidad
Extracontractual, Ed. Juridica, 2010, pagina 277). (Excma. Corte Suprema, Cuarta Sala,
Rol 19.698-2023, sentencia de 27 de agosto de 2024).

Sobre el dano emergente, la jurisprudencia ha resuelto “En esta materia debe
recordarse que los dafos admiten distintas clasificaciones. Asi, por ejemplo, se distingue
entre dano material y dafio moral y dentro de esa primera categoria también se diferencia
entre dafo emergente y lucro cesante. En la especie, interesa referirse al dafo material,
conceptualizandolo como el menoscabo que directa o indirectamente experimenta el
patrimonio del acreedor como consecuencia del incumplimiento del contrato o por la
ocurrencia de un hecho u omision ilicita. En lo que se refiere a la distincion entre dafo
emergente y lucro cesante, en tanto elementos constitutivos del dafo material, cabe
advertir que la ley no ha definido tales conceptos. Dentro de la odrbita de la
responsabilidad contractual, la doctrina ha estimado que el primero consiste en el
empobrecimiento real y efectivo que sufre el patrimonio del deudor y, el segundo, lo
constituye la utilidad que deja de percibir el acreedor por el incumplimiento o cumplimiento
tardio de la obligacion” (Excma. Corte Suprema, Primera Sala, Rol 21250-2020, sentencia
de 07 de marzo de 2022)

Asi las cosas, se advierte que la alegacién de la Municipalidad debe descartarse,
porque lo pretendido por ICAFAL es el menoscabo que experimentd su patrimonio como
consecuencia del incumplimiento del contrato y no como pretende la Municipalidad, un
beneficio econdmico que no haya obtenido el actor en una prospeccioén futura, dafo que
por lo demas se enmarca en el contrato en comento.

Referente a los demas argumentos expuestos por la Municipalidad de Tortel, en
cuanto a los gastos generales tedricos; imprevistos; duplicidad de los cobros; reajuste
sobre el total de los gastos generales; el lucro cesante no corresponde a una proporcion
del tiempo empleado; gastos sin fundamentos y desproporcionados; etc.

Debe considerarse que se acreditaron los perjuicios que sufrié ICAFAL, tal como
se sefialé en considerandos anteriores, pero no sobre todas las partidas que pretendia,
por lo que los argumentos relativos a la duplicidad de las pretensiones, deben
descartarse.

Pero, adicionalmente, con el peritaje la totalidad de estas defensas deben
rechazarse, ya que la perito realiza un calculo en base a los antecedentes que tuvo a la
vista y que obtuvo de la presente causa -en la forma ya explicada-, por lo que esta
sentenciadora considera que se encuentran debidamente justificados segun los
conocimientos cientificamente afianzados de ella, obteniendo montos depurados en los
cuales no se advierten las falencias que reclama la demandada. Ademas, debe sefialarse
que estas defensas son meramente formales, ya que el municipio no rindié6 prueba
tendiente a acreditar sus defensas ni existe otro peritaje solicitado por la Municipalidad
que permita cuestionar el peritaje presentado por ICAFAL.

Resulta importante destacar que los montos no pueden ser obtenidos por simples
operaciones aritméticas, sino que requieren de un conocimiento técnico, que
precisamente posee la perito, quien basé su trabajo en los distintos instrumentos que
constan en el expediente electrénico, los cuales no se encuentran objetados.

Por todo lo anterior, se condena a la Municipalidad de Tortel al pago de
$670.179.863.- (que corresponden a la suma de aumento de plazo y de obras) y al GORE
Aysén al pago de $35.029.629.-

TRIGESIMO TERCERO: En cuanto a reajustes e intereses. En cuanto a la
peticion relativa al reajuste por el IPC y el interés corriente de las sumas ordenadas pagar,
contabilicense estos desde que este fallo se encuentre firme y ejecutoriado y hasta la
fecha del pago efectivo.
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TRIGESIMO CUARTO: Sobre las demas alegaciones y prueba no valorada. Se
valoro la prueba individualizada en el cuerpo de esta sentencia, sin que los medios de
prueba no valorados alteren lo que se viene resolviendo.

En particular, no se valoré el documento denominado informe técnico y elaborado
por la Unidad Técnica de la Universidad Federico Santa Maria de folio 115. Si bien a folio
165 se solicité exhibir el informe, oponiéndose el municipio y resolviendo el Tribunal
exhortado que al no haber sido incorporado en el exhorto, no era posible su exhibicion
pero de todos modos, si fue reconocido por el testigo Sarabia Fuentes.

Sin perjuicio de ello, el informe no cumple con las reglas establecidas para el
informe de peritos previstas en los articulos 409 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Civil. En ese sentido, este informe se elabord sin considerar la designacion por parte del
tribunal de un perito autorizado por la lltma. Corte de Apelaciones de Coyhaique, ni
realizar una audiencia de reconocimiento ni tener a la vista todos los antecedentes del
expediente. Por ello, se considera que no puede desvirtuar ni poseer un valor probatorio
similar al peritaje que si se solicité de acuerdo con las reglas ya referidas.

Por ultimo, existen diversas alegaciones de la Municipalidad de Tortel que fueron
solo formales, ya que esta solo rindié prueba relativa a decretos, instructivos y permisos
relacionados con la época del COVID 19, por lo que en nada alteran lo resuelto.
Especialmente, lo alegado sobre el supuesto conflicto de interés que tiene ICAFAL con la
ATO-APA (Asesor Técnico de Obra Aguas Patagonia), planteando que el actor es uno de
los principales accionistas de Aguas Patagonia, por lo que cuestiona las observaciones
técnicas. Lo cierto es que no consta que haya rendido prueba alguna sobre este punto ni
que se haya discutido en sede administrativa, por lo cual esta y las demas alegaciones en
nada alteran lo resuelto.

TRIGESIMO QUINTO: Atendido lo previsto en el articulo 144 del Cédigo de
Procedimiento Civil, cada parte soportara sus costas, conforme lo que se ha resuelto y no
resultando ninguna parte completamente vencida.

Y ademas, lo previsto en el articulos 16 de la Ley N°18.091; articulos 13, 16, 17,
20, 69 letra f), 70 letra f), 74, 81 ter de la Ley N°19.175; articulos 144, 160, 162, 170, 341,
342 N°3, 346 N°3, 357 N°9, 358 N°6, 384 N°1 y 2, 425, 426, 428 del Cdédigo de
Procedimiento Civil; articulos 44, 1438, 1465, 1489, 1511, 1526 N°4, 1545, 1546, 1547,
1551 N°3, 1552, 1553, 1556, 1558, 1560, 1566, 1591, 1698, 1700, 1702, 1999, 2003,
2151, 2317 del Cddigo Civil; articulo 19 N°3 y 76 de la Constitucidon Politica de la
Republica; articulo 24 DL N°575; articulo 4 del Reglamento de Contrato de Obras
Publicas; se declara que:

|.-Se rechazan las tachas opuestas por la Municipalidad de Tortel en contra de los
testigos de la demandante Gustavo Sarabia Fuentes, Sergio Carmona Malatesta, Patricio
lllanes Perdiguero y Gonzalo Suazo Alarcén, de folios 165, 228 y 275 respectivamente;

Il.- Se rechaza la excepcion de falta de legitimacién pasiva opuesta por el
Gobierno Regional de Aysén;

lll.-Se rechaza la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por la
Municipalidad de Tortel;

IV.-Se rechaza la excepcion de caducidad opuesta por la Municipalidad de Tortel;

V.-Se acoge la excepcién de improcedencia de la accién de cumplimiento forzado
del contrato y como consecuencia de ello, se rechaza la demanda principal en todas sus
partes;

VI.-Se acoge la excepcién de improcedencia de aplicar la teoria de las
obligaciones concurrentes opuesta por la Municipalidad de Tortel, en cuanto a la forma de
condenar a los demandados;

VII.-Se rechaza la excepciéon de contrato no cumplido y/o atrasos concurrentes
opuesta por la Municipalidad de Tortel;

VIII.-Se rechaza la excepcion de falta de causalidad opuesta por la Municipalidad
de Tortel;
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IX.- Se acoge parcialmente la demanda subsidiaria de indemnizacién de perjuicios,
solo en cuanto que:

-Se condena al pago de $670.179.863.- a la Municipalidad de Tortel por los
incumplimientos constatados en el cuerpo de este fallo y establecidos en el considerando
vigésimo sexto;

-Se condena al pago de $35.029.629.- al Gobierno Regional de Aysén por los
incumplimientos constatados en el considerando vigésimo séptimo;

X.- En todo lo demas, se rechaza la demanda subsidiaria;

Xl.- Las sumas ordenadas pagar deberan ser reajustadas y aplicarse a ellas el
interés corriente, en los términos ordenados en el considerando trigésimo tercero de este
fallo;

XIl.- Cada parte soportara sus costas.

Retirense los pendrives dentro de tercer dia habil desde ejecutoriada esta
sentencia, bajo apercibimiento de destruirlos.

Notifiquese por cédula.

Resolvid Luisa Cornejo Jara, Jueza Subrogante del Juzgado de Letras, Familia y
Garantia del Baker-Cochrane.-

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Cochrane, trece de febrero de dos mil veintiséis.

Luisa Catalina Cornejo Jara
Juez
PJUD

Trece de febrero de dos mil veintiséis
11:09 UTC-3
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