Santiago, catorce de julio de dos mil veintiséis.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1°.- Que, en este juicio sumario, se ordend dar cuenta de la admisibilidad
del recurso de casacion en el fondo deducido por la parte demandante en contra
de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Chillan, que confirmé el
fallo de primer grado, de cuatro de octubre de dos mil veintitrés, que resolvio
rechazar la demanda de demarcacion y cerramiento.

2°.- Que, en concepto de la recurrente, la sentencia impugnada ha incurrido
en los siguientes errores de derecho: a) falsa aplicacion e interpretacidon erronea
del articulo 842 del Cddigo Civil, en relacion con los articulos 844, 845 y 846 del
mismo Cadigo, por cuanto los sentenciadores confundieron los presupuestos de la
acciéon con su objeto. Afirma que la sentencia rechazé la demanda porque no se
acredito la ubicacion exacta del deslinde comun, la cabida precisa de los predios y
la ubicacion material de la linea divisoria. A su juicio, tales antecedentes no
constituyen requisitos de procedencia de la accibn de demarcacion, sino
precisamente aquello que el juicio pretende determinar; b) vulneracion de las leyes
reguladoras de la prueba -articulos 1698, 1700 y 1706 del Codigo Civil-, toda vez
que la sentencia desconocio el valor probatorio de los instrumentos publicos
acompanados y alter6 el peso de la prueba, puesto que se habria exigido a los
actores acreditar hechos que, segun su tesis, no forman parte de los presupuestos
de la accion de demarcacion; c) desnaturalizacién de la accién de demarcacion
-falsa aplicacion de los articulos 889 y siguientes del Codigo Civil e infraccion de
los articulos 19 a 24 del Cdédigo Civil-, desde que reprocha una parte del
considerando duodécimo de la sentencia de primer grado, reproducido por la
Corte de Apelaciones, en la cual se indico que era necesario determinar si lo
perseguido por los demandantes era fijar la linea divisoria o recuperar una porcion
determinada de terreno, cuestidon que introduce indebidamente consideraciones
propias de la accion reivindicatoria dentro de una acciéon de demarcacion; y d)
falsa aplicacion del articulo 842 del Cédigo Civil -vulneracion de los articulos 1698,
1700 y 1706 del Cédigo Civil respecto de Interacid Trading Chile S.A.-, ya que la
sentencia erré6 al exigir la cabida exacta del predio atribuido a Interacid, la
inscripcion dominical de ese inmueble y la acreditacion detallada de los deslindes
comunes. Afirma que la cabida no constituye un requisito de la accion, sino una
consecuencia de la fijacibn de deslindes. Afade que el tribunal invirtio
indebidamente la carga de la prueba al exigir que los actores acreditaran el
dominio de la propia demandada sobre su inmueble. Asimismo sostiene que la

contiglidad entre ambos predios surgiria de los propios antecedentes
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considerados por la sentencia, pues ésta reconoce que el deslinde sur del predio
"Monroy" es precisamente el predio "El Hoyo".

3°.- Que los argumentos sobre los cuales se estructura el recurso de
casacion en el fondo discurren sobre la base de hechos diversos de aquellos que
quedaron establecidos en el fallo recurrido. En efecto, en lo pertinente, mientras la
sentencia recurrida establece que solo algunos de los demandantes lograron
acreditar su calidad de titulares de derechos hereditarios sobre el predio
denominado “El Hoyo, sector Pichirrincédn”, reconociendo, asimismo, que dichos
comuneros se encontraban legitimados para ejercer la accién de demarcacion y
cerramiento. Del mismo modo, tuvo por acreditado que la sociedad Agricola El
Mirador Limitada era titular de derechos cuotativos sobre el inmueble denominado
‘La Veranada de Zemita”. Sin embargo, concluyé que no se rindid6 prueba
suficiente para demostrar que el predio de los actores colindara efectivamente con
los inmuebles atribuidos a los demandados, ni para establecer la ubicacién del
deslinde comun, las caracteristicas de los predios involucrados o su respectiva
cabida. Sobre esa base, estimé que la parte demandante incumplié la carga de
acreditar los presupuestos facticos necesarios para la procedencia de la accion,
particularmente en lo relativo a la identificacion de los predios colindantes y a la
determinacién de los limites comunes; la recurrente -por el contrario- insiste en
que la prueba documental incorporada, permitia tener por acreditada la existencia
de predios colindantes y, por ende, los presupuestos necesarios para el ejercicio
de la accidbn de demarcacién y cerramiento. Afirma, asimismo, que los
instrumentos publicos rendidos constituian prueba suficiente de los hechos
fundantes de su pretension, por lo que no era exigible una acreditacion adicional
acerca de la ubicacion material y precisa del deslinde comun. De manera que la
colindancia y la existencia de un deslinde comun podian inferirse de los propios
antecedentes registrales; pese a que la sentencia tuvo por asentado que no se
acreditd uno de los requisitos esenciales de la accion de demarcacion, ser
colindantes los predios.

4°.- Que, tales presupuestos facticos, que sirven de sustento a la decision
de rechazar la demanda de demarcacion y cerramiento, resultan inamovibles para
esta Corte, desde que no han sido impugnados mediante la denuncia de infraccion
de leyes reguladoras de la prueba que, de ser efectiva, permitiria alterarlos y
arribar, de ese modo, a las conclusiones que pretende la recurrente.

A su turno, en lo concerniente a la infraccidén denunciada respecto del
articulo 1698 del Cédigo Civil, dicha norma se vulnera cuando la sentencia impone
a una de las partes la carga de probar un hecho que correspondia acreditar a su

contraparte, esto es, cuando se altera el onus probandi, circunstancia que, a la luz
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de los antecedentes, no se observa en la especie, razon por la cual el recurso
debe ser desestimado en este extremo.

Por otra parte, en lo tocante a los articulos 1700 y 1706 del Cédigo Civil,
también denunciados como infringidos, del examen del fallo impugnado se
desprende que los jueces del fondo en ningun momento desconocieron el caracter
de instrumentos publicos o privados -segun correspondiera- de los documentos
acompafnados al proceso, ni tampoco el valor probatorio que pudiere asistirles.
Enseguida, ha de considerarse que el propdsito final de las alegaciones vertidas
por la parte recurrente sobre este punto, para configurar el error de derecho que
atribuye a la sentencia recurrida, consiste en instar para que esta Corte efectue
una nueva ponderacion de la prueba, diversa de la ya realizada por los jueces del
meérito, labor que resulta ajena a los fines del recurso de casacion en el fondo.

5°- Que, por consiguiente, el arbitrio intentado sera desestimado por
manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 767, 772 y 782 del
Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en el fondo
interpuesto por el abogado Carlos Claussen Calvo, en representacion de la parte
demandante, en contra de la sentencia de la Corte de Apelaciones de Chillan, de
fecha cinco de mayo de dos mil veintiséis.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 30.536-2026
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MINISTRA
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo Prado P., Mauricio Alonso Silva C., Maria Angélica
Cecilia Repetto G., Maria Soledad Melo L., Mireya Eugenia Lopez M.
Santiago, catorce de julio de dos mil veintiséis.

En Santiago, a catorce de julio de dos mil veintiséis, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser -
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta R il

corresponde al horario establecido para Chile Continental. PFVMCPMVSUL
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