RUCN° : 2400583104-7

RIT N° : 260-2025
Acusado : DIEGO ALEXANDER FIGUEROA TORRES
Delito : Robo con homicidio/incendio en lugar habitado

Talca, veinte de julio de dos mil veintiséis.

VISTO:

Que, entre los dias 7 y 10 de julio del afio en curso, ante este Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Talca, se llevé a efecto la audiencia de juicio en causa RIT N°260-2025
seguida contra DIEGO ALEXANDER FIGUEROA TORRES, de nacionalidad venezolana,
cédula de identidad chilena N226.790.203-8, 37 anos, nacido en Venezuela estado de Lara,
el 16 de febrero de 1989, soltero, estudios universitarios, ingeniero comercial,
actualmente recluido en el Centro de Cumplimiento Penitenciario de Curicé; representado
por el abogado don Julio Herrera Rosales.-

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico, mediante la intervenciéon del fiscal don
Héctor de la Fuente Bastias; se presentd por la querellante dofia Mirta Neculman
Licancura, el abogado don Jorge Meza Rojas, por el Centro donde Atencidn de Victimas.

Los intervinientes letrados, fijaron su domicilio y forma de notificacién en forma
previa, en el Tribunal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: De la acusacidn.- Que los hechos y circunstancias objeto de la acusacion
fiscal se encuentran contenidos en el auto de apertura del juicio oral de fechas 23 de
diciembre de 2024, del Juzgado de Garantia de Talca, en el que se sefiala, en primer
término en cuanto a los hechos, lo siguiente:

“El dia 20 de mayo de 2024, en horas de la tarde, la victima Luis Edgardo
Neculman Licancura, mayor de edad de 51 afios a la fecha de los hechos, establecio
contacto por redes sociales con el acusado Diego Alexander Figueroa Torres, con la
finalidad de encontrarse en su casa habitacién de calle 4 norte N°3468, Villa Alonso de

Ercilla de esta ciudad de Talca, lugar al que llega el imputado pasadas las 20:00 horas,



conduciendo el vehiculo motorizado, marca Hyundai, modelo 1-10, de color gris, P.P.U
PGWEF-55, que estaciona frente a la casa de la victima, ingresado al interior de dicha
propiedad donde comparte con aquel por varias horas hasta que, en horas no
determinadas de la madrugada del dia 21 de mayo de 2024, el acusado Figueroa Torres,
luego de haber compartido sexualmente con la victima, especialmente en el segundo piso
de la casa y con la intencién de robar las especies de valor del afectado con motivo u
ocasion del robo, acomete a la victima iniciando un forcejeo en el segundo piso de la
propiedad el que termina en el primer piso, dandole muerte asfixiandolo dejando el
cuerpo en el living comedor solo vestido con sus calzoncillos y una polera, para luego vya
sin la oposicién del afectado, consumar su designio delictual robando especies de valor
gue en mas de un viaje llevd a su vehiculo antes indicado, entre estas especies se
encontraban diversas prendas de vestir, especialmente una chaqueta marca columbia, de
color anaranjado, que el afectado vestia ese dia, un computador portatil marca MacBook
air de aproximadamente 13 pulgadas, que unos dias después vendié por redes sociales
previa oferta en un valor de $850.000 pesos, un notebook marca Lenovo, dinero en
efectivo y otras especies. el dinero se lo apropid transfiriéndolo desde las cuentas del
afectado a las suyas propias, a las que logré acceder sumando en total una cantidad
superior a los $700.000, en no menos de 3 transferencias distintas.

el total de lo sustraido al afectado, entre especies y dinero supera el avalio prudencias de
$1.500.000 de pesos, efectuados por las victimas indirectas.

Una vez consumado el hecho, el acusado y con la intencién de disimular su
presencia y accién homicida antes indicada, con elementos aptos para iniciar fuego da
inicio a un incendio en el living comedor de la casa habitacién donde habia dejado el
cuerpo del fallecido, el que resultd parcialmente quemado, para luego retirarse de la
propiedad pasadas las 05:00 horas de la mafiana y regresando en a lo menos dos
oportunidades, una para verificar que el incendio se estuviera efectuando y una segunda,
pasadas las 06:30 horas, sin finalidad conocida. Las llamas se extinguieron por causas
ajenas a la voluntad del imputado cuando habian consumido parte del living de la casa

habitacion y parcialmente el cuerpo de la victima.



La causa precisa y necesaria de la muerte fue establecida en pericia de segunda
autopsia post exhumaciéon del caddver, estableciéndose por la legista y equipo
multidisciplinario de servicio médico legal de Santiago, que la causa de muerte fue un
proceso de estrangulacion que dejé como evidencia la fractura del esqueleto laringeo con
fracturas de tiroides y del cricoides, ambas resultantes de la compresién cervical que
aplicé el imputado y que quité la vida a la victima”.

A juicio del Ministerio Publico, los hechos descritos son constitutivos del delito de
ROBO CON HOMICIDIO, descrito y sancionado en el articulo 433 N°1 del Cédigo Penal, en
grado de desarrollo consumado; y el delito de INCENDIO DE LUGAR HABITADO, descrito y
sancionado en el articulo 475 del cédigo Penal, en grado de desarrollo frustrado, hechos
en los que al imputado le cabe participacion como autor del articulo 15 N°1 de Cdédigo
Penal.

Agrega que respecto del acusado DIEGO ALEXANDER FIGUEROA TORRES no
concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, por lo que solicita se
condene por los hechos antes descritos a las siguientes penas: 1.-) Por el delito de robo
con homicidio consumado, a la pena de presidio perpetuo calificado, incorporacion al
registro de huella genética de la Ley 19.970, accesorias del articulo 28 del Cédigo Penal y
las costas de la causa. Y 2.-) Por el delito de incendio en lugar habitado frustrado, a la
pena de 10 ANOS de presidio menor en su grado méximo, incorporacion al registro de
huella genética de la Ley 19.970, accesorias del articulo 28 del Cédigo Penal y las costas de
la causa.

Por su parte, el querellante se adhirié en todas sus partes a la acusacién deducida
por el Ministerio Publico.-

SEGUNDO: De los alegatos de cargo. Que, en la apertura, el Ministerio Publico
sefiald: Los hechos que vamos a tratar de esclarecer y aportar los antecedentes para
superar la valla de la duda razonable han sido claramente indicados por el tribunal. ¢Cémo
esperamos nosotros acreditar estos hechos? Con declaracién testimonial de solo un civil.
El resto son declaraciones de funcionarios policiales que dardn cuenta de toda la labor

investigativa desarrollada del punto de vista policial, que precisaran cémo se establecié la



identidad del imputado, cémo se establecié su domicilio, cdmo se logré su detencion y
como se logrd la recuperacion de especies con las que el imputado aparece grabado
portdndolas, en particular la chaqueta marca Columbia a la que se hace referencia en la
acusacion. Expondremos abundante prueba filmica de muy corta duracién, pero que
permitird contextualizar gran parte de los desplazamientos del imputado desde las 20:00
horas del dia 20 de mayo del afio 2024, hasta aproximadamente las 6:45 horas del dia 21
de mayo. Expondremos como se descubre el cuerpo, porqué fue necesario hacer una
segunda autopsia y en definitiva con toda la prueba que aportaremos, especificamente la
de la pericial, toda ella obtenida antes de la declaracién del imputado, que declard en su
oportunidad en presencia de su abogado defensor, reconociendo el grueso de los hechos
gue ya estaban probados y aportando elementos que no pudieron ser probados, ni
siquiera con prueba de cargo o de descargo. Presentada toda la prueba, esperamos
formar conviccidn probatoria suficiente para promover lo que es la pretension juridica del
Ministerio Publico. Una condena por el delito de robo con homicidio y una condena por el
delito de incendio en grado de frustrado.

En su alegato de clausura, sostuvo que se han conocido los hechos acaecidos en
esta ciudad de Talca el dia 20 y 21 de mayo del aino 2024. Al efecto se escuchd a Carlos
Sdez Neculman, quien dio cuenta del periplo que tuvo que realizar para poder encausar
adecuadamente esta causa que habia comenzado por un incendio que termind con la
muerte de don Luis Edgardo Neculmdn Licancura. Respecto de la causa de muerte del
afectado. Diremos sucintamente que lo fue por estrangulacion de forma traumatica con
presidén de atras, de parte de un sujeto que presumiblemente haya estado por la parte
trasera y que le apretd el cuello hasta quitarle la vida en el living comedor de su casa
habitacion. Esto pudo haberlo hecho solo una persona la que de conformidad a todos los
videos que se han establecido y se ha indicado como se llegd a él, esto es la identificacion
de un vehiculo, el acceso a él a redes sociales, el haberlo observado vistiendo las ropas de
la victima, haber sido ubicado en la ciudad de Curicé donde ofrecia a la venta un food-
truck; lo que permitié establecer que el autor de estos hechos es don Diego Alexander

Figueroa Torres, quien llegd a la casa de la victima aproximadamente 40 minutos después



que él, porque los videos muestran que la victima llega a su casa aproximadamente a las
19:25 horas del dia 20 de mayo del 2024. Luego, aproximadamente a las 20:15 horas, llega
el imputado en un vehiculo de pequefias dimensiones, el que pudo posteriormente
establecerse que era un Hyundai modelo I-10, PGWF-55 y permanecié con él durante toda
la noche saliendo en reiteradas ocasiones del domicilio. El imputado salié de la casa
habitacion después de su primer ingreso en siete ocasiones. En el video 2212 al segundo
22 el imputado sale de la casa en el video 23:35 al minuto 2:31 el imputado vuelve a salir.
Esto es entonces sale pasada las 22 horas y pasadas las 23. En el video que tiene por titulo
2.19 al minuto 30 segundos el imputado sale de la casa. Y esto es muy relevante, ya que el
imputado sale vistiendo la casaca de la victima al minuto 30 del video 2.30 segundos del
video 2.19 el imputado vuelve a salir de la casa en el video 3.48 al minuto con 17
segundos. Ese es el video en el que se le ve saliendo con objetos en sus manos, llevando
una especie de bolso que cuelga y otra especie blanca. Vuelve a salir de la casa en el video
6.19 al minuto 40:45 segundos y se le observa llevando objetos. Vuelve a salir en el mismo
video al minuto 2 con15 segundos. Esas salidas, siete en total, son antes de que comience
el incendio. La ultima de las salidas en el video 6.19 al minuto 2:15 segundos es cuando el
imputado sale y de ese mismo video al minuto 3:49 comienza a salir humo. Al minuto 4:30
segundos de ese mismo video, el que tiene por titulo 6.19, el imputado pasa en sentido
contrario y al minuto 5:15 es cuando se corta la luz de la casa habitacién. En el dltimo de
los videos, el que tiene por titulo 6.41, a los segundos 10 de ese video se observa aun
cuando hay luz muy tenue, que el imputado ingresa al antejardin y se dirige a la casa. Al
segundo 25 aumenta la humareda y al segundo 50 el imputado sale de la casa y se retira
en su vehiculo, aproximadamente al minuto con 29 segundos vistiendo y se aprecian el
vehiculo que llevaba puesta la casaca rosada. Desde la perspectiva de la declaracion del
imputado, sefialé que sélo se puso la casaca en el minuto que él se retiraba. Eso es falso
porque a las 2 de la mafiana con 20 segundos y con 20 minutos y 30 segundos
aproximadamente, esto es video 2.19, es la primera vez que él tenia la casaca puesta, es
decir, desde aproximadamente 4 horas hasta que hace el abandono final de la casa

habitacion, ya el imputado tenia puesta la casaca. ¢ Qué casaca? La que fue encontrada en



su casa habitacion, reconocida por el funcionario policial y reconocida por don Carlos
Sdez. El imputado estuvo durante toda la noche haciendo transacciones y movimientos. Si
el imputado le narré a este tribunal que toda la discusién fue porque él queria retirarse,
épor qué entraba y salia y no se retiré en alguna de las tantas salidas que hizo, no es
posible establecer, sefioria, cudl es la hora precisa de la muerte. Estimamos, que si el
acusado salia con especies a las 3:48 horas, pero ya vestida con la casaca a las 2.19,
tenemos solamente dos opciones. La victima a esa hora ya habia perdido la vida. Pasada
las 2 de la mafiana ya la victima no tenia posibilidad de impedir que el imputado saliera y
entrara libremente y que sacara cosas de su propiedad. Pero, ademds ya se estaba
apropiando las especies y posteriormente ingresa a las cuentas y comienza a ver
movimientos. Bien lo indica don Carlos Sdez. Hay movimientos en las cuentas $20.000.- a
otra cuenta de la victima, luego $230.000.- Es decir, todos los movimientos efectuados
desde las 3 de la mafana con 12 minutos hasta pasadas las 5 de la mafiana. ¢Cuanto
dinero es el que ingresa la cuenta del imputado? A la cuenta RUT ingresan $700.000.- y
estd la cartola que da cuenta de la transferencia de otros $100.000.- a otra cuenta
distinta. La victima situa en aproximadamente un millén y medio de pesos el faltante de
todas las especies. Pero si bien, no pudimos acreditar la tenencia o posesidon de otras,
pero si la victima claramente nos indicd que habia una casaca con un valor y a lo menos un
MacBook con un avalio comercial de aproximadamente $700.000 pesos. Ahora bien,
posteriormente el imputado da inicio al fuego de la casa y nos dice que su gran aporte en
este juicio, fue que precisa el lugar de incendio. Eso tampoco es correcto, segun lo dijo el
teniente de Labocar, quien sefiala en su informe pericial que el inicio del foco de incendio
estd en la alfombra a la que se le prendié fuego en esa noche. Tenemos un actuar frio
calculado de una persona que presumiendo o habiendo querido efectuar realmente un
servicio de sexual por el cual él cobraba entre $20.000 o $40.000 pesos; después que
recibe ese dinero, decide quitarle la vida de la victima y apropiarse de sus especies. Estima
gue eso se constituye en un delito de robo con homicidio, el incendio estaba provocado
cuando él estaba fallecido. Da inicio a un incendio que se amaga solo, se consume

seguramente por falta de oxigeno, no termina de amagar propiamente toda la propiedad.



Entendemos que ese delito se encuentra en grado de frustrado. Por estos antecedentes,
solicita veredicto condenatorio por el delito de robo con homicidio y por el delito de
incendio en lugar habitado o destinado a la habitacidén en grado de frustrado.

No hizo uso de su derecho a la réplica.

A su vez, el querellante, en su intervencion inicial, expuso que con la prueba que
se va a incorporar en esta audiencia, confia en que se logrard llegar a la conviccién
respecto de los delitos por los que se acusa. Veremos como con un alto contenido de
violencia, el imputado Diego Figueroa da muerte a don Luis Neculman. Veremos, como los
hechos van a configurar dos tipos penales que van a quedar establecidos. Un delito
consumado de robo con homicidio y un delito de incendio en lugar habitado en grado de
frustrado.

Con ocasion de la clausura, sostuvo que con la prueba de cargo se ha logrado
acreditar que el 20 de mayo del 2024, en horas de la tarde, la victima Luis Edgardo
Neculman Licancura establece un contacto por redes sociales con el acusado Diego
Alexander Figueroa Torres. Ellos tuvieron una cita. El lugar fue la casa de habitacion de
don Luis ubicado en la calle 4 Norte 3468 de la comuna de Talca. El acusado en su
declaracion, nada agregd a lo ya conocido por la familia, especialmente por el sobrino del
ofendido Carlos Sdez a quien se pudo escuchar en estrados. Tampoco las declaraciones del
acusado agregan nuevos antecedentes a los que ya tenia la policia, antecedentes
criminalisticos que fueron agregados en esta audiencia latamente por funcionarios de PDI,
Julio Berrios y el perito del Labocar Oscar Aguila. Cuando comenzé el incendio, don Luis
estaba fallecido. Previo al incendio, su laringe y su cuello habian quedado expuestos a un
mecanismo contuso de alta energia, mecanismo que solo se enfocd en el cuello y que
también nos sefalaron que podria haber sido por ubicarse detras por la espalda de la
victima con su antebrazo o colocando ambas manos en el cuello para la estrangulacion.
Hoy sabemos que la muerte de Luis ocurre de esa forma y que en su cuerpo, de acuerdo a
las examinaciones posteriores, no se encontraron indicios de asfixia a causa de los gases
emanados del incendio. ¢Cudl fuera la intencidon del encuentro? Lo cierto es que el

acusado le dio muerte y le sustrajo diversas especies avaluadas en mas de un millédn de



pesos, tomandolas del domicilio de don Luis Neculman, para lo cual ingresa en diversas
ocasiones de esa misma noche y esa madrugada, lo que se contradice con lo que él
declaré en estrados. El sefialé que quiso abandonar el sitio del suceso y que por eso se
produce una discusidon que termina en la agresion. Esto no es asi. Vimos como en las
imagenes de los videos, en multiples ocasiones él vuelve a la casa para seguir sustrayendo
especies. También sustrajo desde sus cuentas bancarias distintos montos de dinero,
mediante transferencias y ocupando sus conocimientos en informatica. Respecto del
incendio, no cabe duda que el acusado lo provocd. Esto por las evidencias que se
encontraron en el sitio del suceso, el acelerante y sefiales propias de las llamas que se
evidenciaron en los videos, en las marcas que quedaron en el inmueble y también en el
cuerpo de la victima. Solicita que el acusado sea condenado por los delitos de robo con
homicidio y el delito de incendio en lugar habitado.

No réplicé. -

TERCERO: De las alegaciones de la defensa. Que, en el alegato de apertura, el
abogado defensor anuncid que durante el juicio planteara una tesis colaborativa. El
acusado desde el dia que fue detenido el 5 de marzo de 2025, declaré de forma extensa
ante su defensor, precisando y reconociendo su participacién en los hechos, por lo que en
su oportunidad, alegara la atenuante del articulo 11 N°9 del Cédigo Penal; ademas
solicitara se le reconozca a su representado la atenuante del articulo 11 N°6 del mismo
cadigo, fundado en que éste no registra antecedentes penales. Finalmente, en cuanto a la
calificacidn juridica, se planteard una discusion de acuerdo a lo que sostendrd al final del
juicio.

En la clausura, manifestd que tal como lo anuncié en su alegato de apertura, se
alegard la irreprochable conducta anterior del acusado, dado que no se ha acompaiado
ningun elemento que acredite alguna reprochabilidad o condena anterior. De otro lado,
alegard la atenuante de la cooperacién sustancial, dado que la declaracién de su
representado, liberd de posteriores diligencias como son la reconstitucion de escena; su
cooperacion se atiene a los parametros que la doctrina incluso contempla para que pueda

ser considerada como calificada, lo que solicita desde ya, conforme al 68 bis del Cédigo



Penal. Respecto, al delito de homicidio, es posible que sea un homicidio simple, puesto
que el Unico elemento que establece su participacién en el que hecho es su declaracion,
puesto que nadie mas puede establecer lo que ocurrié en su domicilio. Si le regald la
victima o no esta especie, eso también es un elemento incierto, puesto que nadie tiene el
control de la voluntad ni de una victima en este caso, que requiere estos servicios
sexuales, que en este caso escapan a la posible visién que uno pueda tener o el reproche
gue uno pueda tener o el concepto que uno pueda tener incluso por lo tanto entendemos
que en este caso perfectamente podemos estar ante un homicidio simple.

Ahora, respecto del delito de incendio, entiende que las caracteristicas y el hecho
que como se establecid que la persona estaba fallecida; para que exista incendio se
necesita una caracteristica particular, el peligro, que en este caso particular nunca se
concreté dicho peligro, ya que habia una persona fallecida; por lo tanto, tampoco puso en
riesgo que el bien que se resguarda la presencia de una persona en este caso particular.
Por lo tanto, entendemos que en ese caso particular no estamos ante un incendio como el
que acusa el Ministerio Publico. A lo mas estamos ante un incendio con dafios, el que
puede ser absorbido incluso por el robo con homicidio o el homicidio en este caso
particular. Por lo tanto, entendemos que en este caso, el incendio adquiere una relevancia
menor. En subsidio, alega que seria un delito tentado, conforme al articulo séptimo del
Cédigo Penal, que dice que cuando el culpable da principio a la ejecucidn del crimen o
simple delito por hechos directos, pero faltan uno o mas para su para su complemento. Es
evidente que aqui faltan elementos, incluso el imputado se desiste posteriormente de
realizarlos para concretar un incendio total, ya que vuelve al domicilio y por lo tanto no
provoca o no lo estimula mayormente. Por lo tanto, queda circunscrito a lo que es el sillén
y la alfombra. Por lo tanto, no existe en este caso una frustracidn, sino que una tentativa.

CUARTO: De las convenciones probatorias. Que los intervinientes no acordaron
convenciones probatorias.

QUINTO: De la declaracién o autodefensa del acusado. Que el acusado, informado
por el Juez Presidente de su derecho a guardar silencio y de los alcances de la renuncia a

ejercer su autodefensa de conformidad a lo preceptuado en el articulo 326 inciso tercero



del Cédigo Procesal Penal, opté por prestar declarar declaracion, indicando que ese dia la
persona lo contacté por redes sociales y por esa razén llegd a su casa pasadas las 8 de la
noche. Fue a su domicilio porque la persona le habia ofrecido una compensacion
monetaria por llegar al sitio; estando en la casa, tomaron algunas copas, la persona
tomaba pastillas; en un momento la persona le pidié que fuera a comprar unas cosas
afuera, por lo que se dirigié a la Copec cercana para comprar cigarros; regreso y siguieron
compartiendo. Después, suben al segundo piso, alli hacen lo que le habia solicitado, le dio
$40.000.- Después le pidié que se quedara y le ofrecié mas dinero por pasar el resto de la
noche y el feriado junto a él, ahi le transfirié dinero. Pasé un rato mds y decidié irse; pero
la persona le dijo que no se fuera, le pidié quedarse, porque ya le habia dado dinero por
su compaiiia. Le ofrecié en ese momento darle el notebook Mac y una casaca que le habia
gustado; la que le dijo que se la podia regalar, eran los dos articulos que estaban en su
poder cuando lo detuvieron. Los demas articulos que se dice que extrajo de la casa, nunca
estuvieron en su poder. Sobre el notebook Lenovo que se sefala, era de su propiedad;
ninguna otra especie de las que se mencionan como que sustrajo, nunca estuvieron en su
poder. Después, en horas de la madrugada decide retirarse, la persona se puso agresiva, le
dijo que le habia dado dinero para que se quedara con él, por lo que comienza un forcejeo

en el segundo piso y termind en el primer piso. Temid por su vida y para poder liberarse,

apretd a la persona en el cuello para que lo soltara y lamentablemente fue hasta alla. Por

el susto y el panico, se le ocurrié ocultar sus huellas encendiendo la alfombra. Regresé en
dos ocasiones a la casa para ver que no se extendiera mucho el fuego y pedir ayuda; pero
cuando se vio que se habia apagado el fuego, regresé a su cuidad de residencia, Curicd.

Al fiscal, respondié que sobre estos hechos declar6 ante la Policia de
Investigaciones cuando lo capturaron el 5 de marzo de 2025; lo hizo frente a un abogado
defensor. Cuando declard, se le expusieron previamente los antecedentes que tenia la
fiscalia en su contra, pero agregd otros antecedentes que no tenian, tales como la forma
como se produjo el incendio, ya que, segun la fiscalia habia sido por un corto circuito
desde un sofd. Pero les aclaré que el incendio habia sido quemando la alfombra. El dia de

los hechos viajo desde Curicé a Talca en su vehiculo. Estando en la Copec de Las Rastras



abrié la aplicacion de “Grinder” y comenzé a conversar con distintas personas. Ese dia
paso por el peaje desde Curico; la fiscalia cuando declaré ya tenia ese antecedente. El
auto era un Hyundai color plata que no estaba a su nombre, estaba a nombre de
Humberto Lastra, quien era su cufiado, y también es Venezolano; no sabe si la fiscalia
tenia dicho ese antecedente.- En su momento, declaré que por la aplicacion buscaba
algun encuentro y si le pagaban mejor; para evidenciar contradiccién en este punto, se le
exhibe su declaracién prestada ante la Policia de Investigaciones el dia 5 de marzo de
2025, y lee “procedi a descargar la aplicacion de Grinder todo con el fin de buscar personas
que pudieren pagar por sexo”; reconoce que fue eso lo que declard en esa ocasién. A la
casa de la victima llegd pasadas las 20:00 horas, usaba una camisa oscura, jeans oscuro y
botines. Al llegar, la persona le abrid la puerta y entraron juntos a la casa, llegd a la casa
porque la persona le envid la ubicacidn. Cuando salid a comprar cigarros, la persona le
facilité una tarjeta y su clave; pero no funcioné por lo que pagé en efectivo. Sali6 como
cuatro veces de la propiedad durante la noche, una sola vez salié portando especies, fue el
notebook tipo Mac el que habia puesto dentro de una mochila y la casaca la llevaba
puesta. Sobre la discusién que mantuvo con la victima, esta partid tipo 4 de la madrugada,
pero se retird de la casa a las 6; cuando paso por el peaje hacia Curicd eran cerca de las 8

de la mafiana. Justo después de la pelea, cuando se percatd que la persona ya no tenia

pulso, entrd en panico y se le ocurre prender la alfombra. La victima estaba sobre el sofa.

Se le ocurrid encender la alfombra para borrar sus huellas, cuando se retiré de la casa ya
habia fuego. Regresé una vez para ver que las llamas no estuvieran muy altas y la segunda
vez que lo hizo fue para ver si era necesario llamar a los bomberos. El fuego se notaba
poco por la ventana, era como que se estaba sofocando, segun se podia ver desde la
ventana. Cuando regresd, traspaso la reja y llegd a la puerta, la que estaba abierta, pero
no ingresg, sélo estuvo unos minutos. En la segunda ocasion que fue a la casa, lo hizo para
devolver el teléfono de la victima que estaba dentro de la casaca, el que lanzé hacia la sala

y se retiré. La pelea con la victima fue en el sillén, ahi quedd tendido cuando se retird. Por

otra parte, sefialdé que a la fecha de los hechos trabajaba en un carrito de comida,

vendiendo productos por redes sociales. El carro de Food-truck que tenia a la venta, no



era suyo, sino que era de un conocido que le habia pedido que se lo vendiera. Sobre la
casaca, ésta siempre estuvo en su poder; el notebook Mac lo vendié en $850.000.- La

victima le entregd $40.000 en efectivo y le hizo varias transferencias por un total de

$600.000, seglin recuerda.- Ademas le habia dado la casaca que era de color naranja con

azul, la que se le exhibe y reconoce como la que le regald la persona fallecida. Todo ello se

lo dio la victima para que estuviera con él por todo el fin de semana. Cuando se retiré de
la casa, se llevd la casaca puesta, ésta la mantenia en su domicilio cuando fue detenido en
marzo de 2025 por la policia. No sabia el nombre de la persona fallecida.

Al guerellante, indico que la aplicacidon de Grinder se usa para encuentros sexuales
para personas homosexuales y es frecuente que en ella se ofrezcan servicios sexuales. El
acuerdo por sus servicios fue por $20.000.-, ignora si esa suma es lo que se cobra por el
servicio. La casaca se la puso cuando se retird de la casa; la persona le dijo “si quieres te la

llevas”. La entrega de la casaca fue antes del encuentro sexual. Por quedarse mas tiempo,

él le ofrecid transferirle dinero, pero no le indicé el monto; también ofrecié darle el
notebook y lo aceptd, aunque igual lo encontré excesivo. Finalmente, no se quedd,
porque quiso irse a su casa, pero no devolvié lo que se le habia ofrecido previamente, es
decir la casaca y el Macbook.

A su defensa: refirié que su confesién fue después que se le leyeron sus derechos;
declaré entre las 1 y Las 4 de la madrugada. La madrugada de los hechos se asusté porque
cayeron a tientas por la escalera, el sujeto se puso muy agresivo. El forcejeo comenzé en
el segundo piso de la casa y luego caen por la escalera; contindan peleando en la salay
terminan en el sillén. Después de la pelea, sale una vez y regresa dos veces. Se dio dos

vueltas en su vehiculo por el sector. A la alfombra le echd un acelerante previo a

encenderla. Cuando regresd, desistid de seguir quemando la alfombra y el sillén. Sobre las

transferencias, fueron tres o cuatro; la persona se las hizo desde distintas cuentas; le dijo

gue tenia suficiente dinero para que se quedara en la casa y las realizé para convencerlo

de que se quedara.



Al tribunal, precisé, que el horario en que se realizaron las trasferencias, no lo
recuerda. El acelerante que uso para quemar la alfombra, fue diluyente de pintura, el que
encontrd en un baio que estaba en el primer piso de la casa.

Al término del juicio, consultado el acusado por el Tribunal, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 338 inciso tercero del Cddigo Procesal Penal, indicéd que pedir
disculpas estd demas, no cree que haya perddon de la familia hacia su persona; esta
situacion se le escapd de las manos y arruind no sélo a la familia de la victima, sino que
también a la suya, la que estad fuera; se arrepiente de todo desde el dia en que esto
sucedié, no tiene forma de pedir perddn ni como reivindicar lo que sucedid, fue un
desafortunado incidente por el que perdié la vida una persona y no debid ser asi.

SEXTO: De la prueba de cargo. Que la Fiscalia, con la finalidad de justificar su cargo
y acreditar las circunstancias del hecho punible, rindié la siguiente prueba, cuyo contenido
integro consta en el registro de audio respectivo:

l.- TESTIMONIAL: relativa a los dichos del sobrino del ofendido Carlos Nicolas Sdez
Neculman, y de los funcionarios policiales Ariel Patricio Valenzuela Barrios y Julio Berrios
Roa.

Il.-_PERICIAL: Relativa a los dichos de los peritos del Servicio Médico Legal, don
Renzo Stagno Oviedo, Vivian Bustos Baquerizo, Diana Aparicio Castellanos y Giselle
Contreras Ramos; y los peritos del Labocar Francisco Sepulveda Sepulveda, Oscar Aguila
Espinoza, Williams Gutiérrez Rozas y Felipe Mellado Pérez.

I1l.- DOCUMENTAL: consistente en el certificado de defuncion de la victima

Luis Edgardo Neculman Licancura; Oficio s/n de fecha 09 de Julio de 2024 que responde
a Oficio N°11577 de Fiscalia Local, suscrito por Victor Moreno Pizarro y su anexo
titulado INFORME, de fecha 09 de Julio de 2024 de Banco Estado que contiene las
cartolas bancarias de la victima, consistentes en 23 paginas; Oficio s/n de fecha 09 de
Julio de 2024 que responde a Oficio N°11577 de Fiscalia Local, suscrito por Victor
Moreno Pizarro y su anexo titulado INFORME, de fecha 09 de Julio de 2024 de Banco
Estado que contiene las cartolas bancarias del acusado, consistentes en 35 pdginas;

Memorando N°209-2024, que remite resultado de Examen Histopatoldgico de la



victima y su anexo 340-24 de fecha 19 de Noviembre de 2024 y el Informe de
Laboratorio 1834/24 de fecha 22 de octubre de 2024, todo para ser incorporado en
virtud del articulo 315 del Cédigo Procesal Penal; Informe Toxicoldgico de la victima N°
1857-24, para ser incorporado en virtud del articulo 315 del Cédigo Procesal Penal;
Informe de alcoholemia de la victima N° 3370-24, para ser incorporado en virtud del
articulo 315 del Cédigo Procesal Penal y el Certificado de inscripcion del vehiculo PPU:
PGWEF.55.

IV.- COMO EVIDENCIAS Y OTROS MEDIOS DE PRUEBA: Se exhibieron en

durante el desarrollo del juicio un set de 83 fotografias contenidas en informe pericial
del sitio del suceso de LABOCAR N° 410 de fecha de Remisién 18 de Diciembre de 2024,
reconocidas por el perito Oscar Aguila Espinoza; set de 10 fotografias contenidas en
informe policial N°120/1002, de la Brigada de Homicidios de Talca, reconocidas por el
subcomisario Julio Berrios; set de 16 imagenes contenidas en el informe pericial
antropolégico del SML Santiago N°3514-24, de fecha 23 de Enero de 2025, reconocidas
por la perito Gissell Contreras Ramos; set de 4 fotografias de una chaqueta marca
Columbia color naranjo vy fijacidn de evidencia en domicilio de imputado la misma que
luego es incautada al imputado, exhibida al subcomisario Julio Berrios y al testigo Carlos
Nicolas Sdez Neculman; una especie registrada bajo la NUE 7806450, relativa a una
casaca marca Columbia de color naranjo con gris exhibida al testigo Carlos Nicolas Sdez
Neculmdn y la NUE 7806486, correspondiente a un pendrive de color negro el que
contiene grabaciones de las cdmaras de seguridad de lugares contiguos al domicilio de la
victima, exhibidas y explicadas por el subcomisario Julio Berrios Roa.

La parte querellante por su parte, se adhirié a la prueba de cargo de la fiscalia y no
presentd prueba propia.

SEPTIMO.- De la prueba de la defensa.- Que la Defensa del encartado, no
incorpord medios probatorios propios al juicio.

OCTAVO: De los hechos y circunstancias que se dieron por probados. Que, como

se expresara en el veredicto, el tribunal tuvo por acreditados los siguientes hechos:



El dia 20 de mayo de 2024, alrededor de las 15:30 horas, la victima Luis Edgardo
Neculman Licancura, se contacté por la red social “Grinder” con el acusado Diego
Alexander Figueroa Torres, con la finalidad de sostener un encuentro en el domicilio del
primero, ubicado en calle 4 Norte N°3468 de esta ciudad.

Pasadas las 20:00 horas, Figueroa Torres llegd al inmueble antes indicado
conduciendo el vehiculo marca Hyundai, modelo I-10 de color gris, PPU PGWF-55, el que
estacioné frente a la casa de la victima e ingresé a la propiedad donde compartié con éste
por varias horas. Luego, en hora no determinada de la madrugada del dia 21 de mayo de
2024, Figueroa Torres después de haber compartido con la victima y con la intencién de
robarle especies de valor, inicié un forcejed con el ofendido en el interior de la propiedad,
en cuyo contexto, procedié a darle muerte por estrangulamiento, provocdndole Ia
fractura del cartilago tiroides y del cartilago cricoides, resultante de la compresién cervical
que le aplicd, dejando su cuerpo en el living del inmueble.

Acto seguido, Figueroa Torres comenzd a sustraer especies de valor del occiso,
tales como diversas prendas de vestir, entre ellas una parka marca Columbia, de color
anaranjado, que el afectado vestia ese dia; un computador portatil marca Macbook air, el
que dias después ofrecia vender por redes sociales por la suma de $900.000 pesos; un
notebook marca Lenovo, las que cargd en mas de una ocasién en el vehiculo en el que se
movilizaba. Ademas, se apropid de dineros de la victima, los que transfirié desde distintas
cuentas de ésta a las suyas propias, por una suma no inferior a los $700.000.-

Realizado lo anterior, el acusado con la finalidad de ocultar su presencia en el
inmueble y su accion homicida, procedid a encender fuego en el living de la casa
habitacion donde se encontraba el cuerpo del fallecido, el que resulté parcialmente
guemado, para luego retirarse de la propiedad pasadas las 05:00 de la manana y regresar
a ella en dos oportunidades.

Las llamas se extinguieron por causas ajenas a la voluntad del acusado cuando
habian consumido parte del living de la casa habitacion.

NOVENO.- De la valoracion de los medios de prueba.- Que, para dar por

establecidos los presupuestos de hecho consignados en el motivo anterior, el tribunal



analizo la prueba vertida durante la audiencia con libertad y sin mas limitacién que la de
no contradecir los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, conforme a la regla contenida en el articulo
297 del Cédigo Procesal Penal.

En tal sentido, a juicio de estos magistrados, impresiond como creible y
desprovista de toda intencionalidad, ajena a la de comunicar la verdad, la versién dada
por los testigos de cargo, principalmente del sobrino de la victima, asi como también de
los funcionarios policiales que intervinieron en el procedimiento, quienes han dado razén
de sus dichos, siendo coherentes y concordantes entre si, y con los demds medios de
prueba incorporados a juicio, por lo que estos sentenciadores les han dado plena
credibilidad.

De esta forma, los hechos descritos en el considerando precedente, se han

estimado suficientemente acreditados, en primer término, con el testimonio del sobrino
de la victima Carlos Nicolds Sdez Neculman, quien declard que en esa época trabajaba en
el norte y llegd a Talca durante la mafiana del dia miércoles 22 de mayo de 2024. Estando
acd, le consulta su mamad por su padrino con quien no habia podido contactarse y con
quien tenia una relacién muy cercana. Con él tuvo el ultimo contacto a través de un
Watsapp familiar donde su ultimo mensaje fue el 20 de mayo cerca de las 20:00 horas.
Luego el dia 21 de mayo en la manana, su pareja le envié un mensaje de WhatsApp a su
tio, avisandole que necesitaba ir a buscar la silla de auto de su hija, dado que su tio la
mantenia en su poder porque trasladaba a su hija al colegio algunos dias de la semana.
Fue asi que el miércoles 22 de mayo en la mafiana, le pregunta a su mama por su padrino,
dado que no le habia respondido a su pareja el mensaje que le habian enviado por el tema
de la silla del auto, pero ella le responde que no habia sabido nada de él. Frente a ello,
decide ir a verlo a su casa. Llega junto a su pareja a la casa de éste, estaciona su auto y ve
gue su pareja sale gritando del auto, porque ve que la cortina de la casa estaba
ennegrecida. Ingresan a la casa, su pareja gritaba, al entrar, el portdon y la puerta que
estaban sin llaves y ven a su padrino tirado bajo el sillén. Salié llorando y gritando por lo

gue habia pasado, en eso pasé un Uber y le conté lo que pasaba. Luego comienzan a llegar



bomberos y carabineros, quienes inspeccionan el lugar. Llegan unos vecinos a
acompafiarlo y se quedé en el lugar hasta que sacaron el cuerpo de su padrino. Escuchd lo
que se decia del incendio, hablaban que se habia prendido el equipo de aire
acondicionado y que también pudo haber sido un suicidio. Al retirar el cuerpo, le pregunta
a Labocar por un MacBook y un reloj que eran de su padrino; pero sélo le dicen que
habian retirado un reloj y que no habian encontrado un Macbook, el cual era un equipo

que él le habia regalado. Explica que, en ese computador, su padrino mantenia

informacidon importante de su trabajo vy de sus clientes, dado que se habia independizado

hace poco tiempo. Después, ingresé a la casa con dos primos para buscar dos notebooks

que eran de su tio, pero no los encontraron; era uno de la marca Mac y otro Lenovo. A los

dias tuvieron que retirar el cuerpo de su padrino desde el Servicio Médico Legal y se lo
llevan a Lebu para sepultarlo, dado que alla viven sus padres quienes aun estadn vivos.
Después del entierro, su mama debia hacer tramites de posesién efectiva de los bienes de
su padrino, de sus cuentas bancarias y otros antecedentes que debian recolectar, habia
seguros y tarjetas comprometidas. Su mama se acerca al Banco Estado. Por su parte,
teniendo la confianza de su padrino, entré a su cuenta del Banco Estado con la clave

“Talca3468”. Al ingresar a la cuenta, encontro transferencias que se habian realizado a las

3,4 y cerca de las 6 de la_mafiana. En su declaracién hay una parte que no vio bien,

recordaba gue el monto total era superior a los 600 mil pesos, lo cual corrobord después y

en el Banco estado hay una por $250.000, después hay un movimiento desde la cuenta

corriente del Banco Estado se transfirieron desde la cuenta rut hacia la cuenta corriente,

por $200.000 y una tercera transferencia en el Banco BCl, primero se trasfieren 20 mil y

después 180.000 mil, por lo que presume que esas transferencias, nunca fueron el pago

de algun servicio sexual; porgue su padrino no tenia afinidad con personas de

nacionalidad venezolana. Luego, cuando llega su mama del Banco, él ya habia recopilado

los datos de la persona; ya tenia su rut, el perfil de LinkedIn y nacionalidad al sujeto a
quien su tio habia hecho las transferencias. Por su parte, su madre llegé desde el Banco
con el nombre “Diego Figueroa Torres”, quien era el mismo dato que él tenia. Después

fueron con esta informacion a la fiscalia y a su madre le comentan que este sujeto tenia



denuncias por apuestas y por el robo del notebook de una empresa. Después siguiod
investigando las cuentas de su padrino. Por su parte, su pareja le habia dicho que su
padrino ocupaba “Grinder”, aplicacion que se usa para buscar encuentros entre personas
del mismo sexo o para comprar droga. Concluye que su padrino podria haber usado la
aplicacion para buscar sexo; dado que su pareja, tiempo antes, le habia hecho el
comentario que su tio seguia en Instagram a hombres con poca ropa. Con ello, se le vino a
la mente que este sujeto -Diego Figueroa- habia llegado a la casa de su padrino, lo habia

golpeado, le habia sacado dinero de sus cuentas y lo habia matado. Por lo que decide

buscar camaras cercanas a la casa de su padrino. Encontrando, frente a la casa de su

padrino la cdmara de un vecino y otras comunitarias. Luego, habiendo pasado 31 dias de
la muerte de su padrino, se comunicd con dofia Betzabé, quien era la presidenta de la
junta de vecinos de su villa para consultarle por las cdmaras, pero al hablar con ella, ésta
le dijo que las cdmaras mantenian grabaciones de hasta sélo 15 dias atrds, por lo que
pensd que ya no existian las grabaciones de la fecha de su muerte. A su vez, analizadas las
camaras del vecino del frente, sélo encontré 15 dias de grabacién, por lo que ya no
estaban los de la fecha que necesitaba. De ahi se fue a la casa de dofia Betzabé, sabiendo
que por la fecha no encontraria los videos; ella le facilité un celular, revisé su calendario y
la fecha de la muerte de su tio, estaba dentro de las grabaciones disponibles, por lo gue

comenzo a revisar desde el 20 de mayo en adelante. Pudo ver llegar a su tio cerca de las

19:00 horas de la tarde; luego tipo 20:20 horas ve que llega Diego Figueroa en su auto

hasta el frontis de la casa de su tio. Una vez que llega, su padrino lo recibe como un

invitado y esta fue la ultima vez que vio a su padrino. Después, sdlo se veia a Diego
Figueroa entrar y salir, sacando cosas en mds de cuatro ocasiones, segun se veia entrar y
salir de la casa de su padrino. Le pidié a la sefiora Betzabé un lapiz y una libreta para
escribir, porque debia obtener todos los datos y ver cuando se llevaba las cosas y anotar la

patente del vehiculo. Logré determinar la patente del auto del sujeto, haciendo encuadres

hasta lograr obtener la patente completa. Luego llegd hasta la inscripcidon del auto, el que

estaba a nombre de un sujeto de apellido Lugo. Recolectd cerca de 28 videos y cerca de 20

imagenes que pensé que podian servir para la investigacion. Con ello, tenia claro que el



asesino de su padrino, era Diego Alexander Figueroa Torres. Concluyé que se habian

conocido por Grinder y en ese contexto, le robd y lo matd, quemandolo. Decide pedir

ayuda ante la Policia de Investigaciones, quienes le responden que la fiscalia ya tenia la
investigacion en curso. Es por ello que tomé los videos y llamé al 133, sefialando que tenia
videos con una persona posicionada en una casa con un incendio y un fallecido,
corroborando que no habia sido un suicidio u otras cosas que se decian como la causa de
muerte. De ahi lo derivan a un capitan de Labocar. En eso su papa lo contacta con un
primo que es funcionario de la Policia de Investigaciones, quien por su parte se habia
comunicado con un jefe de la Brigada de Homicidio. Hasta ese momento nadie habia
hecho nada y por primera vez lo estaban escuchando. Luego lo llama Alex Rojas, quien es
su primo, quien le dijo que su investigacién habia sido muy buena y que lo llamaria
Marcelo Pérez quien era un subprefecto de la Policia de Investigaciones, quien a su vez, se
habia comunicado con el fiscal jefe de Talca, quien lo contactaria. Llega a hablar con el

subprefecto y el fiscal De la Fuente. Después de encontrar las cdmaras, su pareja

encuentra una publicacion de Diego Alexander Figueroa, quien estaba publicando la

Macbook gue era de su padrino. La reconocid por la boleta donde salia el nUmero de serie

del equipo. Con ello va a la Policia de Investigaciones a poner la denuncia por el robo de
una pertenencia que era suya, dado que antes no lo habian querido escuchar. Cuando
llega a hablar a la Brigada de Homicidio de la Policia de Investigaciones, le anticiparon que
la defensa alegaria que lo que habia pasado, habia sido por el pago de un encuentro
sexual y que debian exhumar el cuerpo de su padrino. Se le instruyd que nadie debia
entrar a la casa de su padrino ya que harian diligencias en la casa. Llegan cuatro carros a
hacer levantamientos, con peritos quimicos, eléctricos, mecanicos y de todo. A ese
momento, ya sabia ddnde vivia el sujeto, pero dejé que la policia y la fiscalia hicieran lo
necesario para enjuiciar al delincuente. Por su parte, continuaba con sus pericias, sobre
cémo se habian conocido; por ello pidid el acceso a las cuentas de Google y de ICloud de

su padrino. Ademas, verificé que faltaban cosas de su padrino, tales como casacas,

zapatos, vinos, notebook y destapadores. Una vez que revisd el correo de su padrino,

pudo ver que el sujeto tratd incluso de pagar su cuenta de teléfono con los dineros de su



tio; tratd de abrir la cuenta Tempo que era de su padrino. Por otro lado, también llegd a la
cuenta de Grinder de su padrino, encontrd cerca de 200 chats de su padrino con distintos
sujetos; su padrino se presentaba como una persona madura que buscaba una relacién
con otra persona. Fueron cerca de 200 chats los que revisé y en ninguno de ellos él ofrecia
dinero por sexo. Sélo en una ocasién lo ofrecid, pero no se concretd. El dia que hablé con

Diego Figueroa, también tenia conversaciones con otras personas. Siguid buscando, llegé

a la carpeta oculta de iPhone y ahi su padrino tenia pantallazos de chats y de la cara de la

persona, la ultima foto se la envid a las 15:40 horas, donde aparece la cara de Diego, pero

éste no ofrecia algun servicio sexual, era una conversacion corriente que ambos habian

sostenido. En la conversacidn, su padrino en su perfil, decia “sin foto de perfil no hay
posibilidad”. Agregd que su padrino se llamaba Luis Neculman Licancura, su casa estaba
en 4 norte 3468; él llegd a su casa el dia 21 de mayo de 2014, cerca de las 11 de la
mafiana. Sobre el MacBook que le habia regalado a su padrino, le costé $700.000.-
mantenia la boleta en su correo y se la entregd a la Brigada de Homicidios. Sobre el

contacto que tuvo su padrino con Diego Figueroa por la aplicacion, fue a las 15:40 horas

del dia 20 de mayo. En el video se ve que su tio llegd a su casa, vistiendo pantalén oscuro

y su chaqueta naranja. Esa chaqueta su tio se la habia comprado. Los videos que obtuvo,
los grabd en un pen drive y los entregd a la policia. En ellos vio al acusado con la casaca
naranja de su tio, lo vio primero cerca de las 3 de la madrugada, lo ve al menos 3 a 4 veces

con la casaca en los videos. En los videos se ve a Diego sacando especies desde la casa de

su tio, se ve dos veces, primero una caja grande vy arriba llevaba una caja blanca que tenia

el aspecto de la caja del Mac vy la otra vez llevando otras especies, como un bulto grande,

como unas sabanas que le faltaban a su padrino de su casa, segun lo determinaron

después.

Se le exhibié uno de los videos de los que ha dado cuenta; indica que su fecha es

21-05-24, y aparecen las 03:48:05 horas; explica que a las 03:49:43 horas, se ve que Diego
Alexander sale de la casa de su padrino portando la casaca de color naranja de su padrino
Luis, lleva una bolsa en sus manos y sobre ella la caja blanca del notebook Mac. Estima

gue en la bolsa pudo haber llevado los polerones y zapatillas que le faltaban en la casa.



Agregd que declard en dos ocasiones ante la fiscalia, en la segunda ocasién senald
que las especies que no se encontraron en la casa de su tio, era un polerén The North Face
avaluado en $60.000; un segundo poleréon de la misma marca de color rojo que vale
$80.000.-, una Macbook, un notebook Lenovo cuyo valor es de $150.000.-, un destapador
de vinos marca Kitchen Center que cuesta $30.000; un par de zapatillas Under Armur,
unos zapatos de tracking que valen $120.000.-, una casaca Columbia de color negra, y la
casaca naranja que valia $150.000.- El avalio total de las especies fue de $1.500.000.-
Sobre la casaca naranja de su tio, supo que fue encontrada en la pieza del acusado. Se le

exhibe una especie y senala que era la casaca de su tio, que fue encontrada por la Policia

de Investigaciones en el domicilio del acusado. Lo que le llamé la atencién de los videos,

era que el sujeto entraba y salia de la casa de su tio con su casaca y no era habitual en él
que facilitara su ropa. Durante el incendio, ve a Diego entrar una vez; y en esa ocasion se
ve que sale humo desde la casa de su tio. Sobre las llaves de la casa de su tio y de su auto,
mantiene una copia de las llaves de su casa; las llaves de él tenian un airtag, que es un
GPS, pero esas llaves faltaban y no fueron encontradas. Sobre las botellas de vino que
echd de menos, se trataba de vinos que tenian un valor sentimental para él, entre ellos,
uno de marca Huascar tinto, el que estaba abierto en la casa; lo que fue raro para él,
considerando la forma en que encontraron el cuerpo de su tio. Estaba el vino, la copa y los
controles de la tele, pero en la posicidn que los deja una persona que se esta retirando de
la casa. El cuerpo de su tio fue exhumado, se buscaba una posible estrangulacion en la
zona de su cuello, dicho proceso fue muy doloroso para la familia. Supo el resultado del
proceso de autopsia de su tio en Santiago y casi inmediato se produjo la detencidn del
acusado. Los afectados por muerte de su tio es su hija, que tiene 7 afos y era muy
cercana a él y también toda la familia, dado que gracias a él son profesionales. Ha debido
recibir apoyo psicolégico del centro de victimas, después de la detencién, tuvo cierta
tranquilidad con su familia y ha podido retomar su vida.

Asimismo, de relevancia fue lo aportado por los funcionarios policiales que
realizaron labores investigativas relacionadas con estos hechos, Ariel Patricio Valenzuela

Barrios y Julio Eduardo Berrios Roa.



El primero de los aludidos funcionarios, en su calidad de suboficial de carabineros,
declard que el dia 22 de mayo de 2024, mientras se encontraba a cargo de la Subcomisaria
Carlos Trupp; Cenco los deriva a un domicilio ubicado en calle 4 Norte N°3468 de Talca,
donde se le indica que se verificaba un procedimiento. Una vez en el lugar, se entrevistan
con una persona adulta de nombre Carlos, quien se presenta como sobrino de la victima
quien les indica que habia concurrido al domicilio de su tio, de nombre Luis Neculman,
quien vivia solo y que al llegar encuentra la puerta de acceso de la casa sin su mecanismo
de cierre, percatandose al ingresar que en la primera planta del inmueble, estaba el
cuerpo de su tio de cubito dorsal, a un costado de un sillén y donde habia habido un
incendio. Frente a ello, coordina con emergencia 131, la concurrencia de la ambulancia
con la finalidad de verificar la condicién de la persona que estaba al interior la casa. Una
vez que llega el personal de salud, se les informa que la persona no tenia signos vitales. Es
por ello que se pone en conocimiento del fiscal turno del hecho. Quien instruye tomarle
declaracion al denunciante de nombre Carlos Neculman. Desde el exterior de la vivienda,
no se observaba que hubiese habido un incendio en la vivienda; sélo se observaban los
vidrios empavonados; sdlo se verificd que habia existido un incendio, una vez que abren la
puerta de acceso de la casa, observandose en el primer piso, que habia existido un
incendio que se sofocd y el humo se adhirié a las paredes. Luego se presenta personal de
Labocar; mientras estuvo en el lugar no se constituyé la Brigada de Homicidios en el sitio
del suceso.

A su vez, el Subcomisario de la Brigada de Homicidios de la Policia de
Investigaciones Berrios Roa, indicd que el procedimiento nace por la informacién
aportada por un sobrino de la victima, Carlos Sdez Neculman; quien con fecha 15 de junio
de 2024, concurre a la unidad policial junto con el fiscal de La Fuente y les informa que
mantenia sospechas sobre la muerte de su tio, de nombre Luis Edgardo Neculman
Licancura, ya que les sefiald que mantenia informaciéon del dia de ocurrencia del hecho,
ocurrido el 21 de mayo de 2024 en horas de la madrugada. Les sefiala que mantenia una
muy buena relacién con su tio y la ultima comunicacion con él, fue el 20 de mayo a eso de

las 20:00 horas. Luego de eso, tras no recibir respuestas de parte de su tio, al dia siguiente



junto a su pareja le envian mensajes via Watsapp, los que ya no llegaban a la bandeja de
entrada de su tio, es por ello que el dia 22, concurren a la casa de la victima, ubicada en
calle 4 Norte N°3468 de Talca. A llegar, se percatan que la reja de la casa estaba sin llave y
al ingresar se percatan que el ventanal del frontis estaba ennegrecido y con sus cortinas
caidas. Al ingresar, se percatan que una ventana lateral estaba en las mismas condiciones.
Ingresan por la puerta principal que estaba sin llave y logran ver que las paredes de la casa
estaban ennegrecidas y habia un cuerpo quemado tendido sobre una alfombra y apoyado
en un silléon de dos cuerpos. Frente a ello, sale del inmueble y se topa con un Uber que
transitaba por la calle, a éste le sefiala que su tio se encontraba fallecido y quemado al
interior del inmueble. Por ello hacen las coordinaciones con carabineros y bomberos,

quienes, a eso del medio dia, proceden hacer las pericias respectivas. Agrega gue, a los

dias siguientes, por temas de seguro, comienza a indagar y accede a las cuentas bancarias

de su tio, percatandose que, durante la madrugada del 21 de mayo de 2024, existian

varias transferencias que fueron realizadas entre las 3 y 5 de la mafana por un monto

total de unos $600.000.- las cuales eran desde las cuentas bancarias de la victima, hacia

una cuenta rut de Banco Estado, a nombre de un sujeto de hombre Diego Alexander vy su

segundo apellido era Torres. Luego, con esta informacién, Carlos sigue indagando, toma

contacto con la presidenta de la junta de vecinos de la Villa de su tio. Le pide tener acceso

a las camaras de seguridad instaladas en los postes de la via publica. Seiiala que hizo un

analisis de varias horas de esas camaras, pudiendo observar que el dia 20 de mayo de

2024, su tio llega en su vehiculo particular a eso de las 19:30 horas a su casa; se estaciona

al interior del inmueble. Luego, a eso de las 20:00 horas ve llegar a un sujeto en un

vehiculo gris, de similares caracteristicas a un Hyundai I-10, el cual se estaciona fuera del

inmueble y desde él desciende un sujeto, quien vestia ropa clara, tanto en su tren superior

e inferior, quien es atendido por la victima, quien lo recibe e ingresan al domicilio. La

persona hace ingreso y salida en varias ocasiones del inmueble. Ya en la madrugada del 21

de mayo de 2024, se ve en las cdmaras que el sujeto, vistiendo una casaca caracteristica

que era de propiedad de su tio, sale sacando especies desde la casa, las que guardaba en

el mismo vehiculo en que llegd a la casa de su tio. Carlos agrega que al indagar mas sobre




la persona que recibid las transferencias, logré averiguar que mantenia sus redes sociales
de Instagram y Facebook; en esta ultima red social, mantenia publicado a la venta un
MacBook, el que era de propiedad de su tio, haciendo el contraste de su nimero de serie
y el nimero de compra de la especie. También, en la red de Instagram, el mismo sujeto
mantenia fotografias de un carro de comida rapida, con similares caracteristicas a la
pelicula de Harry Potter y el sujeto también salia en las publicaciones, asi como también
en fotos con el vehiculo en el que llegd a la casa de su tio; el cual se trataba de un auto

marca Hyundai, modelo 1-10, cuya PPU era PGWEF-55.- Dentro de las especies que se

denuncian como sustraidas; se sefiala el MacBook, un air-tag con las llaves del domicilio,

las cuales no fueron encontradas en su interior; también sefiala la casaca marca Columbia
y otras especies como vinos, destapador, entre otras especies. Con esa informacion, se
procedid a analizar la informacion entregada por Carlos, pudiendo corroborar con el
anadlisis de las camaras de seguridad del sector, emplazadas por calle 4 Norte, que
permiten visualizar el inmueble de la victima, pudiendo confirmar lo que Carlos sefialaba.
Viendo cuando la victima llega a su casa a eso de las 19:30 horas, quien vestia una casaca
Columbia de color naranjo, hace ingreso a su casa en su vehiculo. Luego se ve llegar al
sujeto, Diego, quien se estaciona a las afueras del domicilio, es atendido por la victima e
ingresa a la casa. El se mantuvo en el inmueble, desde las 20:00 horas, hasta cerca de las

06:40 horas del dia 21 de mayo; en todo ese tiempo, se logra evidenciar que hay diversas

entradas vy salidas del imputado al domicilio de la victima, pudiendo visualizar gue un

principio ingresa sin portar nada en sus manos; pero en sus salidas se evidencia cuando

porta especies v las guarda en su vehiculo. Entre las 3 v 5 de la madrugada, se concretan

las tres transferencias bancarias, tiempos en el que imputado aun se mantenia en el

domicilio de la victima. Luego siendo las 06:20 minutos, se logran ver entradas vy salidas

del imputado, quien vestia en ese momento la casaca de la victima de color naranjo marca

Columbia. Para luego, siendo a las 06:23 horas, se ve que desde el interior del domicilio de

la victima, salia humo; para posteriormente el imputado hace abandono del hogar; quien

a los minutos retorna, pasando en su auto por las afueras del inmueble, logrando

evidenciar que el imputado frena, para luego continuar la marcha, sin descender del auto.




Minutos mas tarde a las 06:40, el imputado regresa al domicilio, esta vez, desciende del
vehiculo e ingresa a la casa y en ese momento el humo aumenta, para luego retirarse del
lugar.

Con los datos del vehiculo del imputado, se piden los datos de los pérticos del
peaje de Rio Claro; informandoseles que el auto pasé por el poértico de Norte a Sur, a eso
de las 15:00 horas del dia 20 de mayo de 2024. Por otro lado, se consulta la inscripcién del
vehiculo y se obtiene que estaba registrado a nombre de un venezolano quien mantenia
domicilio en el sector de la Bicentenario de Talca. A esa altura, se mantenia el dato de que
era de nacionalidad venezolana. Se obtiene el dato de la ubicacion del carro de comida
rapida, que se encontraba en la Avda. Manso Velasco de Curicé; se da con el carro de
Food-Truck y con fin de corroborar a la persona de su propietario, se concurre a comprar
al carro. Se le consulta a quien atendia el carro, por la posibilidad de comprar o arrendar
un carro de ese tipo y ella vocifera que su jefe de nombre Diego, no estaba en ese
momento. Es por ello que ingresan al patio de comidas y toman contacto con otros
trabajadores del lugar, a quien se le consulta por el nombre del administrador del local,
confirmando que éste seria Diego; se les solicita su nUmero de contacto, para realizar
coordinaciones para ubicar al sujeto. Con el dato, se retiran del lugar. La misma diligencia
se realizd cerca de tres veces para ubicar a Diego. Por otro lado, también trabajaron con
perito de Lacrim Central en el domicilio de la victima, habiéndose coordinado con Carlos
para que lo mantuviera cerrado. Se trabajé con peritos planimétrico, fotogréficos,

guimicos, eléctricos, mecanicos; de los cuales es relevante el peritaje eléctrico, quien les

sefala que el incendio no fue a causa de una falla eléctrica del inmueble. También el

informe quimico sefiala gue el fuego, se inicia en el sillén de dos cuerpos. En el mes de

octubre de 2024, se gestiona la exhumacién del cuerpo de la victima, la que se lleva a
cabo en diciembre de 2024; fue sometido a una segunda autopsia para una revisién

detallada del cuerpo, la que fue realizada por la doctora Vivian Bustos en Santiago, quien

determind que el deceso de la victima fue provocado por una estrangulacidn, presentando

fracturas en huesos de la zona del cuello. Con ello se gestiona la orden de detencién en

contra del imputado, la que se concreta el 4 de marzo del mismo 2025, en el domicilio



laboral del acusado en la ciudad de Curicé. Se coordind para ello la supuesta compra de un
carro de food-truck que el imputado tenia a la venta y en dicho contexto se concreta su
detencion. Ademas, en su domicilio laboral, mantenia estacionado el vehiculo Hyundai
.10, el cual segun dijo era de su propiedad, pero no habia hecho el cambio de propietario,
quien era un primo de su ex pareja. En la revision del auto, se incautan dos teléfonos

celulares, sumados a otros dos que portaba entre sus vestimentas. Luego se concurre a su

domicilio particular, también ubicado en Curicd, en la calle Barcelona, lugar donde se

ubica en la pieza que arrendaba el imputado, donde se encuentra una casaca color

naranjo marca Columbia, con mangas gris oscuro. Sobre dicha casaca, se le envia una foto

al sobrino de la victima, quien le confirma que dicha prenda de vestir era su tio. También
se incautaron un par de zapatos H&M y un notebook marca Lenovo, pensando que podian
ser de la victima; pero el sobrino lo descarto.

Una vez con el detenido en la unidad, se comunican con el defensor de turno;

guien se entrevista con Diego y luego éste decide prestar declaraciéon. Lo que expuso el

imputado, fue que un dia del mes de mayo de 2024, viajé en su vehiculo desde Curicé a
Talca; estando en Talca, llega al sector de Los Valles de Country y descargd la aplicacién de
Grinder para buscar dinero a cambio de relaciones sexuales. Sefiala que muchos perfiles le
hablaban y él hablaba a otros que le interesaban. Fue asi que una persona morena mayor
de 40 afios, le habla con el fin de reunirse, ofreciéndole dinero por sexo; la conversacién
durd por varias horas, hasta que decide ir a reunirse con él. La victima le comparte la
ubicacion, él llega a la casa cerca de las 19:00 horas con un café que habia comprado en la
Copec cercana. La victima lo recibe, ingresan al primer piso, comparten un picoteo y una
botella de vino. Con el pasar del tiempo, Diego le dice a la victima que queria fumar, por lo
que éste le facilita 10 mil pesos y va a comprar cigarros a la Copec. Luego suben al
segundo piso, luego de mantener relaciones sexuales, la victima siendo pasivo y él como
activo; el imputado sefiala que va al bafio, se limpia; lo que la victima también realiza con
posterioridad. Que la victima habria ingerido dos pastillas, desconociendo qué pastillas
fueron y que ellas lo habrian mantenido bastante drogado. También le sefala que la

victima le pedia que se quedara con él, diciéndole que si era por dinero no habia problema



en eso. Luego sefiala que el imputado le facilitd dos billetes de veinte mil; sin embargo,
Diego le sefiala que se queria ir. Luego la victima se va a una segunda habitaciéon y llega
con un MacBook y con él procede a realizarle transferencias voluntariamente desde su

cuenta a su cuenta Rut o del Chile, por un monto de $800.000.- Luego de eso, sefiala que

entre ellos empezd un forcejeo, que se inicia en el segundo piso, el que continla mientras

descendian al primer piso, lo que provocé que ambos cayeran en el primer piso, donde
continua el forcejeo, porque la victima que no queria que se fuera, amenazandolo con que
llamaria a carabineros o iba a gritar y que le devolviera el dinero. Previo al forcejeo sefiala
qgue la victima le habia facilitado su tarjeta del banco para que comprara drogas por la
aplicacion de Grinder. Por lo que fue con la tarjeta al Banco Estado a un cajero cercano al
mall de Las Rastras, pero no logré sacar dinero porque algo paso con la clave. Retornando
a la casa de la victima, indicandole que no habia podido sacar dinero. Luego el imputado le
sefiala que se fueran a dormir, nuevamente suben al segundo piso, la victima desde su
Mac Book hace el cambio de las claves de su tarjeta y le entrega una nueva clave al
imputado, la que tampoco funcioné cuando fue a sacar dinero. Continuaron ambos al
interior del domicilio, hubo una agresién mutua, haciendo presente que la victima
siempre lo quiso tomar del cuello; sin embargo, el imputado era mucho mas alto que la
victima, por lo que era imposible que lo tomara del cuello. Explica que, en ese forcejeo
caen al suelo y con sus dos manos la victima lo toma del cuello y se lo aprieta, pero se
logra zafar. Continua el forcejeo y ve a la victima que va en direccién a la cocina, por lo
gue Diego impide que fuera hasta all3, lo toma, caen al suelo y estado sobre la victima y
con sus dos manos sobre el cuello de la victima, provoca una presidn hasta que dejé de
moverse, sin tener claro si estaba muerto o si se habia desmayado. Que posterior a esto,
por sus nervios, busca en la cocina algun liquido, el cual encuentra y arroja en la alfombra,

para luego con un encendedor de la victima, inicia el incendio. Senala que tomé desde Ia

casa un MacBook y la casaca Columbia que luego encuentran en su domicilio, la que segun

el imputado la victima se la habia regalado, siendo las dos Unicas especies que sacd del
inmueble. Con las especies en su poder, se va en su vehiculo hasta las Rastras, pero por lo

ocurrido, decide retornar al domicilio, pasa por fuera del inmueble y visualiza el ventanal



del frontis donde se podian ver llamas de fuego en el interior y al verlas continda su
marcha. Una vez que se retira, se percata que en uno de los bolsillos estaba el teléfono
celular de la victima por lo que toma la decisién de regresar, ingresa por la reja hasta la
puerta principal y como habia humo y fuego, toma el teléfono y lo arroja hacia el interior.
Luego de ello, regresa por la Ruta 5 Sur a Curicé, donde sufre un accidente, por lo que
tuvo que esperar cerca de tres horas para llegar.

Agrega que el airtag es un GPS que estd asociado a las llaves de la victima, especie

que no fue encontrada. El imputado sélo reconoce haberse llevado el Macbook y la

casaca, ésta Ultima especie, sefiala que la victima se la habia regalado; sobre el MacBook,

declardé que sélo se lo llevé y que luego pretendia vender en 800 mil pesos. Segun la

version del imputado, la victima en un momento gritaba “vecina vecina” y frente a eso le
tapa la boca para no llamar la atencién de los vecinos y porque se asusté. El sobrino tenia
la factura del Macbook y mantenia registros fotograficos de su tio con la casaca; ademas él
llega a su casa vistiendo la casaca segun los videos. Las vestimentas de la victima en su
parte inferior eran oscuras y las del imputado claras; cuando el imputado se retira de la
casa, llevaba la casaca puesta.

Se le exhibieron los registros de video que fueron aportados por el sobrino de la

victima y explica:

Video N°1: 20 de mayo de 2024, horario 19:25:20 horas; se observa a la victima
guien vestia la casaca de color naranjo y desciende de su vehiculo, para luego ingresar en
reversa a su domicilio y luego ingresa caminando a su casa.

Video N°2: 20 de mayo de 2024, a las 20:14 horas se observa que pasa el auto del
imputado por calle 4 norte en direccion al oriente.

Video N°3: 20 de mayo de 2024, 20:14:40 horas, es una camara emplazada en calle
4 Norte con orientacion Poniente a Oriente y se ve pasar el auto del imputado, el que se
estaciona a las afueras del domicilio de la victima.

Video N°4: 20 de mayo de 2024, 20:15:15 horas, es la misma camara anterior, se

visualiza la victima quien sale a atender al imputado a la reja; se ven a ambas personas



haciendo ingreso al inmueble. La victima en este momento no vestia la casaca naranja,
vestia de color oscuro.

Video N°5: 20 de mayo de 2024, 22:12:51 horas, se ve al imputado que sale al
exterior de la casa de la victima y luego ingresa nuevamente a la casa.

Video N°6: 20 de mayo de 2024, 23:35:59 horas; se ve que un sujeto sale desde el
interior del inmueble hacia el exterior y por sus vestimentas, entiende que seria el
imputado, ahora ingresa portando un teléfono celular que se aprecia por su luminosidad.

Video N°7: 21 de mayo de 2024; 00:35:31 horas, se ve al imputado quien sale al
exterior y luego reingresa; el sujeto vestia pantaldn claro y su ropa superior es oscura.

Video N°8: 21 de mayo de 2024, 01:45:51 horas; pasa el vehiculo del imputado por
calle 4 Norte, éste vestia la casaca de color naranjo que era de la victima.

Video N°9: 21 de mayo de 2024, 01:46:04 horas, se aprecia que pasa el vehiculo
conducido por el imputado, quien vestia con la casaca naranja.

Video N°10: 21 de mayo de 2024, 02:19:25 horas, se capta que sale de la casa de la
victima el imputado vistiendo la casaca naranja de éste y pantalones blancos, enciende las
luces del vehiculo e inicia su marcha en direccion de Oriente a Poniente por la calle 4
norte.

Video N°11: 21 de mayo de 2024, 02:34:54 horas, se ve regresar el vehiculo
conducido por el imputado; éste desciende del mévil e ingresa a la casa de la victima.

Video N°12: 21 de mayo de 2024, 03:44:35 horas, se puede observar el auto del
imputado estacionado fuera de la casa de la victima, el auto esta de poniente a oriente.

Video N°14: 21 de mayo de 2024, 03:49:09 horas, se ve pasar al acusado a un
costado del auto de la victima, portando un bulto en sus manos, luego se ve abrir la
puerta trasera a la del chofer, aprecidndose que llevaba dos bultos en la mano izquierda,
una bolsa la que ingresa al auto por la puerta trasera a del chofer y se retira del lugar
siendo las 03:53.-

video N°15: 21 de mayo de 2024, 06:20:08 horas, se observa que el auto del
imputado estd nuevamente estacionado fuera del domicilio de la victima y se ve que hace

ingreso al inmueble. Luego sale del domicilio portando un bulto; nuevamente hace ingreso



al domicilio, sin las especies que habia sacado; por lo que entiende que las especies las iba
guardando en su vehiculo. Vestia en ese momento la casaca de la victima. Luego se ve que
nuevamente que sale portando especies, con un actuar tranquilo y siendo las 06:22 se ve
que se retira en el vehiculo del domicilio. Con el pasar de los minutos de aprecia que
comienza salir humo desde de la casa, pasa el vehiculo del imputado por fuera de la casa;
frena y continta la marcha, lo cual es acorde a lo que el imputado declaré. Apreciandose
que sale gran cantidad de humo hacia el exterior, en un momento se apaga la luz de la
casa de la victima; es decir, el incendio se inicia habiendo luz en el inmueble y a los
minutos se apaga, por lo que se descarta que el fuego se haya iniciado por un corte
eléctrico como se habia pensado inicialmente.

Precisa que a la hora de las transferencias hacia la cuenta Rut del acusado, la
victima ya estaba fallecida. El acusado es ingeniero comercial, lo que le permitia tener
acceso a informacién y a las claves de la victima, dado que se sefiala que la victima le
facilito sus claves para sacar dinero y en un momento cambio las claves en su MacBook,
segln declaré el imputado.

video 16: 21 de mayo de 2024, 06:41:07 horas; se logra divisar nuevamente el auto
del imputado estacionado fuera de la casa de la victima; se ve que el imputado ingresa al
interior del domicilio vistiendo la casaca de la victima; se vuelve a ver gran cantidad de
humo que sale del domicilio, por lo que se deduce que al abrir la puerta del inmueble, se
reactivé el incendio. Luego se ve que el imputado se sube al vehiculo y se retira del lugar,
siendo las 06:42:58.-

En al menos dos ocasiones se aprecia salir al acusado con especies desde el interior
de la casa, la primera a las 3 de la mafiana y otra cerca de las 06:20.

Las transacciones bancarias desde la cuenta de la victima a la del acusado, fueron
entre las 3 y 5 de la manana. Por lo que se presume que, a esa hora, ya le habia dado
muerte a la victima. Tuvo tiempo de planificar el incendio, para ocultar evidencias y actuar
tranquilamente.

Luego se analizan las publicaciones de la red social de Facebook del imputado,

donde mantenia a la venta del Macbook y la venta de un carro de food-truck; se incluyen



detalles del Mac que aporté el sobrino de la victima -Carlos- quien aporté el nimero de
serie del equipo, confirmando con ello que era el mismo computador que se ofrecia a la

venta; de todo ello se hizo un registro fotografico, compuesto por 10 imagenes, el que se

le exhibe y explica lo siguiente:

N°1: es un pantallazo del rostro del imputado, Diego Figueroa Torres; esta foto la
aportd Carlos en un pen drive, cuando lo entrevistan el 15 de junio de 2024 y la obtuvo de
una red social del acusado.

N°2: es un pantallazo de una publicacion del acusado en la que ofrece a la venta en
sus redes sociales de un notebook Mac.

N°3: corresponde a un pantallazo del Instagram de Diego Figueroa Torres.

N°4: es la publicacién del MacBook que era de la victima; figura como vendedor
Diego Alexander Figueroa y se obtuvo desde la red social del acusado.

N°5: Es la boleta y las caracteristicas del equipo, no se aprecia bien.

N°6: es la boleta que aportd el sobrino de la victima -Carlos-, por la compra del
Macbook.

N°7: es un pantallazo de la respuesta que entrega la Ruta 5 Sur sobre el paso del
vehiculo PPU PGWEF-55 por el pértico de Rio Claro; informando que lo hizo el dia 20 de
mayo de 2024 a las 15:03, de norte a sur.

N°8: es una foto del vehiculo del acusado, estacionado frente a los carros de food-
truck en la ciudad de Curicd, uno de esos carros era del acusado.

N°9: Es una foto de Diego descendiendo de su vehiculo, se fija el instante en que
ingresa al carro y luego sale; después se le vio que cruzé al supermercado.

N°10: se registré cuando el acusado que se subié a su auto; en ese momento lo
siguieron y se dirigio hacia la plaza de armas de Curicé.

Sobre las especies que se incautaron en el domicilio del acusado, indicd que se

encontrd una casaca nharanja marca Columbia que era de propiedad de la victima; el

sobrino del acusado, aportd imagenes de su tio vistiendo dicha casaca; al efecto se le

exhibieron cuatro fotografias, indicando lo siguiente:




N°1: es la casaca que se encontrd en la habitacion del acusado. Esa foto se la envid
al sobrino de la victima Carlos, quien la reconoce y sefiala que era de propiedad de su tio
Luis.

N°2: es una foto de la casaca tomada en la unidad policial.

N°3: es la misma casaca, fijada en la habitacién del acusado.

N°4: es la foto que le aportd Carlos, donde aparece la victima vistiendo la misma
casaca. Segun los informes del legista, él medio 1,65 mts; por su parte el imputado mide
mas de 1,80 mts.

Por otra parte, se le exhibe una especie, senala que corresponde a la casaca de

color naranja, que fue incautada en la habitacién del imputado y que fue fijada
fotograficamente en las imagenes antes indicadas.
Agrega que en relacidn a la declaracidon del acusado una vez que fue detenido; ésta

nunca se tomd como una colaboracién de su parte, por cuanto en ese momento ya se

contaba con todo lo necesario para clarificar el hecho, solo faltaba por determinar lo que

habia ocurrido dentro del inmueble y mucho de lo que el acusado indicé al respecto, no se
condice con lo que se encontrd en el sitio del suceso. Otras cosas que no coinciden con lo
gue seinala el acusado, fue el punto de inicio del incendio y las transferencias; también
sobre que la victima habria ingerido alcohol y tomado pastillas, dado que en el
toxicoldgico se indica que el occiso no tenia consumo de alcohol ni restos toxicoldgicos de
alguna sustancia. Sobre la casaca de la victima; el imputado reconocié que era de éste,
pero agrega que él se la habia regalado. Se levantaron otras especies, tales como calzado y
un notebook Lenovo, pero no eran de propiedad de la victima. Lo fundamental fue la
casaca. Lo que si reconoce Diego, fue que le dio muerte a la persona. Sobre las
transferencias, indicé que la victima habia cambiado las claves de sus cuentas. Agregando
gue habia ido a sacar dinero de un cajero para comprar drogas, pero no le funciond la
clave. Segun el imputado, la casaca que le habria regalado la victima, mantenia el celular
de éste en sus bolsillos, el que luego decidid regresarlo a la casa de la victima arrojandolo
al interior; sin embargo, de acuerdo a su experiencia policial, eso lo hizo para ocultar las

evidencias de lo que habia ocurrido. Sobre la hora del fallecimiento, es complejo



pronunciarse, ya que por el tiempo trascurrido no fue posible determinar con certeza la
data de muerte; solo es posible de acuerdo a las evidencias, que ocurrié entre las 3y 5 de
la madrugada, por los movimientos que hizo el imputado con total tranquilidad vistiendo
la casaca y saliendo en varias oportunidades con especies; lo que es distinto a lo que él
declara, por cuando sefiala que sacé el Mac y la casaca. El sobrino dio cuenta que se
sacaron innumerables especies del domicilio. A su parecer, las especies no se entregaron
de forma voluntaria. - Las transferencias, fueron voluntarias, pero de acuerdo a los dichos
del acusado.

Ahora bien, sobre la ubicacion y caracteristicas del sitio del suceso, ademas de lo

ya consignado, informd el perito planimetrista Williams Arnold Gutiérrez Rozas, quien

dio cuenta que participd en las diligencias periciales relacionadas con un procedimiento
de incendio con el resultado de una persona fallecida. Su participaciéon fue como
planimetrista de sitio del suceso. Para ello, el dia 22 de mayo del 2024, aproximadamente

a las 15:50 horas, se presenté en un domicilio ubicado en calle 4 norte N°3468 de Talca. Se

trataba de un inmueble habitacional particular de dos niveles de edificacidn, de material
mixto, donde se procedid a efectuar fijaciones planimétricas de las dependencias que
mantenian elementos o indicios que eran de interés pericial. En el primer nivel se fijé
planimétricamente la ubicacién de una persona de sexo masculino, fallecida al interior del
inmueble, en el sector del living comedor, quien resulté ser identificada como don Luis
Edgardo Neculmdn Licancura. Del mismo modo, en el primer nivel también se fijé
evidencia que fue levantada por parte del equipo pericial investigador, que correspondia a
un teléfono celular que fue rotulado como E1 y un segundo dispositivo tecnoldgico, en
este caso también un teléfono celular que estaba eh con dafios debido a fuego y la alta
temperatura, que estaba muy cercano a donde estaba la persona fallecida. En el segundo
nivel, también se fijo un dispositivo tecnoldgico, correspondiente a un smartwatch, el cual
estaba ubicado en una dependencia destinada a dormitorio. Agregd que se realizd una
identificacion pericial dactiloscépica del cuerpo del fallecido, la cual fue remitida al
laboratorio de identificacion forense de huellas, el cual establece la identidad de la

persona que se encontraba en el lugar. Describid, ademads, que el primer nivel de la casa



mantenia gran acumulacion de hollin, en los muros y particulas en suspension en el aire y
mantenia un sofd que estaba completamente consumido por las llamas, el cual estaba
muy cercano a la persona que resulté fallecida. Esta fue fijada planimétricamente en el
primer nivel del inmueble y estaba practicamente pegado al sillon.

En el mismo sentido, se presentd al perito criminalistico del Labocar, Oscar Luis

Aguila Espinoza, quien expuso sobre su informe N°410.2024, sefialando al efecto que a

requerimiento de la Subcomisaria Carlos Trupp, se realizé un trabajo del sitio del suceso,
levantamiento de evidencias, analisis externo del cadaver y analisis de laboratorio con
fines criminalistico. Las operaciones se realizan junto con peritos planimetrista, fotégrafo
y del perito del SML Ricardo Moreno Pascual. Para ello, concurren en conjunto al sitio del

suceso ubicado en calle 4 Norte N°3468 de Talca. El lugar estaba resguardado por

carabineros a su llegada, se trataba de un inmueble de dos niveles, al cual se accede por
un portén metdlico, sin sefales de fuerzas. Una vez en el interior, se visualiza en el
antejardin, un medidor de luz, el cual mantenia su interruptor apagado. En el frontis de la
casa se ubicada una ventana semi abierta, con particulas de hollin en su superficie.
También se encontraba un vehiculo marca Citroén que estaba estacionado y con sus
placas patentes fijadas.

Las fotografias que se adjuntaron a su informe pericial, se le exhiben y las explica

indicando lo siguiente:

N°1: es el inmueble; N°2: se observa el cadaver de la victima; N°3: se ve el
inmueble de dos plantas; N°4: es el acceso vehicular del inmueble y se aprecia el vehiculo
estacionado al interior; N°5: es el acceso peatonal del inmueble; N°6: es una foto
particular del portén de acceso; N°7: es el detalle de la chapa del portdn sin dafios; N°8: es
el frontis del inmueble, el costado norte y su ventana semi abierta; corresponde a la casa
3468; N°9: es el medidor de luz de la casa; N°10: es un acercamiento del medidor; N°11: es
el disyuntor que indica que la luz estaba cortada; N°12: es el patio anterior de la casa;
N°13: es el costado del acceso al inmueble. N°14: Es la puerta de acceso de madera y una
ventana a su costado. N°15: es la puerta de acceso, con particulas de hollin en su parte

superior y costado derecho; N°16: es la chapa de la puerta de acceso, sin dafios; N°17: es



el interior del mueble, el living se ve la posicion del caddver y las manchas producto de los
gases calientes en los muros; dafios en el sillén y en la estructura del equipo aire
acondicionado por accién del fuego. N°18: se observa el cadaver en posicion de cubito
dorsal orientado hacia el norte, con sus piernas extendidas y con un patréon de quemado
en la alfombra, en la zona de abdomen con mayor carbonizacién y viste polera de color
naranjo don dafios y su béxer blanco. N°19: Es la cara interior de la puerta con hollin
adherida en su superficie; N°20: otra imagen de la puerta de acceso; N°21: es un rack de
madera y un tv; N°22: es una bolsa de color beige que estaba dentro del rack; N°23: son
medicamentos que estaban en la bolsa; N°24: es un detalle de los medicamentos que
estaban dentro dela bolsa; N°25: es una imagen general de los dafos en la zona del rack;
N°26: es un detalle de las corinas sobre el suelo; N°27: es otra imagen de la cortina de la
casa, con danos por la accién del fuego; N°28: son los dafios en los muros y el sillén; N°29:
es una poltrona que se ubicada cerca del caddver; N°30: se observa la pared del costado
norte donde estaba adosado el aire acondicionado, con restos de su estructura quemada.
N°31: es el detalle del lugar donde estaba el aire acondicionado con dafios producto del
fuego; N°32; es un detalle del medidor, que estaba con posicién “on”; N°33: es el
disyuntor del aire acondicionado, que muestra que estaba en posicién; N°34; se ve el
comedor, una mesa de madera con cuatro sillas y se ve parte de la cocina; N°35; es la
mesa del comedor con distintos elementos; N°36: es otra foto de la mesa; 37: es una
billetera y manojo de llave y un envase de greda con papas fritas. N°38: es un detalle de la
billetera, un manojo de llaves y un envase de greda con papas fritas. N°39: es un detalle
de la billetera. N°40: es el detalle de las particulas de hollin en la billetera sobre el vidrio.
N°41: es la billetera con una licencia de conductor; N°42: es la licencia a nombre de la
victima; N°43: es un detalle de la licencia, a nombre de Luis Edgardo Neculman Licancura
Rut 12.329.789. N°44: es el manojo de llave. N°45: se observa la cocina, un envoltorio de
papas fritas y otro de galletas sobre el mueble; N°46: es el mesén de la cocina con los
envoltorios; N°47: detalle de los envoltorios; N°48: es el area del lavaplatos con loza
agrupada. N°49: es el detalle del lavaplatos don distintos elementos; N°50: es el sillén con

dafios en su estructura producto del fuego; N°51: es la columna de gases con indicador



digital de color rojo que da cuenta que la propagacién fue de abajo hacia arriba. N°52: se
observan los dafios en el costado norte del sillén, donde se advierte clara carbonizacién en
el respaldo; N°53: es otra foto de los dafios en el sillén; N°54: otra foto del silléon con
indicacion digital que muestra los gases que se propagan a la parte superior del techo
N°55: es otra foto de los gases calientes que se generaron en el respaldo del sillén, con
restos de la estructura de un teléfono. N°56: es la zona del techo donde los gases
interactyan con la superficie del revestimiento del techo, corresponde al living comedor
de la casa. N°57: son detalles del techo del living comedor con dafios producto de la
carbonizacidn, N°58: son los dafios que se produjeron en el area de asiento del sillén y se
aprecia un teléfono celular con dafios: N°59: es un detalle del teléfono que estaba sobre el
asiento del sillén. N°60: es la imagen del levantamiento del teléfono. N°61: es la cara
posterior del teléfono; N°62: es el mismo teléfono con dafios producto del fuego. N°63: es
un detalle de los fragmentos de3l teléfono. N°64: es la cara posterior del sillén con
indicador digital que muestra la propagacion del fuego, que va de abajo hacia arriba. N°65:
es otra foto detalle de la anterior: N°66: es el muro donde estaba apoyado el sillén; N°67:
un enfunche inmueble ubicado en la parte posterior del silldn. N°68: detalle del enchufe.
N°69: otro enchufe, sin dafios en su estructura. N°70: es otra imanen del enchufe. N°71: es
la pared, que da a la escalera de acceso al segundo piso. N°72: es el cadaver de la victima,
de cubito dorsal, con claros dafios en su zona abdominal costado izquierdo por accién del
fuego en su cuerpo, que se encontré en el living comedor. N°73: otro angulo de la
ubicacién del cadaver, se aprecian las prendas de vestir del caddver. N°74: otra imagen del
cuerpo, de vista superior, se aprecia carbonizacién de la zona abdominal. N°75: se observa
la zona donde se ubicaba el caddver, donde se originé un area protegida, es decir que no
tuvo contacto con el fuego. N°76: se hace uso de indicador digital, que muestra el avance
fuego, viene de su zona media, por accion de la alfombra que avanza de la zona media a la
zona superior del cuerpo del fallecido. N°77: también se muestra la zona con mayor
carbonizacion del cuerpo del occiso. N°78: es otra imagen de la ubicacién del cadaver,
sobre la alfombra. N°79: es el sillén donde se muestra la propagacion del fuego desde

abajo hacia arriba. N°80: se fija la maniobra de los peritos sobre el cadaver. N°81: es la



zona del hemitérax y abdomen del caddver con los dafios que presentaba producto de la
accion del fuego. N°82: son restos de las prendas de vestir que portaba el cadaver. N°83:
es la ropa interior que portaba el cadaver, corresponde a un bdéxer marca Top de color
blanco y azul, con dafos producto de la accién del fuego.

Finalmente precisé que en la casa no se encontrd algun tipo de contendedor del
liquido inflamable. -

A su turno, informaé sobre el origen y causa del incendio, el perito investigador de
incendios Francisco Javier Sepulveda Sepulveda, quien expuso que entre los dias 20 a 22
de mayo del afio 2024, fue solicitado para realizar una pericia de incendio en un domicilio
ubicado en la calle 4 Norte 3468 de Talca. Se le solicita la pericia a fin de determinar el
origen y la causa del fuego; y en el lugar se encontraba una persona fallecida, al costado
de un sillén, de cubito supino con su cabeza hacia el norte, los pies hacia el sur, en
posicion pugil, inclinado hacia la hacia la izquierda. Llama la atencién de este perito, que
para haber sido un incendio donde bomberos concurrié aproximadamente a las 12 del dia
aproximadamente, no habia temperatura al interior del del de la casa. Por ende, los dafios

los consignd sélo en un 30%. Por lo que, a su parecer, ese incendio se habria generado en

el transcurso de la noche o madrugada, pero se tratd de un incendio gue no prospero,

porque bomberos no intervino en la extincidn, solo fue llamado para verificar gue habia

un siniestro o que habia habido un siniestro. Determind que el fuego comenzd en el

costado _derecho de un sillédn tres cuerpos, mirandolo de frente por el analisis de las

trabéculas, por el andlisis de la pérdida de masa que tenia y por la columna térmica y las
marcas de intensidad y también de movimiento que fueron encontradas por este perito
en el lugar. Se hizo un barrido con un TIF, que es un elemento detector de gases, que es
muy Util ya para cuando ocurren incendios, el cual arrojé resultado negativo, pudiendo
determinarse que fue un elemento portador de calor, el cual fue posicionado por contacto
directo y origind el fuego. Este TIF podria haber detectado algun tipo de acelerante, como
cualquier liguido combustible que a ese momento pudiese haber estado generando gases
por lo que, si ya no genera gases, no es posible que el TIF haga efecto. Por la dinamica del

incendio y al no tener la fuente energética, por norma tuvo que establecer que el incendio



se produjo por un fuego indeterminado, pero ello no significa necesariamente que se
excluya la intervencién de terceros.

Ahora bien, en lo concierne a la identidad del fallecido y la determinacion de la

causa de muerte, declararon en estrados, en primer término, el perito de identificacion

forense, Felipe Esteban Mellado Pérez y, por otro lado, los profesionales del Servicio

Meédico Legal, que a continuacion se indican. -

En efecto, el perito de Labocar Mellado Pérez, expuso que suscribio el Informe de
Identificacion Forense N°410-3-2024, en respuesta a un requerimiento del teniente Aguila
Espinoza, quien le solicitd verificar la identidad de un caddver de sexo masculino; para lo
cual se le remitié una ficha necrodactilar levantada de las manos del caddver y al efectuar
el cotejo de la ficha con las cargadas en el Registro Civil, pudo verificar que correspondia a
la persona de Luis Edgardo Neculman Licancura

A su vez, el perito del Servicio Médico Legal de Talca, Renzo Stagno Oviedo, dio

cuenta del Informe de autopsia N°137 del aifio 2024. Explicd que la autopsia se realizd en
dicho servicio, el 23 de mayo del 2024, de la manera habitual con una inspeccién de las
caracteristicas externas del cadaver, seguida de la apertura de las cavidades principales,
extraccién y caracterizacién de cada uno de los érganos, ademas de toma de muestras
para alcoholemia, toxicologia, mondxido de carbono e histopatologia y ADN. En este caso
se realizd ademas una diseccidon extendida a las cuatro extremidades y ampliada del

cuello. Del proceso de autopsia, se concluyd gue la identidad del fallecido corresponderia

a don Luis Edgardo Neculman vy que la causa de muerte podria ser una muerte de tipo

traumatica; estableciéndose que la causa originaria corresponderia a gran quemado. Se

concluyd que las lesiones observadas eran vitales, actuales y coetaneas, necesariamente
mortales, y las lesiones observadas eran compatibles con la exposicidn directa del cuerpo
al fuego y que las lesiones observadas eh que no se observaron lesiones de otro tipo en
del cadaver. Se concluyd que no se observaron sefialas de sujecion compatibles con
medios de sujecidn o arrastre y eso. El examen externo se observaba que el cuerpo
presentaba su superficie corporal completamente quemada en zonas, incluso hasta la

carbonizacidon y que no presentaba lesiones de otro tipo en la piel. Presentaba signos de



edema en la regidon facial y especialmente en los labios y parpados que se asumié que

corresponderia al efecto propio de las quemaduras. Presentado ademas escasa presencia

de hollin en la boca v en las fosas nasales. La persona media 1,65 mts de estatura. En

cuanto a las extremidades, se disecé la piel de las extremidades desde el hombro hasta las
manos y desde la desde los muslos hasta las hasta los tobillos buscando infiltrados
hematicos que no pudieran significar que hubo medios de sujecion o amarre y se encontré

un_infiltrado hepatico en las rodillas sugerentes de focos de constriccion. No se

encontraron signos sugerentes de medios de sujecién a marre que habitualmente en las

mufiecas y sus pliegues cubitales._El infiltrado de las rodillas es indiciario de un trauma

tipo contuso, la persona estaba viva cuando recibid esos golpes en la rodilla. Por otra

parte, en la zona del cuello se observaron zonas sugerentes de infiltracion hematica en

ambos lados del cuello, en el subcutdneo, elementos de infiltracion sanguinea, los que

corresponden a un trauma de tipo probamente contuso que ocurrid estando la persona

aun estaba viva. Al extraer la via aérea, se hace una revision del contenido de esta y no se

observaron cuerpos extrafios, solamente se observd una espuma rojiza ocupando la

cavidad de la trdquea y los bronquios, no se observd hollin o elementos de propio de

combustible; es esperable que en un incendio, en un proceso en que hay combustién de
material dentro de un espacio cerrado, que la persona inhale humos del proceso de
combustién y por lo tanto haya presencia de hollines dentro de la via aérea en este caso la

quemadura ocurrido cuando la persona ya no estaba respirando, o sea, estaba fallecida o

imposibilitada de respirar. Sobre la_muestra de alcoholemia que se tomd en sangre,

resulté negativa la presencia de alcohol en sangre. En la muestra de toxicologia que se

tomo en sangre y orina, los resultados fueron negativos para la presencia de drogas de
abuso, medicamentos y otros tdxicos habituales. En la muestra de mondxido de carbono
gue se tomo en sangre cardiaca, resulté negativa a la presencia de carboximoglobina para
mondxido carbono. Las muestras de histopatologia, las muestras que se tomaron de tejido
en la zona cervical en relacion a lo a la zona sospechosas de infiltracion hematica, zona del
gluteo, los tejidos en relacion a la tiroides, que también estd en el cuello, que es con

hueso que esta cercano al cuello, todas mostraron signos de infiltracion hematica vital,



también la muestra tomada de la rodilla; por lo tanto, la persona estaba viva cuando
recibid esas lesiones en esas partes del cuerpo.

Relacionados con el analisis de las muestras bioldgicas que se le tomaron al cuerpo
del ofendido en el proceso de autopsia, referidas por el perito Stagno Oviedo; sus
resultados se informaron a través de los Memorando N°209-2024, que remite resultado
de Examen Histopatoldgico de la victima y su anexo 340-24 de fecha 19 de Noviembre
de 2024; del Informe de Laboratorio 1834/24 de fecha 22 de octubre de 2024 y del
Informe Toxicolégico de la victima N°1857-24, todos los cuales fueron incorporados en
virtud del articulo 315 del Cédigo Procesal Penal y en el primero se consigna que analizada
la sangre cardiaca del fallecido, fue negativa a la presencia de carboxihemoglobina; el
segundo, determind que analizada la sangre y la orina del mismo, no se detectd la
presencia de drogas de abuso ni los farmacos alli indicados y finalmente el tercero,
concluyd se la alcoholemia en sangre del occiso fue de 0,00 gramos por mil.

Por su parte, determinante fue lo que aportéd dofia Vivian Cecilia Bustos
Baquerizo, perito Legista del Servicio Médico Legal de Santiago, quien expuso que el mes
de diciembre del afio 2024, se le solicitd que efectuara una revision de antecedentes
vinculados con la muerte de don Luis Neculman. Para esos efectos le proveyé el informe
autopsia y fotografias de una autopsia que se habia hecho del cadaver, de dentro de las
siguientes 48 horas de acontecida su muerte, autopsia que fue practicada en el Servicio
Médico Legal de Talca; ademas se le proveyd de los antecedentes que hasta ese momento
la investigacién criminalistica y policial habia conseguido y este material, aparte de
documentos policiales y conclusiones de la investigacion criminalistica, en las que se
mostraba fotografias del sitio de suceso donde fue encontrado un cuerpo, donde habia
ocurrido un incendio estructural. En el analisis que se realizé con la contrastacién entre las
fotografias de los hallazgos de la autopsia original y las fotografias del sitio de suceso,
determind que existia “disrelacion”. Por cuanto, lo que presentaba el cuerpo no era
exactamente lo que debia haberse encontrado considerando el hecho del incendio. Y a la
vista de eso, evacud un pronunciamiento de que para ahondar en relacién a la muerte de

don Luis, era importante y necesario volver a explorar el cadaver, es por ello que el



caddver fue exhumado en el cementerio de Lebu y se trasladé al Médico Legal de

Santiago. Se inicia la exploracion el dia 17 de diciembre. El cuerpo habia sido mantenido

en frio para un mejor procesamiento. Al explorar el caddver, detectd, que habia una parte
en el fendmeno de la putrefaccion que era muy esperable, que el cuerpo habia sido
previamente autopsiado, lo que estaba ademas estaba indicado en un informe. En la

revision del cuerpo, encontrd dos hallazgos de trauma muy especiales. Estos dos traumas

estaban en estructuras profundas del cuello. La laringe especificamente que habia sido

orada en su momento, pero no habia sido diseccionada mds ampliamente. Y la laringe

tenia dos zonas de fractura. Una era exactamente la parte mds anterior y central de la raiz.

La otra eran dos fracturas simétricas en unas astas, en unas prolongaciones dseas que

tiene a cada lado normalmente la raiz, de manera que habia tres fracturas en una

estructura pequeiia. Este hallazgo era particularmente importante porque tenia una

profunda y légica relacion con las fotografias de la via respiratoria de don Luis; fotografias
gue se practicaron en la primera autopsia, porque el cuerpo que yo examiné tenia mucha

putrefaccion y la asintonia entre estos dos hallazgos era que en el interior de las vias

respiratorias de don Luis ho hubo ninguna senal de haber respirado productos de la

combustién; productos que de acuerdo a las caracteristicas del incendio estructural que
fue fotografiado debieron ser muy abundantes, representado fundamentalmente por no

haber respirado aire caliente. Porque en las fotografias de la autopsia, no se observé esa

quemadura que es esperable que se produzca en las mucosas de quienes estando “vivos”

respiren aire caliente. Por lo tanto, el trauma en la laringe indicaba que la laringe se habia

traumatizado de tal manera que habia impedido el paso del aire al menos. Dicho proceso,

se conoce con el nombre de estrangulacidon y por si sola es causa de muerte rdpida. Y

explicaba entonces dos cosas. La primera gue cuando acontecid el incendio, don Luis ya

estaba fallecido y que previo al incendio su laringe y por lo tanto su cuello habian quedado

expuestos a un mecanismo contuso, porque esto se hizo con un elemento contuso de alta

energia. Mecanismo que solo se enfocd su cuello. Fue asi como una forma de asegurar

estas dos determinaciones periciales, derivé la laringe a estudio antropolégico y este

concluyé de que laringe habia sido comprimida de adelante hacia atrds y que se trataba




de una fractura perimortem y por lo tanto no es propia de la autopsia, igualmente con el

fin de afianzar esta determinacidn pericial de que habia existido una situaciéon de alta
energia enfocada en el cuerpo de don Luis, solicitd un estudio odontoldgico, el cual indico
que no habia ninguna huella traumatica en las estructuras ni detales ni dseas de la zona
bucal y peribucal en este caddaver. Y habiendo recibido esas dos confirmaciones periciales,
se evacua el informe. Precisa que con mayor frecuencia, la estrangulacion antebraquial se
produce con el agresor situado detrds del agredido. En este caso, considerando la
corporalidad de don Luis, que era un adulto de mas de 60 afios, pero con habilidad en sus

manos y en sus miembros superiores, es muchisimo mas probable que el agresor haya

estado detrds vy no adelante por las capacidades defensivas que podria tener don Luis,

siendo esa su hipdtesis mas probable de la forma en que pudo haber ocurrido. Podrian
haber sido las dos manos desde atras y también podria haber sido el antebrazo desde
atrds. Las condiciones de la de la superficie cutdnea de ese cuerpo no permitian mayores
precisiones. En su experiencia, la compresidon en el antebrazo es mas eficiente, mas segura
y requiere menos esfuerzo para el agresor.

En complemento a la pericia de la dra. Vivian Bustos, se presenté dofia Diana
Constanza Aparicio Castellanos, perito odontéloga legal del Servicio Médico Legal de
Santiago, quien expuso que dra Bustos, le solicitd realizar un informe maxilofacial, con el
fin de determinar un trauma maxilocial o dental en un fallecido de un individuo adulto de
sexo masculino que habia sido ya autopsiado identificado por el nombre de Luis Neculman
Licancura; concluyéndose que pudo observar que éste no presentaba lesiones traumaticas
en un tejido dseo ni dentales.

A su vez, la perito antropdloga del Servicio Médico legal de Santiago -Gisselle
Contreras Ramos- explicé que recibié una interconsulta de la doctora Vivian Bustos en
referencia al protocolo 3514-24, por la cual le solicité asesoria técnica de proceder con el
proceso pericial y establecer cualquier alteracién que no fuera compatible con un proceso
de autopsia tradicional. En respuesta, el dia 18 de diciembre del mismo afio 2024, se
constituyé en la sala de autopsia con el fin de conocer el caso y discutirlo en esa instancia.

En el momento, la doctora le indicd que no se habia registrado dentro de la evidencia



asociada a este protocolo, el hueso cricoides y frente a esta informacién la sugerencia fue
volver a revisar todos los restos considerando que se trataba de un cuerpo que ya estaba
en estado momificado para constatar que efectivamente no se encontraba el hueso
dentro del del correo. Luego de la revisién y corroborando que efectivamente no se
encontraba, se sugirid realizar la esqueletizacién del segmento laringeo disponible para
analizar cualquier alteracion que pudiese encontrarse en este segmento corporal. De esta
manera, el dia 24 de diciembre, una vez trasladado el segmento corporal hasta la unidad
donde se desempefia; procedié a esqueletizar el resto, retirando con mucho cuidado los
de tejidos blandos para poder analizar la superficie del tejido éseo y tejido cartilaginoso.
Los restos de tejidos blandos fueron resguardados y entregados ese mismo dia a la
doctora para su resguardo y el esqueleto laringeo duro; fue puesto a macerar en agua fria
para la limpieza final y el analisis pericial. Por lo tanto, la evidencia una vez que se
encontraba seca al tacto, consistié en el cartilago tiroides, en el cartilago tricoides, dos

cartilagos ginoides y un cartilago triticeo, izquierdo en especifico. Los resultados de esta

de este analisis pericial indicaron la existencia de una fractura completa en el segmento

anterior del cartilago tiroides y fractura completa de cuernos superiores, ademads de una

fractura en el arco anterior del cartilago Cricoides. Se trata de alteraciones provocadas por

traumatismos de compresidn, o sea, hay que ejercer efectivamente una fuerza externa,

una carga sobre el cuello para provocar estas alteraciones. Dando cuenta de que eran

compatibles con una compresidon contra la columna cervical, una compresion antero

posterior. Se observaron también una serie de alteraciones compatibles con el
procedimiento de autopsia tradicional que corresponde al a un corte registrado en el
cartilago tiroides en su seccién posterior. Las fracturas detectadas, no eran compatibles
con el procedimiento de autopsia previamente realizado y dado tienen que ver con una
compresion antero posterior del cuello lo que provocd estas fracturas.

Agregd que se adjuntaron imdagenes al informe pericial que realizé, las que se le
exhiben y explica en los términos siguientes: N°1: es el esqueleto laringeo que fue
solicitado para la interconsulta; previa manipulacién. N°2: es el contenido del frasco

anterior. N°3: es la misma evidencia extraida del contenedor. N°4: es una vista posterior



del esqueleto laringeo. N°5: es una vista anterior del cartilago tiroides, ademdas del
cartilago triticeo. N°6: vista anterior de los cartilagos aritenoides derecho y izquierdo y del
cartilago cricoides que estaba segmentado. N°7: es una vista posterior cartilago toroide,
encontrado los sitios con fracturas perimortem, que corresponde a la mitad del segmento
medio y sus astas. N°8: es el detalle de acercamiento microscépico de la fractura
detectada en la asta superior izquierdo del cartilago tiroides. N°9: es un acercamiento de
la fractura completa de la asta superior derecha. N°10: es una vista anterior de la fractura
detectada en el segmento medio, izquierdo del cartilago tiroides. N°11: es una vista
anterior del cartilago cricoides, donde se enmarca la fractura incompleta que presentaba
esta pieza. N°123: es una vista posterior del arco anterior del cartilago cricoides, donde se
observa la fractura incompleta detectada en el cartilago. N°13: se ilustra el corte que se
realizé para el proceso de limpieza y maceracién para observar la fractura del lado
derecho del cartilago cricoides. N°14: es una vista anterior del cartilago tiroides conde se
ilustra la deformacidon plastica que sufrieron los cartilagos luego del proceso de
maceracion y secado del tejido. N°15: es la una figura tomada desde una referencia
biografica que ilustra donde es posible encuentra de forma frecuente fractura en el
esqueleto laringeo. N°16: es un diagrama de la evidencia analizada y de los sitios donde se
encontraron fracturas de tipo perimortem.

Que la muerte del ofendido se consignd ademds en el correspondiente
certificado de defuncién de Luis Edgardo Neculman Licancura; en el que se sefiala que
fallecio el 22 de mayo de 2024 y como causa de muerte se indica “gran quemado”.-

Ahora bien, la propiedad del vehiculo marca Hyundai .10 de color gris plata,
PPU: PGWEF.55, conducido por el enjuiciado el dia de los hechos, se acredité con el
correspondiente certificado de inscripcion del mismo, emanado del Servicio de
Registro Civil e Identificacion, en el que se aparece registrado a nombre de Jesus Lastra
Jordan.

Las transferencias electrénicas de dineros desde la cuenta de la victima hacia
la del acusado Figueroa Torres, se constataron de acuerdo a lo informado en los Oficios

s/n de fecha 09 de Julio de 2024 que responden al Oficio N°11577 de la Fiscalia Local,



suscrito por Victor Moreno Pizarro y su anexo titulado INFORME, de fecha 09 de Julio
de 2024 de Banco Estado que contiene las cartolas bancarias de la victima 23 paginas y
Oficio s/n de fecha 09 de Julio de 2024 que responde a Oficio N°11577 de Fiscalia
Local, suscrito por Victor Moreno Pizarro y su anexo titulado INFORME, de fecha 09
de Julio de 2024 de Banco Estado que contiene las cartolas bancarias del acusado,
consistentes en 35 paginas.

Por todo lo expuesto, estos jueces analizando la prueba rendida en la audiencia del
juicio oral, precedentemente consignada, han estimado que se configuraron elementos de
conviccidon, mas alld de toda duda razonable, que en su conjunto se demostraron
consistentes, armdnicos y precisos en cuanto a establecer, sin contradecir los principios de
la l6gica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, la
ocurrencia de los hechos tipicos correspondientes a los delitos que seguidamente se
indicaran.

DECIMO: Sobre la prueba de la defensa. Que tanto la parte querellante como la
defensa del enjuiciado, se adhirieron a la prueba de cargo del Ministerio Publico y no
presentaron pruebas propias.

UNDECIMO: De la calificacion juridica. Que los hechos descritos el motivo octavo,

configuran, por una parte, el delito consumado de robo con homicidio, previsto y

sancionado en el articulo 433 N°1 en relacién con el articulo 432 ambos del Cédigo Penal,

por cuanto el agente dio muerte a la victima y acto seguido sustrajo especies de
propiedad de éste, existiendo conexidn ideoldgica entre ambas acciones, toda vez que la
muerte del ofendido, fue el medio necesario para lograr la apropiacién de especies
muebles ajenas, contra la voluntad de su duefio y con animo de lucro, sacandolas de la
esfera de resguardo de su propietario.

Que para enmarcar los hechos indicados en la figura tipica antes mencionada, se
requiere, por una parte, que exista apropiacion de cosa mueble ajena, con dnimo de lucro
y sin la voluntad de su duefio y que para cometerlo, el hechor haya cometido homicidio, es

decir, haya incurrido en la conducta de dar muerte a otra persona.



Sobre este ultimo aspecto, sin perjuicio de que el encausado reconocié haberle
quitado la vida al ofendido, a través de la presidon que ejercid con sus manos sobre su
cuello, maniobra conocida como estrangulamiento, mientras se encontraban al interior
del domicilio. Dicha circunstancia, fue suficientemente acreditada en juicio con el
testimonio de las peritos del Servicio Médico Legal de Santiago, Vivian Bustos Baquerizo y
Gisell Contreras Ramos, quienes declararon en forma conteste, que la causa de muerte de
Luis Edgardo Neculman Licancura fue producto de la fractura completa del segmento
anterior del cartilago tiroides y la fractura completa de sus cuernos superiores, ademas de
una fractura en el arco anterior del cartilago cricoides; fracturas que segun refirieron se
provocaron por un proceso de estrangulamiento.

Conforme lo indicado, se ha descartado que la muerte de Neculman Licancura haya
sido provocada por accién del fuego en su inmueble. Conclusidon que resulta reafirmada
conforme el testimonio del perito Stagno Oviedo, quien practicd la autopsia inicial del
cadaver de la victima y que determiné en dicha oportunidad, segun declard en el juicio,
que la via aérea de aquel, esto es, la cavidad de la trdquea y de los bronquios, no
mantenian hollin o elementos propios de la combustidn; es decir, la quemadura en el
cuerpo de la victima, ocurridé cuando la persona ya no estaba respirando. Lo propio se
determiné con el mérito del informe histopatolégico que se incorporé conforme al
articulo 315 del Cédigo Procesal Penal, el que concluyd que analizada la sangre cardiaca
del occiso, fue negativa a la presencia de carboxihemoglobina.

Por su parte, en lo relativo a la sustraccion de especies muebles ajenas; el tribunal
lo tuvo por acreditado, en primer término, conforme a lo declarado por el sobrino de la
victima -Carlos Sdez Neculman- quien en lo medular, expuso que una vez que retiraron el

cuerpo de su padrino de la casa, verificé que faltaban cosas que le pertenecian, tales

como casacas, zapatos, vinos, notebook y un descorchador; asimismo constaté que al

revisar el correo del fallecido, un sujeto traté de pagar su cuenta de teléfono con los
dineros de su tio y tratd de abrir la cuenta Tempo de éste. Agregando que, dias después
del fallecimiento de su tio, por temas de seguro, comienza a indagar y accede a las

cuentas bancarias de éste, percatdndose que durante la madrugada del 21 de mayo de



2024, se realizaron entre las 3 y 5 de la mafana, varias transferencias por un monto
cercano a los $600.000.- desde las cuentas bancarias de la victima, hacia una cuenta rut de
Banco Estado, a nombre de un sujeto de nombre Diego Alexander, seglin declaré a la
policia. Por otro lado, refirié que el MacBook que el acusado sacé de la casa de su padrino,
él se lo habia regalado y le costé $700.000.- y que aun mantenia la boleta en su correo, la
entregd a la Brigada de Homicidios. Luego al revisar las redes sociales del acusado,
descubre que Figueroa Torres lo estaba vendiendo, por la suma de $800.000.- Ademas,
sefiala que la casaca que fue encontrada en el domicilio del acusado, corresponde a la
parka de color naranjo marca Columbia que era su tio, misma prenda de vestir que
aparece vistiendo el enjuiciado cerca de las 3 de la madrugada segln se aprecia en los
videos y que se vio usandola en al menos tres o cuatro ocasiones de acuerdo a las
grabaciones. Ademas refirid, que en las cdmaras se ve a Diego sacando distintas especies
desde la casa de su tio; en la primera ocasidn sacé una caja o bolsa grande y sobre ella,
llevaba una caja blanca que tenia el aspecto de la caja del MacBook; en otra salida se
aprecia llevando otras especies, como un bulto grande, lo que relaciona con unas sdbanas
gue faltaban en la casa de su padrino, segin lo determinaron después.

En cuando al detalle de las especies sustraidas, explicéd el aludido deponente que
las especies que nunca se encontraron en la casa de su tio fueron dos polerones marca
The North Face, un MacBook, un notebook Lenovo, un destapador de vinos marca Kitchen
Center, un par de zapatillas Under Armur, unos zapatos de tracking y una casaca Columbia
de color negra; recuperandose la casaca naranja de su padrino, la que fue descubierta por
la policia en la habitacién del acusado.

En abono a su testimonio, se contd con los dichos del Subcomisario de la Brigada
de Homicidios de la Policia de Investigaciones Julio Berrios Roa, quien en lo relativo a la
sustraccion de especies desde el domicilio de la victima, declaré6 que dentro de las
especies que se denunciaron como sustraidas, se sefiald un MacBook, un airtag con las
Ilaves del domicilio, las cuales no fueron encontradas en su interior; también sefiala la
casaca marca Columbia y otras especies como vinos, destapador, entre otras especies.

Luego, sostuvo que con el analisis de las cdmaras de seguridad del sector, emplazadas por



calle 4 Norte, que permiten visualizar el inmueble de la victima, se pudo apreciar que el
acusado se mantuvo en el inmueble de éste desde las 20:00 horas del dia 20 de mayo,
hasta cerca de las 06:40 horas del dia 21 de mayo de 2024; en todo ese tiempo, se logra
evidenciar que hay diversas entradas y salidas del imputado desde el domicilio,
visualizandose que en un principio ingresa, sin portar cosas en sus manos; no asi en sus
salidas, oportunidades en que se aprecia portando especies, las que guardaba en su
vehiculo.

Agrega el aludido funcionario policial, que una vez que se allana el domicilio
particular del acusado, ubicado en calle Barcelona de Curicd, se encuentra en la habitacion
gue arrendaba, una casaca color naranjo marca Columbia con mangas gris oscuro, la cual
fue reconocida por el sobrino de la victima, quien indicé que dicha prenda de vestir era de
propiedad de su tio.

Por su parte, sobre lo declarado por el encausado al momento de su detencidn,
éste reconocid haberse llevado el MacBook y la casaca desde la casa de la victima; ésta
ultima especie, sefialé que la victima se la habia regalado el mismo dia de los hechos y
sobre el MacBook, declard que sélo se lo llevé y que luego pretendia vender en la suma de
800 mil pesos.

Ahora bien, sobre las transferencias descubiertas por el sobrino de la victima,
indicd que se realizaron entre las 3 y 5 de la madrugada del dia 22 de mayo, precisando
gue dentro de esas horas, el imputado aun se mantenia en el domicilio del fallecido.

Respecto del detalle de las transferencias de dinero antes indicadas, éstas se
precisaron con lo informado en sendos Oficios s/n, ambos de fecha 9 de julio de 2024;
emanados desde Banco Estado y dirigidos a la Fiscalia. E/ primero de ellos, corresponde a
un informe respuesta al requerimiento planteado respecto del cliente “Neculman
Licancura Luis Edgardo”, Rut 12.329.784-9; quien mantenia el producto -cuenta personal-
numero de 4350030426-1 y la Cuenta RUT N°559701458-5. Remitiéndose los movimientos
bancarios para el periodo solicitado y adjuntédndose el detalle de transferencias ocurridas

en el periodo solicitado. En su Anexo contendido en la_pdgina 6 del informe: Contiene la

cartola electrénica/cartola instantanea de chequera electrdnica, cuya fecha de emision es



el 9 de julio de 2024, correspondiente a la Cuenta vista 55971458-5, de la oficina de Lebu,
a nombre Neculman Licancura Luis Edgardo, informandose las siguientes transacciones:
Fecha 22 de mayo de 2024, transferencia electronica de fondos desde cuenta propia
nimero 43500304261 por $200.000; luego el 22 de mayo del 2024, hay una transferencia
electronica de fondos a Figueroa Torres Diego Alexander, por $100.000.- quedando un
saldo disponible al 22 de mayo del 2024, de $833.315.- Pagina 10; Cartola instantanea/
Cuenta corriente, de Neculman Licancura Luis Edgardo, Cuenta 43500 30 426-1, en lo
concerniente a este juicio, constan con fecha 22 de mayo de 2024 las siguientes
transferencias electronicas de fondos a Neculman Licancura Luis Edgardo por $20.000;
$230.000, $200.000, $250.000 y $200.000.- Quedando un saldo disponible a esa fecha de
$279.456.- Pagina 21: desde la cuenta de origen 4350030421 cuyo titular es Neculman
Licancura Luis Edgardo; se informan los siguientes movimientos fechados al 21 de mayo
de afio 2024 hacia la cuenta 26790204 (cuenta Rut del acusado): A las -3:12:37- por
$250.000 y a las 03:17:58 por $100.000.- Y otras realizadas a las 5:26 horas hacia la cuenta
Rut de la victima por distintos montos.

A su vez, el segundo oficio, informa la respuesta al requerimiento planteado para el
cliente “Figueroa Torres Diego Alexander”, Rut 26.790.203-8, tipo de producto “Cuenta
ROT”. Se remite detalle de las transferencias ocurridas en el periodo solicitado. Pagina 5:
Transferencia electronica de fondos de Neculman Licancura Luis Edgardo por $250.000
pesos, Rut del destinatario 26.790.203-8; transferencia electrénica de fondos de
Neculman Licancura Luis Edgardo, por $200.000 y Transferencia Banco Estado de
Neculman Licancura Luis Edgardo, por $250.000; todas ellas al destinatario Rut
26.790.203-8. Pagina 12: Cuenta RUT. Monto recibido $200.000 pesos, fecha y hora de la
transaccién: 21 de mayo del 2024 a las 5:04:17; fecha contable, 22 de mayo del 2024.
Cuenta RUT, monto recibido $250.000, fecha y hora de la transacciéon: 21 de mayo de
2024 a las 4:59:16 horas, fecha contable 22 de mayo del 2024, nimero de carnet de
identidad del receptor 26.790.203-8. Cuenta RUT, monto recibido $250.000 pesos. Fecha y
hora de la transaccién: 21 de mayo del 2024 a las 03:12:37, fecha contable 22 de mayo del

2024. Numero de Rut del receptor 26.790.203-8. Pagina 34; Sobre el detalle de



transferencias recibidas desde clientes Banco Estado, donde constan las siguientes: 21 de
mayo del 2024, Rut de origen, 12.329.784-9, Cuenta de origen 43500304261, hora de la
transaccion 3:12:37; monto de la transaccion $250.000 pesos, Rut del receptor 26.790.
203-8 (Figueroa Torres Diego Alexander). Pagina 35. Recepciones de clientes de otros
bancos. Fecha 21 de mayo del 2024. Hora de la recepcion 5:26:28, por $200.000, cuenta
de origen 11 12 32 97 84, Rut de la cuenta de la cuenta de origen 12.329.784-9. Fecha de
la recepcion 21 de mayo del 2024, 5:26:28, por $250.000 cuenta de origen 76888312,
cédula de la cuenta de origen 12329.784-9.

Asi las cosas, se demostrd de forma suficiente y mads alld de toda duda razonable
que, en horas de la madrugada del dia 21 de mayo de 2024, el acusado Figueroa Torres
sustrajo desde el domicilio de la victima tanto especies como dinero, accediendo para esto
ultimo a las cuentas bancarias de aquél; desestimandose de esta forma la versién del
acusado, relativa a que los montos de dinero que recibié fue por el supuesto pago de
servicios sexuales; aseveraciéon que resulta contraria a toda légica y desproporcionada,
estimando el monto total de lo sustraido, entre dinero y especies, considerando que el
acuerdo inicial por el encuentro sexual que iban a sostener, segln sus propios dichos,
ascendia a $20.000.-

El dnimo de lucro, se desprende naturalmente de la naturaleza misma de las

especies sustraidas, entre las cuales se encuentran dineros y otras especies de valor, que
naturalmente aumentan el patrimonio de quien las posee.

Respecto de la faz subjetiva del tipo penal en estudio, la prueba da cuenta que el

hechor no pudo menos que representarse que su accidn, consistente en estrangular con
sus manos la zona del cuello de la victima; por lo que era previsible que se afectara de
manera grave estructuras vitales de ésta, siendo esperable que se causara su muerte.

La relacién de causalidad fluye evidente, pues sin tal agresion el resultado no se
habria producido.

En cuanto al grado de desarrollo del delito, es posible concluir que se ha logrado su

consumacion, al haberse completando por el hechor plenamente los actos de sustracciéon



de las especies, sacandolas de la esfera de resguardo de su propietario y, con ocasién de
dicho robo, se causé la muerte del sujeto pasivo.

DUODECIMO: Que de otra parte y en lo pertinente, en opinion de estos
sentenciadores, los hechos indicados en el razonamiento octavo, se encuadran en la figura

tipica del delito de incendio, previsto y sancionado en el articulo 476 N°1 del Cédigo Penal,

toda vez que Figueroa Torres prendié fuego a un lugar destinado a servir de morada,

como es la casa habitacién de la victima, la que no se encontraba habitada al momento
del hecho, con un evidente animo de destruirlo.

En relacién al grado de desarrollo del ilicito acreditado, discutido por la defensa; tal
como se adelantara en el veredicto, se ha determinado en caracter de frustrado, porque
se ha entendido que el agente hizo todo lo posible desde su ambito de accion para
consumar el hecho propio del incendio provocando el fuego, lo que no se verificd por
causas independientes a su voluntad, puesto que éste regresé al sitio del suceso a lo
menos en dos oportunidades después de haberlo causado, sin que efectuara accién
alguna tendiente a extinguirlo; encuadrandose asi en el concepto de delito frustrado
estipulado en el articulo 7 del Cédigo Penal.

Ahora bien, es necesario sefalar que este delito como criterio interpretativo se ha
entendido que se trata de un delito pluriofensivo siendo los bienes juridicos protegidos de
manera directa el de la propiedad y la salud e integridad corporal de las personas.
Ademas, se ha entendido como un delito de peligro concreto debido a que es necesario
gue el bien juridico haya sufrido una lesién o un riesgo real de sufrirlo. Lo anterior, hace
entender a estos sentenciadores que en este caso se puede configurar un delito en grado
de desarrollo frustrado.

En este orden de ideas el autor Guillermo Oliver Calderén en “Delitos contra la
Propiedad” primera ediciéon Legal Publishing Chile pagina 514 senala que “El delito de
incendio no consiste en la sola destruccion de cosas mediante el fuego. Como dijimos
recién, para que la combustion de objetos sea llamada incendio se necesita que adquiera
una caracteristica particular: el peligro. Ha dicho la doctrina que se puede hablar de un

incendio cuando las llamas escapan al control de quien las ha iniciado, momento en que



adquieren una capacidad destructiva que deriva, tanto de la peligrosidad del medio, como
de su autonomia. No es necesario, en todo caso que el fuego sea ingobernable, pues
sequird siendo incendio si es controlado con posterioridad por la intervencion de terceros.
De modo que podemos decir que incendiar es crear una combustion incontrolada.” En
cuanto al Iter Criminis, el mismo Oliver Calderdn en su obra ya citada sefiala, pagina 516
sefiala que: “Segun nuestra opinidn, no hay obstdculo alguno para apreciar la tentativa o
el delito frustrado en estos delitos... El delito de incendio no se consuma con la destruccion
completa de los bienes por la accion del fuego, sino por la aparicion de éste en forma
incontrolada, por lo que habrd delito frustrado si, encendiendo las llamas, éstas son
apagadas cuando aun podian ser controladas por el sujeto pasivo”. Asimismo, el profesor
Lebatut Glenda en su obra “Derecho Penal”, tomo I, séptima edicién, Editorial Juridica de
Chile, postula que para que el incendio se entienda consumado “se exige que el fuego
tenga cuerpo y se produzca en verdadero abrasamiento que escape al control del hechor”.
Ademas, respecto de este delito sefiala que “el delito frustrado, por su parte, existe
cuando el fuego prende en el objeto, pero se apaga por causas ajenas a la voluntad del
agente.”

Conforme se ha determinado, se ha desestimado la calificacidn propuesta por el

Ministerio Publico en su libelo acusatorio, optandose por la figura de incendio de un lugar

destinado a servir de morada, puesto que constituye un hecho acreditado del juicio, la

circunstancia que al momento de iniciarse el incendio en el inmueble ubicado en la calle 4
Norte N°3468 de Talca, si bien se encontraba en su interior el ofendido, éste se
encontraba fallecido.

Para concluir lo anterior, se ha tenido presente, por una parte la causa de muerte
de la victima, ya explicitada y por otro lado lo declarado por el subcomisario Roa Castillo;
funcionario policial que al momento de dar cuenta de las grabaciones que se reprodujeron
en el juicio; explicé en relacidn al video N°15, que el 21 de mayo de 2024, siendo 06:22, se
ve que el acusado retirandose del domicilio vistiendo la casaca naranja de la victima en su
vehiculo y con el pasar de los minutos se aprecia que comienza a salir humo desde de la

casa; luego se ve pasar el vehiculo del imputado por fuera de la casa, el cual frenay



contintda su marcha. Aprecidandose que sale gran cantidad de humo hacia el exterior y en
un momento se apaga la luz de la casa de la victima; es decir, explicé que el incendio se
iniciéd habiendo luz en el inmueble y a los minutos se apaga, por lo que se descartd que el
fuego se haya iniciado por un corte eléctrico.

A su vez, respecto del video N°16, fechado 21 de mayo de 2024, explicé que siendo
06:41 horas, se logra divisar nuevamente el auto del imputado estacionado fuera de la
casa de la victima; apreciandose en un momento que el imputado ingresa al interior del
domicilio vistiendo la casaca de la victima y se vuelve a ver gran cantidad de humo que
sale del domicilio, por lo que se deduce que al abrir la puerta del inmueble, se reactivo el
incendio.

DECIMO TERCERO: De la participacidon.-. Que, en los hechos referidos en el

considerando octavo y calificados en los considerandos que anteceden, le ha
correspondido al acusado Figueroa Torres participacion en calidad de autor, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Cddigo Penal.

Lo anterior se encuentra suficientemente acreditado con los mismos elementos de
conviccion referidos en los considerandos precedentes y que se dan por reproducidos; los
gue en sintesis corresponden a los dichos del testigo civil Carlos Sdez Neculman y del
Subcomisario de la Policia de Investigaciones Julio Berrios Roa, quienes basados en las
evidencias recabadas en el sitio del suceso, relacionadas con los registros de las camaras
de seguridad que se encontraban en las cercanias del domicilio de la victima, lograron
identificar el auto conducido por el sentenciado el dia de los hechos; llegando a la
identidad de su conductor, a través de la vinculacion de las transferencias de dinero que
se realizaron en la madrugada del dia de los hechos desde la cuenta corriente del occiso a
la del acusado; ademds sus testimonios se ratificaron con los registros de videos
reproducidos en el juicio, lo que viene en afianzar la veracidad de sus declaraciones.

Asimismo, el acusado Figueroa Torres fue descubierto manteniendo en su poder
parte de las especies sustraidas a la victima, ademas de vender en sus redes sociales, un

MacBook de propiedad del ofendido.



A mayor abundamiento, el propio encartado declarando en juicio reconocié haber
ingresado a la casa de la victima, haber compartiendo con él y en dicho contexto, lo
agredid causandole lesiones que le causaron la muerte en el lugar; luego de lo cual decidio
encender fuego en la casa habitacidn del fallecido con el objeto de ocultar su presencia en
el lugar.

En sintesis, podemos concluir que de los dichos de los testigos de cargo, no queda
duda que el imputado realizé de manera inmediata y directa los actos que configuran los
ilicitos por los cuales se le condena en la presente sentencia.

DECIMO CUARTO: Del debate de circunstancias ajenas al hecho punible y demas

factores relevantes para la determinacion y cumplimiento de la pena. Que el Ministerio
Publico, acompaid en esta etapa el Ordinario 1379, Informe de Movimientos Migratorios
de fecha 9 de julio de 2026, por el que la Unidad de Extranjeria de la PDI, da cuenta que el
sentenciado Figueroa Torres, nacional de Venezuela, ingresé al territorio nacional el 27 de
octubre de 2018, a través de un ingreso regular y posee permanencia definitiva desde el
26 de abril de 2023.

En cuanto a las alegaciones, sostuvo que no procede acoger las atenuantes
alegadas por la defensa del acusado durante el juicio. Sobre la prevista en el articulo 11
N°6 del Cédigo Penal, refiere que no procede por cuanto no se acreditd por la defensa que
el sentenciado en su pais de origen no mantenga condenas; y sobre la contemplada en el
N°9 de la misma norma, alega que no es procedente, en razén de que el enjuiciado, si bien
declardé al momento de su detencidn y ahora en el juicio, su declaracién fue acomodaticia
y s6lo se limité a reconocer los antecedentes con los que la policia ya contaba a ese
momento.

Por lo anterior, solicitd se imponga por el delito de robo con homicidio, la pena de
presidio perpetuo calificado y por el delito de incendio, la pena de 5 afios de presidio
mayor en su grado minimo, con cumplimiento efectivo.

La querellante por su parte, se adhirié en esta etapa a lo impetrado por el

Ministerio Publico.



A su vez, la_defensa del encausado solicité se reconozcan a su representado las

minorantes previstas en el articulo 11 N°8 y 9 del Cdédigo Punitivo, reiterando lo ya
alegado en relacién a éstas en la etapa de las clausuras; agregando en relacién a la
primera; que Figueroa Torres ingresé de forma regular al pais, posee rut chileno y por
ende el Ministerio Publico tiene el antecedente de que éste no registra condenas en
nuestro pais, por lo que no procede que se altere la carga de la prueba relativa a que sea
su parte quien deba acreditar dicha circunstancia.

A su vez, sobre la atenuante del articulo 11 N°9 del citado cuerpo legal, refirié que
el acusado facilité la prueba de cargo, la defensa técnica también lo hizo al no
controvertirla y sélo los dichos de su representado clarificaron lo que ocurrié al interior de
la casa de la victima.

Solicitd en definitiva se imponga la pena minima por el delito de robo con
homicidio, considerando el marco rigido que la regula y por el delito de incendio, se rebaje
la pena asignada al mismo en tres grados, debiendo calificarse en este caso la
colaboracién de acuerdo al articulo 68 bis del Cédigo Penal.

No hizo alegaciones relativas al cumplimiento de las penas.

DECIMO QUINTO: De las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

Que el tribunal, acogerd la peticién de la defensa, relativa a acoger la atenuante de
irreprochable conducta anterior del sentenciado; lo anterior, puesto que si bien no se
incorpord el extracto de filiacion y antecedentes de aquél; el fiscal en su discurso de
clausura refirié que Figueroa Torres no registraba condenas en nuestro pais y de acuerdo
al Informe de Extranjeria que acompand, se acreditd su ingreso regular a territorio
nacional, de lo que se colige, necesariamente, que éste a la época de su ingreso a Chile, el
27 de octubre de 2018, carecia de anotaciones prontuariales en su pais de origen.

De otra parte, se desestimara la peticion de la defensa dirigida a reconocer al
sentenciado la minorante prevista en el articulo 11 N°9 del Cddigo Penal, esto es, la
colaboracidén sustancial al esclarecimiento de los hechos, toda vez que si bien el acusado
renuncid a su derecho a guardar silencio y declaré en la etapa de investigacion, asi como

también en el juicio, sus dichos no aportaron antecedentes relevantes para la



determinacién de los hechos; por el contrario, tendieron a favorecer su situacién procesal,
salvo en aquello en que se sitto en el lugar de los hechos y reconocié haber estrangulado
a la victima, lo que si bien podria tener un atisbo de colaboracidn; sin embargo, ello no
alcanza la sustancialidad que exige la norma, por cuanto la conviccion del Tribunal, ha sido
alcanzada con los medios probatorios incorporados por el persecutor penal, con
prescindencia de la declaracién del acusado.

DECIMO SEXTO: De la determinacién de penas. Que, teniendo en cuenta que la

pena sefialada por la ley al delito de robo con homicidio, conforme lo establece el articulo

433 N°1 del Cadigo Penal, es la de presidio mayor en su grado mdximo a presidio perpetuo
calificado y dentro de tales limites, el tribunal debe determinar la cuantia de la pena en
atencién al numero y entidad de las circunstancias atenuantes y agravantes concurrentes,
asi como a la mayor o menor extension del mal causado, conforme lo establece la regla 1°
del articulo 449 del Cédigo Procesal Penal.

Ahora bien, concurriendo en la especie una circunstancia atenuante de
responsabilidad penal; el tribunal radicara en la pena en el quantum que se indicard en lo
resolutivo, considerando la extension del mal causado, y en tal sentido, la sancién debe
reflejar la gravedad del hecho, siendo el delito de que se trata uno de los mas graves
contemplados en nuestro ordenamiento juridico, en el que se provocé la muerte de una
persona de 51 afios, a la cual se le sustrajeron especies que no fueron recuperadas en su
totalidad, por lo que la pena que se impondr3, resulta al parecer de estos jueces, acorde y
proporcional al hecho y sus circunstancias.

DECIMO SEPTIMO: Que por su parte, la pena contemplada en el articulo 476 N°1

del Cédigo Punitivo para delito de incendio en lugar destinado a servir de morada, es la de

presidio mayor en cualquiera de sus grados. Luego, encontrandose el delito en grado de
desarrollo de frustrado, corresponde rebajar la pena en un grado, situandonos
consecuencialmente en presidio menor en su grado maximo.

Dicho lo anterior y favoreciendo al sentenciado una atenuante de Ia
responsabilidad penal, no resulta procedente imponer la pena en su maximo, de acuerdo

a lo que consigna el inciso 2° del articulo 68 del Cddigo Penal, por lo que se fijara en el



quantum que se indicara en lo resolutivo, considerando el dafio verificado en la vivienda
amagada producto del incendio provocado por el encausado.

DECIMO OCTAVO: De las penas sustitutivas.- Que dada la entidad de las penas

que se impondran al encartado, no resulta procedente la concesiéon de pena sustitutiva a
su respecto, por lo que deberd cumplirlas de forma efectiva; reconociéndose como abono
para ello el tiempo que el sentenciado lleva privado de libertad con motivo de esta causa,
segln se dira en lo resolutivo del fallo.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 3, 7, 11 N°6, 14 N°1, 15
N° 1, 18, 21, 24, 25, 26, 27, 29, 50, 68, 69, 432, 433 N°1, 449 y 476 N°1 del Cdédigo Penal;
articulos 1, 45, 46, 47, 295, 296, 297, 329, 333, 340, 341, 342, 344, 346 y 348 del Cddigo
Procesal Penal, se declara:

I.- Que se CONDENA, al acusado DIEGO ALEXANDER FIGUEROA TORRES, ya
individualizado, A).- Como autor del delito consumado de ROBO CON HOMICIDIO en la
persona de Luis Edgardo Neculmdn Licancura, cometido en Talca, el dia 21 de mayo de
2024, a la pena de PRESIDIO PERPETUO SIMPLE, mas las accesorias de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos por el tiempo de la
vida del condenado y la de sujecidn a la vigilancia de la autoridad por el término de cinco
afos y B).- como autor del DELITO FRUSTRADO DE INCENDIO EN LUGAR DESTINADO A
SERVIR DE MORADA, perpetrado en esta ciudad, el dia 21 de mayo de 2024, a la pena de
pena de CUATRO ANOS de presidio menor en su grado maximo, mas las accesorias de
inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta
para cargos y oficios publicos mientras dure la condena.

II.- De conformidad a lo dispuesto en los articulos 17 de la Ley N° 19.970 y 40 de su
Reglamento, se ordena la determinacién de la huella genética del sentenciado, previa
toma de muestras bioldgicas si fuere necesario, la que deberd incluirse en el Registro de
Condenados.

lll.- Atendida la extension de las penas privativas de libertad impuestas, deberd

cumplirlas de manera efectiva, comenzando por la mas gravosa.



Para el cumplimiento de las penas impuestas en esta causa, se le contara desde el
dia 5 de marzo de 2025, fecha desde la cual el sentenciado permanece
ininterrumpidamente privado de libertad con motivo de esta causa, por lo que le
corresponde abonar el total de 502 dias a la fecha de esta sentencia.-

IV.- Que no se condena al sentenciado del pago de las costas de la causa, por no
haberse acogido integramente la acusacion deducida en su contra.-

Registrese y comuniquese en su oportunidad al Juzgado de Garantia competente
para su cumplimiento de conformidad con lo dispuesto en el articulo 468 del Cddigo
Procesal Penal en relacion al articulo 113 del Cédigo Organico del Tribunales.

Devuélvanse a los intervinientes, las evidencias y documentos incorporados como
prueba al juicio.

Registrese, comuniquese, y en su oportunidad, archivese.

Redactada la sentencia por el magistrado don Cristian Barrientos Gonzdlez.

RUC N° : 2400583104-7

RIT N° : 260-2025

Pronunciada por la Primera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Talca
integrada por los jueces don Wilfredo Urrutia Gaete, quien presidié la audiencia, dofa

Cecilia Diaz Arrué y don Cristian Barrientos Gonzalez.



