C.A. de Santiago
Santiago, catorce de abril de dos mil veintiséis.
I.- En relacion con el ingreso Corte N°6953-2023:

Compartiendo los fundamentos del tribunal de primera instancia, se

confirma la resolucion de tres de enero de dos mil veintitrés.

Il.- En relacién con el ingreso Corte N°14179-2024:

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcidn de los
considerandos vigésimo segundo, vigésimo quinto, vigésimo sexto, vigésimo
séptimo, vigésimo octavo y trigésimo que se eliminan. Se reemplaza en los
razonamientos sexto N° 2; octavo, a propésito de la prueba testifical; décimo
cuarto y décimo octavo -ultimo parrafo- la expresion “hubieron” por “hubo”.
Se agrega en el fundamento octavo, a propésito de la prueba testifical, en el
segundo parrafo la preposicion “de”, entre los vocablos “solo puede dar
cuenta” y “las negociaciones”. Se reemplaza en el considerando décimo
sexto la frase “por haber trabajo y estar trabando” por la frase “por haber
trabajado y estar trabajando”. Se elimina en el fundamento vigésimo cuarto la
preposicion “para” intercalada entre los vocablos “susceptible” y “de
padecer”, y en el vigésimo tercero la expresion “lucro cesante”, por no ser
juridicamente equivalentes este término a indemnizacion por supuesta
pérdida de chance o de oportunidad, aplicable a la responsabilidad
precontractual.

Y se tiene, ademas y en su lugar, presente:

1°.- Que la excepcion de falta de legitimacién pasiva no puede
prosperar, desde que es un hecho no controvertido que la demandada Cruz
Verde, juntamente con Socofar SA., formé parte de las tratativas preliminares
del negocio de franquicia que no se materializd y que constituye el
fundamento de la demanda principal, lo que impide a todas luces eximir a
aquella de la relacion procesal que rechaza. En consecuencia, existiendo
una vinculacion suficiente entre la conducta que se le atribuye a la
demandada de interrumpir intempestivamente las negociaciones y la
pretensién indemnizatoria deducida, forzoso es concluir que aquella si
detenta la legitimacion pasiva para comparecer en este juicio, debiendo

rechazarse la excepcion opuesta.
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2°.- Que la posibilidad de decretar de oficio el litis consorcio pasivo
necesario de conformidad con el articulo 84 del Cédigo de Procedimiento
Civil, y retrotraer el juicio hasta el emplazamiento de la sociedad que a
primera vista aparece como preterida, cede ante la constatacion, a partir de
la documental acompafada, de que existia entre ambas sociedades
relacionadas en las tratativas preliminares una clara confusiéon de roles,
como evidencia la correspondencia electrénica de la actora de manera
indistinta o conjunta, tanto con don Luis Cisternas Tapia, representante de
Socofar S.A. como con don Duilio Bacigalupo Espinosa, representante de
Cruz Verde, y que llega a su punto culmine con el cheque por $ 3.300.000
girado por don Jonathan Acufia Yalpi el 31 de enero de 2019 a nombre de
Socofar SA, el que no obstante, fue cobrado por la propia demandada Cruz
Verde segun ella misma reconoce en su escrito de contestacion al sostener
que: “La demanda hace un enorme caudal por la sencilla circunstancia que
Farmacias Cruz Verde S.A. recibié y cobré un cheque por la suma de
$3.300.000".

3°.- Que con respecto a dicha cantidad cuya restitucion fue también
demandada, si bien Farmacias Cruz Verde aduce que una vez frustradas las
negociaciones aquella fue devuelta el 8 de octubre de 2019, ello no fue
acreditado, por lo que habiéndose acreditado la obligacion mas no su
extincion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1698 del Cadigo Civil, dicha
pretension sera acogida como se dira en lo resolutivo.

4°.- Que, teniendo en consideracién que se acogera parcialmente la
demanda opuesta como principal, no se emitira pronunciamiento sobre la
subsidiaria de resolucion de contrato con indemnizacion de perjuicios, por
improcedente.

5°.- Que no podra darse lugar a la pretension de condena en costas
solicitada en su apelacién por la demandada, por resultar incompatible con lo
que se resolvera, de conformidad con lo establecido en el articulo 144 del
Cadigo de Procedimiento Civil.

Por estas consideraciones, y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 186 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, se revoca la
sentencia en alzada de veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro, dictada
por el Vigésimo Cuarto Juzgado Civil de Santiago, en los autos Rol C-

27.105-2019, solo en cuanto acogio la excepcion de falta de legitimacion
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pasiva y rechazd las demandas principal y subsidiaria, y en su lugar se
declara que:

l.- Se rechaza la excepcion de falta de legitimacién pasiva.

. Se acoge la demanda de indemnizacion de perjuicios por
responsabilidad extracontractual, interpuesta en lo principal de folio 1, por
Farmacéutica Yalpi SpA. en contra de Farmacias Cruz Verde S.A., s6lo en
cuanto se la condena por concepto de dafio emergente a pagar la suma de
$ 3.300.000 (tres millones trescientos mil pesos), reajustada desde que la
sentencia se encuentre ejecutoriada, mas los intereses corrientes desde que
se constituya en mora.

lll.- No se emite pronunciamiento en relacion con la demanda de
resolucidon de contrato por incumplimiento con indemnizacién de perjuicios
opuesta como subsidiaria en el primer otrosi de folio 1.

IV. Cada parte pagara sus costas.

Registrese y devuélvase.

N°Civil-6953-2023 y acum. N°14179-2024.

Pronunciada por la Séptima Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el ministro sefior José Pablo Rodriguez Moreno e
integrada por la ministra (S) sefiora Paulina Roncagliolo Hantke y por la
abogada integrante sefiora Catalina Infante Correa. No firma la ministra (S)
sefora Roncagliolo por haber terminado su suplencia.

José Pablo Rodriguez Moreno Catalina CYNTHIA INFANTE CORREA
Ministro Abogado
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Catorce de abril de dos mil veintiséis Catorce de abril de dos mil veintiséis
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Pronunciado por la Séptima Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Jose P. Rodriguez M.
y Abogada Integrante Catalina Infante C. Santiago, catorce de abril de dos mil veintiseis.

En Santiago, a catorce de abril de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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