En Santiago, a catorce de julio de dos mil veintiséis.
VISTO:

PRIMERO: Comparece ante este Segundo Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago, doia CONSUELO DEL PILAR
GONZALEZ GONZALEZ, abogada, en representacién de
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LTDA,
persona juridica del giro de su denominacion, ambos
domiciliados para estos efectos en Avenida Nueva Tajamar
N°555, oficina 201, Las Condes, Santiago, quien interpone
demanda en procedimiento de aplicacion general por desafuero
maternal en contra de dofia NICOLE CECILIA CALDERON
GONZALEZ, solicitando se autorice a su representada para
poner término al contrato de trabajo con la demandada, por las
causales previstas en el articulo 160 N°1 letras c) y f), N°5 y N°7
del Codigo del Trabajo, con costas, en atencién a los siguientes

antecedentes de hecho y de derecho que expone:

Sefiala que la demandada ingres6 a prestar servicios para
su representada el dia 1 de febrero de 2023, desempefiandose
como encargada de recepcion en el supermercado Hiper Lider
ubicado en Avenida Independencia, comuna de Conchali, y que,
a la fecha de interposicion de la accion, se encontraba amparada

por fuero maternal.

Expone que el dia 30 de noviembre de 2024,
aproximadamente a las 10:10 horas, en el sector de recepcion
del establecimiento, se produjo un incidente entre la demandada

y la trabajadora Geraldine Barboza.

Afirma que Nicole Calderdén dejé su puesto de trabajo para
increpar a esta ultima a propésito de la oportunidad en que
debian realizarse ciertas devoluciones a proveedores,

originandose una discusién que fue aumentando de intensidad.

Afade que la demandada siguié a Geraldine Barboza fuera
de la oficina, tomd6 una botella de aceite con la intencion de

lanzarsela, aunque desistio de ello, para luego sujetarla y
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arrastrarla violentamente hacia la oficina de claims, haciéndola
impactar contra un carro de supermercado, produciéndose

posteriormente un forcejeo entre ambas.

Sostiene, ademas, que Nicole Calderén habria tomado
fuertemente del cabello a la otra trabajadora, quien habria
intentado defenderse, debiendo intervenir otros dependientes

para separarlas.

Indica que, con motivo de estos hechos, la empresa
desarroll6 una investigacion interna por denuncia de acoso
laboral, en la que se recibieron las declaraciones de ambas
involucradas y de otros trabajadores, y se examinaron registros

audiovisuales.

Refiere que dicha investigacion concluyé que existian
antecedentes acerca de comportamientos previos de |la
demandada calificados como agresivos, irrespetuosos vy
desobedientes, y que, en el episodio investigado, tomd una
botella de aceite con intencion de lanzarla contra Geraldine
Barboza, para luego abalanzarse sobre ella, ingresando ambas

en un conflicto fisico.

Agrega que la investigacion recomendd el término de la

relacion laboral de Nicole Calderdn.

Sostiene que la conducta descrita constituye vias de hecho
ejercidas contra otra trabajadora de la misma empresa, en los
téerminos del articulo 160 N°1 letra c) del Cdédigo del Trabajo;
acoso laboral, conforme a la letra f) del mismo numeral, por
tratarse de una agresién fisica y verbal que habria provocado
menoscabo, maltrato y humillacién; actos o imprudencias
temerarias que afectaron la seguridad y salud de otra
trabajadora, de acuerdo <con el articulo 160 N°5; e
incumplimiento grave de las obligaciones contractuales, segun el

articulo 160 N°7 del referido cuerpo legal.

Argumenta que la demandada infringié los deberes de

respeto, seguridad, buena fe, fidelidad y lealtad derivados del
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contrato de trabajo, del Codigo de Etica y del Reglamento Interno
de Orden, Higiene y Seguridad, especialmente las obligaciones y
prohibiciones contenidas en sus articulos 32 y 36, haciendo
insostenible la continuidad de la relacion laboral y provocando la

pérdida de la confianza depositada en ella.

Por lo anterior, y de conformidad con los articulos 160 N°1
letras c) y f), N°5, N°7 y 174 del Cdédigo del Trabajo, solicita se
acoja la demanda y se autorice a su representada para poner
término al contrato de trabajo de la demandada, sin derecho a

indemnizacion y con costas.

SEGUNDO: Que en tiempo y forma comparece dofa
NICOLE CECILIA CALDERON GONZALEZ, domiciliada en calle

Puerto Octay N°5085, comuna de Renca, Santiago, quien

contesta la demanda solicitando su total rechazo integro, con
costas, en consideracion a los siguientes argumentos de hecho y

de derecho que a continuacion expone:

Reconoce que ingres6 a prestar servicios para la
demandante el 1 de febrero de 2023, en funciones de encargada
de recepcion, con jornada de 44 horas semanales, y que se

encontraba amparada por fuero maternal.

Asimismo, admite que el 30 de noviembre de 2024 se vio
involucrada en un incidente con dofia Geraldine Barboza y que
ambas trabajadoras se agredieron mutuamente a raiz de una

discusion.

Expone, sin embargo, que la discusion se origind luego de
[lamar la atencién a Geraldine Barboza por haber mantenido a un
proveedor en espera durante varias horas, sin efectuar

oportunamente una devolucién de productos.

Afirma que, luego de ello, Geraldine la empujé dentro de la
oficina, pese a que su embarazo era notorio y conocido, y que

posteriormente la insulté en el pasillo.

Sefiala que tomd una botella plastica de aceite con la

finalidad de defenderse, pero desistié de utilizarla, tanto para no
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dafiar la mercaderia como para evitar que el producto se

derramara y generara un riesgo de accidente.

Afade que siguid a Geraldine hasta el sector de claims para
increparla, que esta empujo un carro para impedirle el paso y
que, al ingresar a la oficina, la sostuvo por los hombros, negando

haberla tomado del cabello.

Sostiene que su conducta, aunque reprochable, se produjo
dentro de una dinamica de provocaciones y agresiones
reciprocas, por lo que no puede atribuirse unicamente a ella el
origen del episodio. Hace presente que denuncio los hechos ante
la Direccién del Trabajo y que dicho organismo habria constatado
indicios de afectacion de su integridad fisica y psiquica, asi
como una actuacion tardia o insuficiente del empleador frente al

conflicto existente en la secciéon de mermas.

En cuanto a la causal del articulo 160 N°1 letra c) del
Cddigo del Trabajo, sostiene que no concurre una via de hecho
de la gravedad exigida por la ley, pues se traté de una reaccién
frente a la conducta de la otra trabajadora, en un contexto de
agresiones mutuas, sin que se produjeran lesiones de entidad

suficiente.

Agrega que la empresa aplico6 a Geraldine Barboza
unicamente una amonestacidon escrita, pese a reconocer su
participacidon verbal y fisica, mientras que respecto de ella
pretende el término del contrato, lo que estima

desproporcionado.

Respecto de la causal de acoso laboral, controvierte que
los hechos descritos permitan configurarla y cuestiona que la
demandante haya incorporado esa calificacidén juridica mediante
la rectificacion de la demanda varios meses después del

incidente.

Anade que la propia investigacion interna establecio la

existencia de agresiones mutuas y que no se le notificaron
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oportunamente sus conclusiones dentro del plazo que sefala

aplicable.

En relacion con el articulo 160 N°5 del Cdédigo del Trabajo,
argumenta que la demandante no explica de qué manera el
incidente habria afectado la seguridad o el funcionamiento del
establecimiento, la actividad de los trabajadores o la salud de
estos, desde que el conflicto se desarrollé en un espacio acotado

y no provoco la paralizacion de las operaciones.

En cuanto al articulo 160 N°7, sostiene que no existe un
incumplimiento de gravedad suficiente para justificar Ia
terminacién del contrato, especialmente si se considera la
distinta sancién impuesta a la otra involucrada y la inexistencia

de sanciones anteriores en su contra.

En derecho, sostiene que el articulo 174 del Cdédigo del
Trabajo entrega al juez la facultad de conceder o denegar la
autorizacién solicitada, sin que la sola invocacién o eventual
acreditacion de wuna causal determine necesariamente el
desafuero. Afirma que corresponde ponderar la gravedad de los
hechos, las circunstancias concretas en que ocurrieron, la
continuidad de la relacién laboral y la proteccion derivada de la

maternidad.

Por lo anterior, solicita que se declare que el episodio del
30 de noviembre de 2024 no reviste gravedad suficiente para
poner término al contrato de trabajo; subsidiariamente, que se
adopte wuna medida disciplinaria conservativa, como una
amonestacion escrita; y, en definitiva, que se rechace la
demanda, se niegue la autorizacién de desafuero y se mantenga

vigente el vinculo laboral, con costas.

TERCERO: Que, se llevd a efecto la audiencia preparatoria
celebrada con fecha 10 de septiembre de 2025. El tribunal Ilamé
a las partes a conciliacion proponiendo bases de acuerdo, sin
resultados positivos. Acto seguido, por acuerdo de las partes, se

fijaron como hechos no controvertidos, los siguientes:
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1. La relacion laboral se inicié el dia 15 de enero de 2018.
2. La trabajadora se encuentra gozando de fuero maternal.

3. EI 30 de noviembre del afio 2024, se generd un incidente
en dependencia de la empresa, entre la trabajadora demandada
y la trabajadora Geraldine Barbosa, en las oficinas del
Supermercado demandante de Independencia comuna de

Conchali.

Posteriormente se recibe la causa a prueba y se fija como

hecho a probar, el siguiente:

1. Procedencia de la autorizaciéon del desafuero requerido,

circunstancias y pormenores de ella.

CUARTO: Que para acreditar sus alegaciones las partes
rindieron e incorporaron en la audiencia de juicio los siguientes
medios probatorios, que habian sido ofrecidos, en la audiencia
preparatoria:

DE LA DEMANDANTE:

Documental:

1. Contrato de trabajo de fecha 01 de julio de 2023 y 01 de
febrero de 2023 de Nicole Calderon.

2. Comprobante de recibo de reglamento interno de orden,

higiene y seguridad firmado con fecha 03 de agosto de 2024 y 10
de febrero de 2023 firmado por Nicole Calderdn.

3. Oficio ordinario N°1307-9853/2025, emitido por la ICT
Santiago Norte de fecha 6 de marzo de 2025.

4. Informe de investigaciéon interna por denuncia de acoso
laboral de fecha 18 de enero de 2025 con sus respectivos anexos
y documentos de la investigacion.

5. Declaracion escrita de Geraldine Barboza con su
respectivo correo electronico enviado a Damaris Hidalgo.

6. Contrato de trabajo de fecha 31 de enero de 2023 de
Nicole Calderon.

7. Comprobante de recibo y constancia de codigo de ética
de Geraldine Barboza de fecha 25 de julio de 2023.
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8. Comprobante de recibo de reglamento interno de orden,
higiene y seguridad firmado con fecha 25 de julio de 2023,
firmado por Nicole Calderén.

9. Comunicacion de adopcion de medidas de resguardo de
fecha 13 de diciembre de 2024, firmado por Geraldine Barboza.

10. Comunicacion de recepcion de denuncia, inicio de
proceso de investigacion y adopcion de medidas de resguardo de
fecha 4 de diciembre de 2024 enviado a Geraldine Barboza
firmado por ella.

11. Denuncia de Geraldine Barboza en contra de Nicole
Calderdn de fecha 4 de diciembre de 2024.

12. Comunicacion de inicio de proceso de investigacion
interna y adopcion de medidas de resguardo de fecha 4 de
diciembre de 2024 firmado por Nicole Calderon.

13. Comunicacién de adopcién de medidas de resguardo de
fecha 12 de diciembre de 2024 firmado por Nicole Calderdn.

14. Comprobante de declaracion de Suilchie Mauro
Espinoza, de fecha 30 de diciembre de 2024.

15. Comprobante de declaracion de Boris Fuentealba
Vargas, de fecha 30 de diciembre de 2024.

16. Declaracién escrita de Geraldine Barboza, de fecha 30
de noviembre de 2024 firmada.

17. Comunicacién de recepcion de denuncia, inicio de
proceso de investigacion y adopcion de medidas de resguardo de
fecha 04 de diciembre de 2024, firmada por Geraldine Barboza.

18. Formulario de denuncia de Geraldine Barboza a Nicole
Calderdn de 4 de diciembre de 2024.

19. Informe de Rifia y agresion de fecha 30 de noviembre
de 2024 realizado por Rosa Oriela Arenas Leufuman de fecha 30
de noviembre de 2024 con anexos.

20.Contrato de trabajo de Geraldine Barboza de fecha 01 de
diciembre de 2024.

21. Correo denominado “comunica recomendacion de
medidas caso formal WMT241201650 ENVIADO POR

Walmart@service-now.com.
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22. Comprobante de recibo y constancia de Cédigo de Etica
de Nicole Calderdon de fecha 9 de febrero de 2023.

23. Orden de reposo de la ley 16.744 de fecha 02 de

diciembre de 2024 de Geraldine Barboza.

24. Notificacion de resultado de investigacion de fecha 21

de marzo de 2025 enviado a Nicole Calderodn.

25. Coddigo de ética de la empresa Administradora de

Supermercados Hiper Limitada.
26.Reglamento interno de Administradora de
Supermercados Hiper Limitada.

Testimonial:

1) Comparece dona TAMARA DEL CARMEN MORALES,
quien legalmente juramentada expone sobre los hechos
que constan en el registro de audio.

2) Comparece dofia DAMARIS HIDALGO RODRIGUEZ,
quien legalmente juramentada expone sobre los hechos
que constan en el registro de audio.

3) Comparece dofia SUILCHIE MAURO ESPINOZA, quien
legalmente juramentada expone sobre los hechos que
constan en el registro de audio.

Oficio:

Se incorporan la respuesta al oficio emitido a la Mutual de

Seguridad, el que rola en |la carpeta electrénica del proceso.

Otros medios de prueba:

Se exhibe en la audiencia de juicio video de camara de

seguridad de 1:02 segundos de extension.

DE LA PARTE DEMANDADA:

Documental:

1. Resumen de atencion de urgencias - Mutual de seguridad
de fecha 30 de noviembre de 2024.

2. Datos Atencion de Urgencia de 30 de noviembre de 2024.

3. Conclusiones juridicas, denuncia por vulneracion del
derecho a la integridad fisica y psiquica, 1350.24.959, de 5 de
junio de 2025.
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4. Acta final de mediacién art culo 496 del C digo del
Trabajo de 19 de junio de 2025.

5. Certificado de nacimiento de Joel Nicolas Calderdn
Gonzalez (incorporado como prueba nueva).

Oficio:

Se incorpora respuestas al oficio emitidos al CESFAM
Renca.

Exhibicion de documentos:

La parte demandante no exhibe los siguientes documentos:

a) Las evaluaciones de desempefio de los afnos 2021, 2022,
2023 y 2024, que el Hipermercado Lider Independencia (local
77), realizé a dofia Nicole Cecilia Calderén Gonzalez;

La parte de demandada solicita se haga efectivo el
apercibimiento legal respecto de los documentos que no fueron
exhibidos, el Tribunal deja su resolucion para definitiva.

Observaciones a la prueba:

Las partes realizan las observaciones a la prueba rendida en
juicio, lo cual consta en el respectivo registro de audio

CONSIDERANDO:

QUINTO: Que, de los escritos fundamentales de demanda y
contestacion, pormenorizados en la parte expositiva de este fallo
y que se dan por reproducidos, es dable colegir que Ila
controversia fundamental en este juicio estriba en determinar,
por una parte, si los hechos ocurridos el dia 30 de noviembre de
2024 configuran alguna de las causales previstas en el articulo
160 N°1 letras c) y f), N°5 y N°7 del Cdédigo del Trabajo,
invocadas por la demandante como fundamento de su solicitud vy,
por otra, si tales antecedentes permiten autorizar el desafuero
maternal de la demandada en los términos del articulo 174 del

mismo cuerpo legal.

SEXTO: Que, para resolver la controversia en este pleito,
cabe tener presente que el articulo 174 del Cdédigo del Trabajo
dispone que, tratandose de trabajadores sujetos a fuero laboral,
el empleador no podra poner término al contrato sino con

autorizacién previa del juez competente, quien podra concederla,
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entre otros casos, respecto de las causales previstas en el
articulo 160 del mismo cuerpo legal. En la especie, la
demandante sustenta su pretension en las causales
contempladas en el numeral 1 letras c) y f), y en los numerales 5
y 7 de dicha disposicién.

Que la causal establecida en el articulo 160 N°1 letra c) se
refiere a las vias de hecho ejercidas por el trabajador en contra
del empleador o de cualquier trabajador que se desempene en la
misma empresa. Su configuracion exige la acreditacién de una
conducta material de agresion fisica imputable al dependiente,
vinculada con la relacion laboral y revestida de una entidad
suficiente para justificar la terminacion inmediata del contrato.
No basta, por consiguiente, la existencia de una discusion, de
expresiones ofensivas o de un contacto corporal aislado, sino
que corresponde examinar la naturaleza del acto, su intensidad,
el contexto en que se produjo, la intervencién de las personas
involucradas y las demas circunstancias acreditadas.

Por su parte, el articulo 160 N°1 letra f) contempla las
conductas de acoso laboral. Conforme al articulo 2° del Cdédigo
del Trabajo, se entiende por tal toda conducta que constituya
agresion u hostigamiento ejercida por el empleador o por uno o
mas trabajadores en contra de otro u otros trabajadores, por
cualquier medio, ya sea que se manifieste una sola vez o de
manera reiterada, y que tenga como resultado para la persona
afectada su menoscabo, maltrato o humillacién, o bien que
amenace o perjudique su situacion laboral o sus oportunidades
en el empleo.

En consecuencia, no toda desavenencia, conflicto o
comportamiento impropio constituye por si mismo acoso laboral,
siendo necesario acreditar tanto la conducta de agresion u
hostigamiento como alguno de los resultados previstos por la ley
y la conexién existente entre ambos.

La causal del articulo 160 N°5 se configura por los actos,
omisiones o imprudencias temerarias que afecten la seguridad o

el funcionamiento del establecimiento, la seguridad o la actividad

a1

FNUWCPZTXHX



de los trabajadores, o la salud de estos. Esta disposicion exige
una conducta activa u omisiva caracterizada por una exposicion
grave e injustificada al riesgo, no siendo suficiente una mera
imprudencia o infraccion de cuidado. Ademas, debe acreditarse
que aquella conducta produjo una afectacion o, al menos, una
concreta incidencia en alguno de los bienes expresamente
protegidos por la norma, esto es, la seguridad o funcionamiento
del establecimiento, la seguridad o actividad de los trabajadores
0 su salud.

Que, finalmente, el articulo 160 N°7 contempla el
incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato.
Para su procedencia no basta establecer la infraccién de una
obligacion contractual, reglamentaria o inherente a la relacidn
laboral, pues la ley exige que dicho incumplimiento revista
gravedad. Esta debe apreciarse atendiendo a la naturaleza de la
obligacion infringida, las circunstancias en que ocurrié el hecho,
sus consecuencias, la funcion desempefada por la trabajadora,
su conducta contractual anterior y la proporcionalidad entre la
infraccion y la maxima sancion laboral. De este modo, la
existencia de una conducta susceptible de reproche disciplinario
no conduce necesariamente a estimar configurada esta causal, si
aquella carece de entidad suficiente para hacer razonablemente
insostenible la continuidad del vinculo.

Que las causales senaladas, atendidas las consecuencias
que producen, deben ser acreditadas por quien las invoca
mediante antecedentes precisos y concordantes,
correspondiendo al tribunal ponderar la totalidad de la prueba
conforme a las reglas de la sana critica, sin que las
calificaciones formuladas por la empleadora en su investigacion
interna sustituyan el examen jurisdiccional acerca de Ila
existencia, imputabilidad y gravedad de los hechos.

SEPTIMO: Que, en la especie, era carga procesal de la
demandante acreditar los hechos constitutivos de las causales
invocadas y que estos revestian la entidad suficiente para

autorizar el desafuero maternal solicitado, por Ilo que
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corresponde examinar la totalidad de la prueba incorporada por
dicha parte, apreciandola conforme a las reglas de la sana critica
y atendiendo a la multiplicidad, gravedad, precision,
concordancia y conexidén de los antecedentes rendidos.

Que los contratos de trabajo incorporados permiten
establecer las funciones desempefiadas por la demandada y las
demas condiciones laborales documentadas en ellos, mientras
que los comprobantes de recepcion del Reglamento Interno de
Orden, Higiene y Seguridad y del Cdédigo de Etica acreditan que
ambas dependientes conocian formalmente las normas internas
que regulaban su conducta laboral y los deberes de respeto,
disciplina y convivencia que debian observar.

Que el Coédigo de Etica y el Reglamento Interno
incorporados establecen obligaciones de trato respetuoso,
disciplina, colaboracion y correccion entre los trabajadores,
proscribiendo las conductas agresivas, perjudiciales o contrarias
a la convivencia laboral y disponiendo el deber de mantener un
ambiente digno y libre de violencia. Tales antecedentes permiten
concluir que una confrontacion fisica entre dependientes
constituye una infracciéon a la normativa interna de la empresa.
Sin embargo, la sola existencia y conocimiento de dichas
disposiciones no acredita la forma concreta en que ocurrieron los
hechos ni determina, por si misma, que la conducta desplegada
configure alguna de las causales legales de terminacion
invocadas, cuestion que debe resolverse atendiendo al mérito de
las restantes probanzas.

El informe de investigacion interna de 18 de enero de 2025
contiene la denuncia formulada por Geraldine Barboza, las
declaraciones de las trabajadoras involucradas, las entrevistas
practicadas a otros dependientes, la referencia al registro de las
camaras de seguridad y las conclusiones alcanzadas por la
investigadora.

Que Geraldine Barboza manifestd en dicha investigacion
que la demandada la increpd a raiz de una devolucion pendiente,

le dirigié expresiones ofensivas, efectué un gesto con una botella
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de aceite como si pretendiera lanzarsela, la siguiéo y luego la
agredié fisicamente, sefalando que la tomd del cabello y la
condujo hacia el area de mermas, donde habria impactado contra
muebles y una pared. Reconocidé, a su vez, haber arafado a
Nicole Calderon en el rostro y en los brazos, explicando que lo
hizo para lograr que la soltara.

Que Nicole Calderén reconoci6 que se produjo una
discusidon relacionada con el retraso de una devolucién, que tomod
una botella de aceite y que, en un arrebato, tuvo inicialmente la
intencion de utilizarla, aunque desistié para no afectar la
mercaderia ni provocar su derrame. Admitié también que siguio a
Geraldine Barboza hacia el area de mermas Yy que
posteriormente se produjeron empujones, zamarreos y rasguios,
atribuyendo a esta ultima insultos y una conducta provocadora.

Que ambas versiones coinciden, por consiguiente, en la
existencia de una discusidon previa, en que la demandada tomé la
botella de aceite y desistio de emplearla, en que posteriormente
sigui6 a Geraldine Barboza y en que, dentro o en las
inmediaciones de la oficina de claims, se produjo un
enfrentamiento fisico en el que participaron ambas trabajadoras.

Difieren, sin embargo, respecto del origen de la discusion,
de las expresiones que se profirieron, de la primera agresion
corporal y de la forma concreta en que se desarrollé el forcejeo.

Que las declaraciones escritas, la denuncia y los
formularios suscritos por Geraldine Barboza reproducen
sustancialmente la version que entregdé durante la investigacion
interna. Al provenir de una de las personas directamente
involucradas, tales instrumentos deben ser apreciados
conjuntamente con los demas antecedentes, sin que puedan
estimarse, por si solos, demostracion suficiente de todos los
pormenores que contienen.

Que las comunicaciones de recepcion de la denuncia, de
inicio de la investigacion y de adopcion de medidas de resguardo
acreditan que la empresa tomo6 conocimiento del conflicto,

dispuso la separacion de las involucradas, establecidé turnos o
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espacios diferenciados y dio comienzo al procedimiento interno.
Tales documentos prueban las actuaciones efectuadas después
del incidente, pero no contienen una constatacion directa de la
forma en que este se inicié ni de lo ocurrido durante la totalidad
del enfrentamiento.

Que las entrevistas incorporadas en la investigacion fueron
prestadas por personas que no presenciaron integramente los
hechos.

Suilchie Mauro sefalé que se habia incorporado al
establecimiento pocos dias antes, que parte de los antecedentes
le fueron comunicados por terceros y que su conocimiento del
episodio provenia también de la revision posterior del registro
audiovisual.

Claudia Sanchez formuld apreciaciones acerca del caracter,
las reacciones y el comportamiento anterior de la demandada,
pero no estuvo presente al producirse el incidente.

Boris Fuenzalida intervino una vez terminado el
enfrentamiento, separd a las trabajadoras, dispuso que relataran
lo ocurrido y coordin6 su derivacion para recibir atencidn,
reconociendo que no le constaba personalmente la eventual
provocacion que habria precedido al conflicto.

Que las referencias efectuadas por esas personas acerca
de comportamientos anteriores de Nicole Calderén son generales
y, en parte importante, provienen de comentarios de terceros o
de apreciaciones sobre su caracter y forma de relacionarse. No
se individualizan suficientemente en ellas hechos especificos,
fechas, personas afectadas, procedimientos disciplinarios
concluidos o sanciones anteriores que permitan tener por
acreditada una sucesion concreta de agresiones 0
incumplimientos previos.

Que el informe interno concluyé que existian conductas
anteriores de Nicole Calderén que fueron calificadas como
agresivas, irrespetuosas y desobedientes y que, en el episodio
investigado, tomo6 una botella de aceite con intencion de lanzarla,

desistio y posteriormente se abalanzé sobre Geraldine Barboza,
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produciéndose una agresion fisica de ambas partes. Sobre esa
base recomendé el término de la relacion laboral de la
demandada y la aplicacion de una amonestacién a Geraldine
Barboza por haber participado mediante agresiones verbales y
fisicas.

Que dichas conclusiones corresponden a la valoracién
efectuada por el 6rgano investigador de la propia empleadora y
permiten conocer las razones que sustentaron las medidas
propuestas. Sin embargo, no obligan al tribunal ni sustituyen el
examen jurisdiccional acerca de la efectividad, imputabilidad y
gravedad de los hechos, especialmente cuando la propia
investigacion reconoce la intervencidon fisica y verbal de ambas
trabajadoras y se sustenta, en parte relevante, en relatos de
personas que no presenciaron directamente el episodio.

Que el informe denominado de rifa y agresion,
confeccionado el mismo dia de Ilos hechos, describe el
acontecimiento como wuna discusion seguida de agresiones
reciprocas entre Nicole Calderon y Geraldine Barboza. Aunque
contiene imagenes extraidas del sistema de camaras de
seguridad, las expresiones incorporadas como explicacién de
cada captura constituyen apreciaciones afnadidas por quien
elabor6 el documento y no una fuente independiente respecto del
contenido objetivo de la grabacion.

El mismo informe reconoce, ademas, que una parte del
conflicto ocurrié dentro de una dependencia que no era visible
para la camara.

Que el correo por medio del cual se comunicé Ila
recomendacion de medidas y la posterior notificacién del
resultado de la investigacion dirigida a la demandada acreditan
que la empresa considerdo constatada la denuncia y resolvio
proponer su desvinculacién, mientras que respecto de Geraldine
Barboza estimé procedente una amonestacion.

Estos documentos prueban la existencia y comunicacion de

aquella decisién interna, pero reiteran las conclusiones del
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informe investigativo, sin agregar una fuente auténoma de
conocimiento sobre el desarrollo del incidente.

Que el oficio ordinario emitido por la Inspeccion Comunal
del Trabajo Santiago Norte da cuenta de la revision formal del
procedimiento investigativo realizado por la empresa. En dicho
instrumento se formularon reparos y recomendaciones sobre la
forma de efectuar la investigacién y se hizo presente que la
revision practicada no constituia un pronunciamiento acerca de
la efectividad de los hechos, puesto que la funcionaria actuante
no habia tenido contacto directo con ellos.

En consecuencia, dicho oficio no acredita que la autoridad
administrativa haya constatado materialmente la existencia de
acoso laboral ni que haya ratificado el mérito de las conclusiones
formuladas por la empleadora.

Que los antecedentes remitidos por la Mutual de Seguridad
acreditan que Geraldine Barboza fue atendida el mismo dia del
incidente, oportunidad en que se constaté una contractura
muscular cervical derecha, una contusion leve de codo derecho,
una contusion leve de muslo izquierdo y una contusion moderada
de rodilla izquierda.

El examen fisico describié dolor y contractura en la
musculatura cervical, dolor leve en codo y muslo, aumento de
volumen leve y equimosis incipiente en la rodilla izquierda,
ademas de marcha levemente claudicante. Dichas lesiones
fueron calificadas médico-legalmente como leves, indicandose
inicialmente alta médica y laboral inmediata, analgesia vy
aplicacién de frio local.

Que las referencias contenidas en la anamnesis acerca de
haber sido tomada del cabello, golpeada y empujada contra un
mueble corresponden al relato entregado por la propia paciente
al momento de la atencién. EI informe médico distingue
expresamente entre dicho relato y la apreciacién clinica de las
lesiones, precisando ademas que no certifica la intencionalidad.

Por consiguiente, estos antecedentes demuestran Ila

existencia de lesiones objetivas y contemporaneas al altercado,

a1

FNUWCPZTXHX



pero no permiten establecer por si solos el modo exacto en que
se produjeron ni atribuir todas ellas exclusivamente a una accion
determinada de Nicole Calderén.

Que Geraldine Barboza reingreso el 2 de diciembre de 2024
por persistencia del dolor cervical, recibiendo reposo domiciliario
por impotencia funcional, tratamiento farmacoldgico y collar
cervical. En esa oportunidad se plantedé una sospecha de lesidn
vertebral, motivo por el cual se solicit6 una tomografia de
columna cervical. Sin embargo, el examen practicado el 5 de
diciembre fue informado dentro de |limites normales,
descartandose asi la sospecha inicial consignada.

Que en el control de 9 de diciembre de 2024 se registro
persistencia de dolor cervical y la aparicion de dolor dorsal
derecho, que la paciente vinculé con un golpe contra un mueble
durante el enfrentamiento. Se solicité una tomografia de parrilla
costal, se mantuvo el reposo laboral y se indicdé tratamiento
analgésico y relajante muscular.

Si bien en algunas O6Ordenes de transporte aparece la
referencia a una posible fractura costal y esguince cervical, no
se acompand el resultado de un examen que permita tener por
confirmada dicha fractura. En consecuencia, se acredita la
persistencia del dolor, la necesidad de controles posteriores y la
indicacion de reposo y tratamiento, pero no una lesion vertebral
ni costal demostrada mediante el examen correspondiente.

Que la resolucion de calificacion emitida por la Mutual de
Seguridad el 10 de diciembre de 2024 selecciond la categoria
N°15 del respectivo formulario, correspondiente a un “accidente
ocurrido a causa o con ocasidén, calificado como de origen
comun”, tratdandose de una resolucion denegatoria de cobertura
conforme a la Ley N°16.744, que dispuso la derivacion de las
prestaciones al régimen comun de salud.

Dicha determinacién se circunscribe a la calificacién del
origen de la contingencia para efectos de ese seguro y no

contiene un pronunciamiento acerca de l|a responsabilidad
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individual de las trabajadoras involucradas ni sobre la forma
precisa en que se desarrolld el incidente.

Que las denuncias individuales de accidente del trabajo
incorporadas contienen, por una parte, la version entregada por
Geraldine Barboza, quien atribuyé a la demandada insultos y
golpes y, por otra, la descripcion formulada por el empleador,
quien caracterizo el acontecimiento como una discusion o rifia en
que ambas trabajadoras se insultaron y golpearon, solicitando su
recalificacién por estimar que el episodio no tenia relacion con el
trabajo.

Se trata de declaraciones destinadas a iniciar vy
complementar el procedimiento administrativo, y no de una
constatacion independiente de la secuencia de los hechos. Con
todo, la denuncia formulada por la propia empresa resulta
concordante con el caracter reciproco del enfrentamiento que
emerge de los restantes antecedentes.

Que la testigo Tamara Morales expresé que no presencid
directamente el enfrentamiento. Sehaldé que, después del
incidente, observé a Nicole Calderdn alterada y con rasguios, vy
que esta le manifestdo que Geraldine Barboza la habia agredido,
reconociendo haber tomado una botella de aceite y efectuado un
gesto con ella. Refirié, asimismo, que Geraldine admitié haber
insultado a la demandada y le relaté que Nicole |la habia seguido,
amenazado con el envase y conducido hacia la oficina de claims,
lugar en que ambas se agredieron.

Que la misma testigo indicé6 que posteriormente reviso el
registro audiovisual, observando que Nicole Calderéon tomé el
envase, efectué un ademan, lo dejé a un costado, avanzd hacia
Geraldine Barboza y la empujé o condujo hacia la dependencia
contigua, produciéndose luego una confrontacién. Sus
referencias a reclamos anteriores acerca del trato de la
demandada fueron generales y no estuvieron acompafadas de
antecedentes concretos sobre fechas, personas afectadas o

sanciones impuestas.
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Que Damaris Hidalgo declar6 que estuvo a cargo de la
investigacion interna y que su conocimiento de los hechos
provino de las entrevistas practicadas, de los documentos
reunidos y de la revision del video. Explicé que concluydé que
Nicole Calderdn inicié la agresion fisica, pero reconocido que la
grabacion mostraba que tomdé la botella, efectué un gesto sin
llegar a utilizarla, la dejé y posteriormente avanzdé hacia
Geraldine Barboza, produciéndose luego una agresidn en la que
intervinieron ambas. Admitié, ademas, que las personas
entrevistadas durante el procedimiento no habian presenciado de
manera integra el desarrollo del incidente.

Que su testimonio permite conocer la metodologia
empleada y las razones que condujeron a la recomendacidn
formulada por la empresa, pero no transforma los relatos
recibidos en declaraciones presenciales ni determina por si solo
la configuracidén de las causales legales alegadas.

Que Suilchie Mauro manifestd que no presencié los hechos
y que tomoé conocimiento de ellos mediante una llamada, los
antecedentes recopilados por otras personas, las declaraciones
obtenidas y la revision posterior del registro de seguridad.
Sefialé que en la grabaciéon observo a Nicole Calderon salir del
sector de recepcion, tomar una botella de aceite, levantarla como
si pretendiera utilizarla contra Geraldine Barboza, desistir y
posteriormente empujarla o conducirla hacia la oficina de claims,
lugar en que la camara dejaba de registrar lo ocurrido.
Reconocié también que las referencias a comportamientos
anteriores de la demandada provenian de comentarios generales
y no de situaciones que hubiera observado personalmente.

Que la grabacion de las camaras de seguridad, de un
minuto y dos segundos de extensidn, constituye el antecedente
mas objetivo incorporado acerca del episodio. En ella se observa
una discusién gestual entre dos trabajadoras; luego, una de ellas
sale del espacio interior, toma un envase, lo levanta en direccion
a la otra, pero no lo lanza ni lo utiliza para golpearla, dejandolo

posteriormente a un costado. A continuacidén, avanza hacia la
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otra trabajadora, la sujeta o empuja en direccion a una oficina
contigua, produciéndose contacto con un carro, tras lo cual
ambas ingresan parcialmente a un espacio que queda fuera del
campo de visién. Seguidamente intervienen otros trabajadores
con la finalidad de separarlas.

Que el registro carece de sonido, presenta una perspectiva
oblicua y no abarca la totalidad del lugar en que se desarrollo la
confrontacion. Por ello, permite establecer el gesto efectuado
con la botella, el desistimiento de utilizarla, el avance fisico de
Nicole Calderdn y el contacto corporal posterior; pero no permite
conocer las expresiones intercambiadas, determinar quién inicio
la discusion verbal, establecer lo ocurrido antes del comienzo de
la grabacion ni observar integramente lo sucedido dentro de la
oficina.

Que tampoco es posible concluir unicamente a partir de
dichas imagenes que la demandada haya tomado a Geraldine
Barboza del cabello, que la haya arrastrado en la forma precisa
descrita en la demanda o que deliberadamente la haya hecho
impactar contra el carro, sin perjuicio de que si se advierte una
accion fisica de Nicole Calderon destinada a conducirla o
empujarla hacia la dependencia contigua.

Que, apreciada conjuntamente la totalidad de la prueba
rendida por la demandante, se tiene por establecido que el 30 de
noviembre de 2024 Nicole Calderdén participé en una discusién
con Geraldine Barboza, tom6 una botella de aceite, efectué con
ella un gesto amenazante, desistié de utilizarla, avanzd hacia la
otra trabajadora y ejercié contacto fisico para sujetarla,
empujarla o conducirla hacia la oficina de claims, lugar en que se
produjo un enfrentamiento fisico en el que ambas participaron y
que debid ser interrumpido por otros dependientes.

Que asimismo se encuentra acreditado que Geraldine
Barboza presenté lesiones contemporaneas al altercado,
consistentes en una contractura muscular cervical y contusiones
en codo, muslo y rodilla, calificadas inicialmente como leves, que

determinaron atencidn médica, tratamiento 'y controles
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posteriores. Sin embargo, no se acreditdé mediante prueba
objetiva suficiente que todas esas lesiones se produjeran en la
forma precisa descrita en la demanda ni que fueran
consecuencia exclusiva de una accion unilateral de Nicole
Calderon, atendido el caracter reciproco del enfrentamiento
reconocido por las propias involucradas y por la empresa.

Que la prueba no permite tener por acreditada con igual
precision la totalidad de la secuencia expuesta en el libelo,
especialmente las expresiones verbales atribuidas a cada
involucrada, la forma en que se inici6 el conflicto, el modo exacto
en que se produjo el contacto con el carro, la supuesta traccion
del cabello, la totalidad de la confrontacion ocurrida fuera del
campo visual ni la existencia de lesiones vertebrales o costales
confirmadas.

Que tampoco se acreditaron suficientemente hechos
anteriores concretos, debidamente individualizados y
sancionados, que permitan estimar que el incidente constituyé la
culminacién de una conducta sistematica de agresiones,
hostigamientos o incumplimientos previos.

Que, determinada la extension de los hechos acreditados y
de aquellos que no resultaron suficientemente demostrados,
corresponde efectuar su calificacidén juridica respecto de cada
una de las causales invocadas, cuestion que sera abordada en
los considerandos siguientes.

OCTAVO: Que, en cuanto a la causal prevista en el articulo
160 N°1 letra c) del Codigo del Trabajo, relativa a las vias de
hecho ejercidas por el trabajador en contra del empleador o de
cualquier trabajador que se desempefe en la misma empresa, la
prueba rendida permite tener por establecido que la demandada
tomd una botella de aceite, efectudé con ella un ademan dirigido
hacia Geraldine Barboza, desisti6 de utilizarla y la dejé a un
costado. Posteriormente avanzdé hacia dicha trabajadora y la
sujetd o empujé en direccion a la oficina de claims, lugar en que
se produjo un enfrentamiento fisico en el que ambas

intervinieron.
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Que los antecedentes no permiten reconstruir integramente
el inicio y desarrollo de la confrontacion, desde que el registro
audiovisual carece de sonido, no comprende lo sucedido antes
de su inicio y pierde visibilidad precisamente cuando ambas
trabajadoras ingresan a la dependencia contigua. Tampoco
declararon testigos que hubiesen presenciado la secuencia
completa, pues quienes depusieron conocieron el episodio
mediante los relatos posteriores de las involucradas, los
antecedentes recopilados durante la investigacién o la revision
de la grabacion.

Que las versiones de Nicole Calderén y Geraldine Barboza
coinciden en que existid6 una discusion previa, en que la
demandada tomd el envase y desistio de emplearlo y en que
ambas participaron posteriormente en un enfrentamiento fisico.
Difieren, sin embargo, respecto de las expresiones
intercambiadas, de la persona que dio inicio al contacto corporal
y de la forma concreta en que se desarrollo el forcejeo.

A ello se agrega que la propia empleadora describié el
episodio, en la denuncia formulada ante la Mutual, como una
discusién o rifa en que ambas dependientes se insultaron y
golpearon, y que la investigacion interna recomendd aplicar una
medida disciplinaria también a Geraldine Barboza por su
intervencion verbal y fisica.

Que los antecedentes clinicos acreditan que Geraldine
Barboza presentd lesiones contemporaneas al altercado,
consistentes en una contractura muscular cervical y contusiones
en el codo, muslo y rodilla. Sin embargo, dichas lesiones fueron
calificadas inicialmente como leves y los documentos médicos
distinguen entre las constataciones efectuadas durante el
examen y el mecanismo de produccion referido por la propia
paciente, por lo que no permiten establecer, por si solos, que
todas ellas se hubiesen ocasionado en la forma precisa descrita
en la demanda.

Que la circunstancia de que el enfrentamiento haya tenido

caracter reciproco no excluye, por si sola, que los actos
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ejecutados individualmente por cada interviniente puedan
constituir vias de hecho. Del mismo modo, la falta de visibilidad
de una parte del episodio no impide valorar aquellas acciones
que si aparecen demostradas.

Corresponde, por tanto, determinar si la conducta
especifica acreditada respecto de Nicole Calderdn, considerada
en su extensién efectiva y en las circunstancias comprobadas,
reviste el caracter grave exigido por el encabezamiento del
articulo 160 N°1 del Codigo del Trabajo.

Que la conducta comprobada consiste en haber tomado un
envase, efectuar con él un ademan sin llegar a utilizarlo, dejarlo
a un costado y, posteriormente, avanzar hacia Geraldine Barboza
y sujetarla o empujarla en direccién a la dependencia contigua.
No se acreditdé que el envase fuera lanzado o empleado para
golpear, que la demandada hubiese ejecutado la traccion del
cabello descrita en la demanda ni que pudiera atribuirsele, de
manera determinada, la totalidad de las acciones ocurridas
dentro del espacio no registrado por la camara.

Que, considerando exclusivamente los actos que pudieron
establecerse, el desistimiento de  utilizar el envase, la
imposibilidad de determinar integramente la extensién del
contacto fisico y el contexto inmediato de una confrontacién en
que ambas trabajadoras intervinieron corporalmente, el tribunal
no adquiere conviccion de que la conducta individualmente
acreditada respecto de la demandada alcance la gravedad
necesaria para justificar la terminacion inmediata del contrato.

Que, por consiguiente, no se configura la causal prevista en
el articulo 160 N°1 letra c) del Cddigo del Trabajo.

NOVENO: Que, respecto de la causal prevista en el articulo
160 N°1 letra f) del Cddigo del Trabajo, fundada en la existencia
de conductas de acoso laboral, la demandante sostiene que la
actuacion de Nicole Calderon constituyd una agresion fisica y
verbal que produjo menoscabo, maltrato y humillacion a

Geraldine Barboza.
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Que, conforme al articulo 2 del Codigo del Trabajo, se
entiende por acoso laboral toda conducta que constituya
agresion u hostigamiento, ejercida por el empleador o por uno o
mas trabajadores en contra de otro u otros trabajadores, por
cualquier medio, ya sea que se manifieste una sola vez o de
manera reiterada, y que tenga como resultado para la persona
afectada su menoscabo, maltrato o humillacién, o bien que
amenace o perjudique su situacién laboral o sus oportunidades
en el empleo.

Que, por consiguiente, la circunstancia de tratarse de un
episodio unico no impide juridicamente la configuracion de la
causal. El analisis debe centrarse en determinar si la conducta
especificamente acreditada reune los caracteres de una agresion
u hostigamiento y si produjo alguno de los resultados previstos
por la disposicidn.

Que, en la especie, se encuentra acreditado que el 30 de
noviembre de 2024 se produjo una discusidon entre ambas
trabajadoras; que la demandada tomdé una botella de aceite,
efectud con ella un ademan sin llegar a utilizarla y la dejoé a un
costado; y que, posteriormente, avanzé hacia Geraldine Barboza,
sujetandola o empujandola en direccion a la oficina de claims,
lugar en que se desarrolld una confrontacion fisica en la que
ambas intervinieron.

Que, sin embargo, la prueba no permite reconstruir
integramente la secuencia del episodio ni determinar con
suficiente precisién las expresiones intercambiadas, la persona
que inicio el contacto corporal y la totalidad de lo ocurrido dentro
de la dependencia que quedd fuera del campo de vision de la
camara. Tampoco existen testigos que hayan presenciado el
desarrollo completo del incidente, pues quienes declararon
conocieron los hechos principalmente por los relatos posteriores
de las involucradas, por los antecedentes recopilados durante la
investigacion interna o por la revisidén del registro audiovisual.

Que las referencias contenidas en la investigacién interna

acerca de comportamientos anteriores de l|la demandada
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corresponden, en su mayor parte, a apreciaciones generales
sobre su caracter, forma de relacionarse o reaccion frente a
determinadas situaciones. Tales menciones no individualizan
suficientemente fechas, circunstancias, expresiones, personas
afectadas ni consecuencias concretas, y tampoco aparecen
respaldadas por sanciones anteriores, denuncias concluidas u
otros antecedentes objetivos que permitan tener por acreditada
una conducta previa de hostigamiento dirigida contra Geraldine
Barboza.

Que la ausencia de hechos anteriores no constituye, por si
misma, fundamento para descartar la causal, desde que una sola
conducta puede satisfacer la definiciobn legal. No obstante,
impide considerar el incidente como parte de una dinamica
anterior de hostigamiento, por lo que corresponde examinar
unicamente el episodio acreditado y las consecuencias que de él
pudieron demostrarse.

Que los antecedentes médicos dan cuenta de que Geraldine
Barboza presentd lesiones contemporaneas al altercado y que
posteriormente recibié tratamiento y reposo. Sin embargo, dichos
documentos distinguen entre las lesiones objetivamente
constatadas y el mecanismo de produccion relatado por la propia
paciente, de modo que no permiten atribuir por si solos la
totalidad de aquellas lesiones a l|a conducta especifica
acreditada respecto de Nicole Calderon ni establecer
integramente la forma en que se produjeron.

Que, atendida la intervencién fisica de ambas trabajadoras,
la insuficiente determinacion de la totalidad del episodio y la falta
de antecedentes independientes acerca de las expresiones
atribuidas a la demandada, la prueba no permite establecer con
la precisibn necesaria que la conducta especificamente
acreditada respecto de Nicole Calderéon haya producido para
Geraldine Barboza el menoscabo, maltrato o humillacion
invocado por la demandante.

Que tampoco se acreditdé que dicha conducta hubiese

amenazado o perjudicado la situacion laboral o las oportunidades
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en el empleo de Geraldine Barboza. Las medidas de separacién
y resguardo adoptadas posteriormente por la empleadora
obedecieron al inicio de la investigacion interna y no permiten,
por si solas, tener por demostrado alguno de los resultados
laborales contemplados en el articulo 2 del Codigo del Trabajo.

Que la conclusién contenida en el informe de investigacion
interna, en cuanto estimé configurado el acoso laboral,
corresponde a la valoracién efectuada por la propia empleadora
dentro de su procedimiento y no vincula al tribunal.

A su vez, el oficio de la Inspeccion del Trabajo dejé
establecido que su revision fue de caracter formal y que no
importaba un pronunciamiento acerca de la efectividad material
de los hechos investigados.

Que, de este modo, aunque se acreditdé una conducta fisica
desplegada por la demandada en el contexto de la confrontacién,
los antecedentes no resultan suficientes para establecer que
aquella haya producido alguno de los resultados exigidos por el
articulo 2 del Cdédigo del Trabajo.

Que, por consiguiente, no se configura la causal prevista en
el articulo 160 N°1 letra f) del Cdédigo del Trabajo.

DECIMO: Que, en cuanto a la causal prevista en el articulo
160 N°5 del Cdédigo del Trabajo, la demandante sostiene que la
conducta de Nicole Calderén constituyé un acto o imprudencia
temeraria que afectd la seguridad y salud de Geraldine Barboza y
puso en riesgo la seguridad del establecimiento y de los demas
trabajadores.

Que dicha causal exige la acreditacion de actos, omisiones
o imprudencias de caracter temerario que afecten la seguridad o
el funcionamiento del establecimiento, |la seguridad o actividad
de los trabajadores o la salud de estos.

Por consiguiente, no basta la sola existencia de una
infraccion a las normas internas ni de una conducta imprudente,
sino que debe demostrarse tanto su caracter temerario como la
afectacién de alguno de los bienes expresamente protegidos por

la disposicion.
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Que la circunstancia de que unos mismos hechos hayan
sido invocados ademas como vias de hecho, acoso laboral o
incumplimiento grave de las obligaciones contractuales no impide
examinarlos también bajo la causal del articulo 160 N°5, desde
que corresponde determinar separadamente si aquellos
satisfacen sus presupuestos especificos.

Que, en la especie, se encuentra acreditado que la
demandada tomo6 una botella de aceite, efectué con ella un
ademan dirigido hacia Geraldine Barboza, desistié de utilizarla y
la dejé a un costado antes de producirse el contacto fisico entre
ambas trabajadoras.

Que no se acreditdé que el envase hubiese sido lanzado,
utilizado para golpear, abierto o derramado en el lugar, ni que el
ademan concretamente ejecutado hubiese provocado wuna
afectacion determinada de la seguridad del sector, de las
instalaciones, de la mercaderia o de las demas personas que se
encontraban en el establecimiento.

Que tampoco se demostré que el incidente hubiese alterado
el funcionamiento general del supermercado, ocasionado la
paralizacién de las labores, afectado la continuidad de sus
operaciones o comprometido la actividad de otros trabajadores.

La prueba da cuenta de un conflicto localizado en los
sectores de recepcion y claims, que motivé la intervencion de
otros dependientes para separar a las involucradas y la adopcién
posterior de medidas de resguardo, pero no de una afectacion
concreta del funcionamiento del establecimiento.

Que, en cuanto a la salud de Geraldine Barboza, los
antecedentes clinicos acreditan que presentd una contractura
muscular cervical y contusiones en el codo, muslo y rodilla,
calificadas inicialmente como lesiones leves, ademas de dolor
persistente que determiné controles, tratamiento y reposo
posterior.

Que, sin embargo, los documentos médicos distinguen entre
las lesiones objetivamente constatadas y el mecanismo de

produccion referido por la propia paciente.
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A ello se agrega que una parte del enfrentamiento ocurrio
fuera del campo de visibn de la camara y que ambas
trabajadoras intervinieron fisicamente en la confrontaciéon. Por
ello, dichos antecedentes no permiten establecer con la precision
necesaria qué lesiones fueron consecuencia directa de cada una
de las acciones individualmente ejecutadas por la demandada.

Que la sola existencia de lesiones contemporaneas a una
confrontacion fisica no determina necesariamente la
configuracién del articulo 160 N°5, pues debe acreditarse que la
conducta especificamente imputada revistiéo caracter temerario y
afectd la salud de la trabajadora en los términos exigidos por la
norma.

Que, apreciados conjuntamente los antecedentes, la
conducta concretamente acreditada respecto de Nicole Calderdn
no permite establecer que hubiese ejecutado un acto, omisidén o
imprudencia de caracter temerario que afectara la seguridad o el
funcionamiento del establecimiento, la seguridad o actividad de
los trabajadores o la salud de estos, en los términos sostenidos
por la demandante.

Que, por consiguiente, no se configura la causal prevista en
el articulo 160 N°5 del Codigo del Trabajo.

UNDECIMO: Que, en cuanto a la causal prevista en el

articulo 160 N°7 del Cddigo del Trabajo, la demandante sostiene
que la conducta de Nicole Calderdon importé un incumplimiento
grave de las obligaciones que le imponian el contrato de trabajo,
el Reglamento Interno de Orden, Higiene y Seguridad y el Cddigo
de Etica, particularmente los deberes de respeto, disciplina,
seguridad, lealtad y correcta convivencia con los demas
trabajadores.

Que la prueba documental permite tener por acreditado que
la demandada conocia las disposiciones internas de la empresa y
que, atendidas las funciones que desempefiaba, debia observar
una conducta respetuosa y abstenerse de participar en actos de

violencia dentro del establecimiento.
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Asimismo, los hechos establecidos en los considerandos
anteriores permiten concluir que tomd6 una botella de aceite,
efectué con ella un ademan dirigido hacia Geraldine Barboza,
desistio de utilizarla y, posteriormente, avanzé hacia dicha
trabajadora, produciéndose una confrontacion fisica entre ambas.

Que tales hechos importan una infraccion a los deberes de
respeto y convivencia laboral contenidos en la normativa interna.
Sin embargo, para configurar la causal invocada no basta la sola
existencia de un incumplimiento contractual o reglamentario,
pues el legislador exige que este revista gravedad suficiente
para justificar la terminacién inmediata del vinculo, cuestién que
debe apreciarse atendiendo a la naturaleza de la obligacién
infringida, la extension concreta de Ila conducta, las
circunstancias en que ocurrio, sus consecuencias y la
proporcionalidad de la maxima sancion laboral.

Que, en la especie, no fue posible reconstruir integramente
el inicio ni el desarrollo del enfrentamiento.

La grabacién carece de sonido, no registra lo sucedido
antes de su inicio y pierde visibilidad cuando ambas trabajadoras
ingresan a la oficina de claims; las declaraciones testimoniales
no provienen de personas que hubiesen presenciado toda la
secuencia; y las versiones de las involucradas difieren respecto
de las expresiones intercambiadas, de la persona que inicio el
contacto corporal y de la forma especifica en que se desarrollé el
forcejeo.

Que la circunstancia de que el enfrentamiento haya tenido
caracter reciproco no excluye, por si sola, la infraccidon
individualmente cometida por la demandada ni justifica su
conducta. No obstante, constituye un antecedente relevante para
determinar su concreta entidad, desde que Geraldine Barboza
reconocioé haber intervenido verbal y fisicamente, mientras que la
propia investigacion interna y la denuncia formulada por la
empresa ante la Mutual describieron el episodio como una
discusion o rifia en que ambas trabajadoras se insultaron vy

golpearon.
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Que tampoco se acreditaron hechos anteriores
suficientemente determinados que permitan apreciar la conducta
del 30 de noviembre de 2024 como parte de una sucesion de
incumplimientos graves. Las referencias formuladas por algunas
jefaturas y declarantes acerca del caracter, trato o
comportamiento previo de Nicole Calderén fueron generales,
parcialmente referenciales y carentes de individualizacion
suficiente respecto de fechas, personas afectadas,
circunstancias concretas y consecuencias disciplinarias.

Que la demandante no exhibié las evaluaciones de
desempefio de Nicole Calderon correspondientes a los afos
2021, 2022, 2023 y 2024, pese a haber sido requerida en los
términos fijados en la audiencia preparatoria. En consecuencia,
se hara efectivo el apercibimiento contemplado en el articulo 453
N°5 del Cdédigo del Trabajo unicamente respecto de la alegacion
que motivdé dicha exhibicién, teniéndose por establecido que las
referidas evaluaciones no contenian apreciaciones desfavorables
acerca del desempefio de la demandada.

Que la consecuencia probatoria sefalada se Ilimita
estrictamente al contenido de los documentos cuya exhibicion fue
ordenada. Por ello, no permite afirmar, por si sola, la inexistencia
de toda medida disciplinaria, denuncia o incidencia laboral
anterior, pero impide atribuir a las evaluaciones no exhibidas un
contenido negativo destinado a incrementar la gravedad del
hecho debatido.

Que la diferente medida propuesta respecto de las
trabajadoras involucradas tampoco determina, por si sola, la
improcedencia de |la causal, desde que corresponde al empleador
ejercer sus facultades disciplinarias atendiendo a las
circunstancias que estime concurrentes respecto de cada
dependiente. Sin embargo, el hecho de que Ila propia
investigacion recomendara una amonestacién para Geraldine
Barboza, pese a reconocer su intervencién verbal y fisica,
confirma que la empleadora califico el acontecimiento como una

confrontacion con participacion de ambas, circunstancia que
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debe ser ponderada al examinar la entidad y proporcionalidad de
la maxima sancion pretendida respecto de Nicole Calderdn.

Que las lesiones constatadas en Geraldine Barboza y los
controles médicos posteriores constituyen consecuencias
relevantes del incidente.

Con todo, la prueba no permite atribuir a la conducta
especificamente establecida respecto de I|la demandada Ila
totalidad del mecanismo lesivo descrito en la demanda, atendida
la intervenciéon fisica de ambas trabajadoras, la falta de
visibilidad de una parte del episodio y la distincion efectuada en
los antecedentes médicos entre las lesiones objetivamente
constatadas y el mecanismo relatado por la paciente.

Que, apreciados conjuntamente los antecedentes, la
conducta acreditada constituye una infraccion a las obligaciones
de respeto y convivencia laboral. Sin embargo, la insuficiente
determinacion de la totalidad de la secuencia, el contexto de
confrontacién reciproca, la falta de antecedentes anteriores
concretos y la extensidon de las consecuencias que pudieron
atribuirse de manera determinada a la demandada impiden
concluir que dicho incumplimiento revista la gravedad necesaria
para hacer razonablemente insostenible la continuidad de la
relacion laboral.

Que, por consiguiente, no se configura la causal prevista en
el articulo 160 N°7 del Cédigo del Trabajo.

DUODECIMO: Que, corresponde asimismo ponderar la

prueba incorporada por la demandada, en cuanto pueda
contribuir a esclarecer las circunstancias del incidente y la
entidad de las causales invocadas.

Que los antecedentes de atencidon de urgencia de Nicole
Calderon, correspondientes al 30 de noviembre de 2024, resultan
concordantes con las declaraciones que dieron cuenta de que,
luego del enfrentamiento, presentaba rasgufios y signos fisicos
atribuibles al forcejeo. Tales instrumentos permiten establecer
que la demandada también concurrié a recibir atencién médica

después del episodio, antecedente que confirma que Ila
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confrontacion produjo consecuencias fisicas para ambas
trabajadoras, pero que no permite, por si solo, determinar quién
inicié la agresién ni justificar la conducta desplegada por alguna
de ellas.

Que las conclusiones juridicas emitidas por la Inspeccién
del Trabajo el 5 de junio de 2025, con ocasion de la denuncia
formulada por Nicole Calderén, dan cuenta de que el 6rgano
administrativo estimd6 concurrentes indicios de afectacion de su
integridad fisica y psiquica y formuld reproches respecto de la
oportunidad y eficacia de las medidas adoptadas por |la
empleadora frente al conflicto laboral denunciado.

Que dicho antecedente debe ser apreciado dentro de sus
limites. Sus conclusiones se refieren a la actuacién del
empleador frente a la denuncia de la demandada y no
constituyen una determinacion jurisdiccional acerca de la forma
precisa en que se produjo el altercado del 30 de noviembre de
2024, ni excluyen la responsabilidad que pudiera corresponder a
Nicole Calderén por sus propios actos. Sin embargo, permiten
descartar que la unica situaciobn sometida a conocimiento
administrativo haya sido la denuncia formulada por Geraldine
Barboza y dan cuenta de que la demandada también alegd
afectaciones vinculadas con el ambiente laboral y con la
respuesta empresarial posterior al incidente.

Que el acta final de mediacion de 19 de junio de 2025
acredita la realizacion de la instancia administrativa
correspondiente y su conclusion sin acuerdo, pero no contiene
una constatacion autonoma de los hechos ni altera, por si sola,
la valoracion efectuada respecto de las causales de terminacidn
invocadas.

Qué especial consideracion merece la respuesta remitida
por el Centro de Salud Familiar de Renca, que informa que
Nicole Calderén se encuentra incorporada a tratamiento de salud
mental, con diagndstico de episodio depresivo moderado vy
sintomatologia ansioso-depresiva, recibiendo atencidon médica,

psicoldgica y social, ademas de tratamiento farmacolégico.
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Que el referido informe describe un contexto personal y
familiar caracterizado por una maternidad reciente, la muerte de
su madre, una red de apoyo limitada, la ausencia del padre del
nino, dificultades asociadas a la lactancia y al cuidado de su hijo,
temor frente a su eventual reincorporacién laboral vy
preocupacion por el proceso judicial en curso.

Afade que la judicializacion del conflicto y la incertidumbre
respecto de su situacion laboral han operado como factores que
mantienen o agravan su estado emocional.

Que tales antecedentes clinicos y psicosociales son
posteriores, en su mayor parte, al incidente ocurrido el 30 de
noviembre de 2024.

Por ello, no permiten justificar retrospectivamente Ila
conducta desplegada ese dia ni establecer que aquella hubiese
sido consecuencia necesaria de una condicion de salud mental
existente y acreditada a esa fecha.

Tampoco corresponde tener por demostradas, a partir de las
manifestaciones recogidas en la atencién clinica, Ilas
imputaciones formuladas por la paciente acerca de la actuacion
de la empresa, pues en esa parte el informe reproduce
antecedentes entregados por la propia interesada.

Que, con todo, el informe constituye un antecedente técnico
acerca de la situacion actual de la demandada y permite tener
por acreditado que atraviesa un cuadro de salud mental que
requiere tratamiento, influido por factores de duelo, maternidad,
lactancia, escaso apoyo familiar, preocupacién por el cuidado de
su hijo e incertidumbre laboral.

Su valor no radica en eximirla de responsabilidad por los
hechos investigados, sino en proporcionar informacién relevante
acerca de sus circunstancias personales y familiares al momento
de resolver wuna solicitud que incide directamente en Ila
continuidad de su fuente laboral.

Que, de este modo, la prueba de la demandada no
desvirtua la existencia de la accion fisica asentada en los

considerandos anteriores, pero resulta concordante con el
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caracter reciproco del enfrentamiento y aporta antecedentes
acerca del contexto posterior, de la actuacidon administrativa
frente a su propia denuncia y de su situacion clinica y familiar
actual, circunstancias que deberan ser consideradas dentro del
ambito que corresponde al ejercicio de la facultad prevista en el
articulo 174 del Cdédigo del Trabajo.

DECIMOTERCERO: Que las conclusiones alcanzadas en los

considerandos precedentes bastan para rechazar la demanda,

desde que ninguna de las causales invocadas por la demandante
resulté configurada. Sin perjuicio de ello, y solo a mayor
abundamiento, corresponde precisar que la autorizacion prevista
en el articulo 174 del Cdédigo del Trabajo no opera de manera
automatica por la sola invocacion, ni aun por la eventual
concurrencia, de alguna de las hipdétesis contempladas en el
articulo 160 del mismo cuerpo legal.

Que la expresion “podra conceder” empleada por el
legislador entrega al tribunal una facultad que debe ejercerse de
manera fundada, previa ponderacion de los hechos acreditados,
la entidad de la conducta atribuida, las circunstancias en que se
produjo, sus consecuencias y la especial proteccién que el
ordenamiento reconoce a la maternidad.

No se trata, por consiguiente, de una consecuencia
necesaria derivada de la sola constatacion de una infraccion,
sino de una decision jurisdiccional que exige examinar si los
antecedentes justifican privar a la trabajadora de la estabilidad
reforzada que le confiere el fuero.

Que la Corte Suprema ha sostenido que el articulo 174 del
Cdédigo del Trabajo confiere al juez una potestad real para
conceder o denegar la autorizacion, la que debe ser ejercida
conforme a las reglas de la sana critica y atendiendo a la
finalidad protectora de la institucion, sin que la configuracién de
una causal de terminacién determine necesariamente el
otorgamiento del desafuero.

Que, en el presente caso, la prueba permite establecer un

episodio de confrontacion ocurrido el 30 de noviembre de 2024,
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respecto del cual se acreditdé una intervencion fisica de la
demandada, pero no la totalidad de la secuencia descrita en la
demanda ni la gravedad exigida para configurar las causales de
los articulos 160 N°1 letras c) y f), N°5 y N°7 del Cédigo del
Trabajo.

Que tampoco se demostraron incumplimientos anteriores
concretos, reiterados y debidamente individualizados que
permitieran concluir que la continuidad del vinculo laboral
resultaba incompatible con las obligaciones contractuales de la
demandada.

Las referencias acerca de conductas previas fueron
generales, parcialmente referenciales y no estuvieron
acompafadas de antecedentes disciplinarios suficientemente
determinados.

Que, ademas, la investigacion interna reconocié que el
enfrentamiento tuvo participacion reciproca y recomendd aplicar
a Geraldine Barboza una medida disciplinaria por su intervencién
verbal y fisica, mientras que respecto de Nicole Calderon
propuso la terminacion del contrato.

Sin desconocer las diferencias que la empleadora estimé
existentes entre ambas conductas, tal antecedente confirma que
no se tratd de una agresidn enteramente unilateral y debe ser
considerado al ponderar la proporcionalidad de Ila maxima
consecuencia perseguida.

Que los antecedentes clinicos y sociales de la demandada
no justifican los hechos ocurridos ni eliminan la responsabilidad
que pudiera derivarse de ellos. Sin embargo, dan cuenta de una
maternidad reciente, tratamiento de salud mental, dificultades de
cuidado, escasa red de apoyo e incertidumbre Ilaboral,
circunstancias que resultan relevantes al ejercer la facultad
prevista en el articulo 174, precisamente porque la decisidon
solicitada incide sobre wuna trabajadora amparada por una
proteccion especial vinculada a la maternidad.

Que, en consecuencia, aun si se estimara que los hechos

acreditados importaron una infraccion laboral, las circunstancias
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en que se produjo el episodio, la extensidn concreta de la
conducta demostrada, el caracter reciproco de la confrontacion,
la ausencia de antecedentes anteriores suficientemente
determinados y los demas elementos ponderados tampoco
justificarian, en ejercicio de la facultad conferida por el articulo
174 del Codigo del Trabajo, autorizar la terminacion del contrato.

DECIMOCUARTO: Que la demandada acompafié como

prueba nueva en la audiencia de juicio el certificado de

nacimiento de su hijo Joel Nicolas Calderon Gonzalez, haciendo
presente que el menor nacidé el 22 de marzo de 2025 y que,
segun sostiene, el fuero maternal habria expirado el 14 de junio
de 2026, por lo que ya no existiria interés juridico en la
prosecucion de este procedimiento.

Que dicha alegacion no puede ser acogida en los términos
planteados. La presente causa fue promovida por la empleadora
con el objeto de obtener autorizacién judicial para poner término
al contrato de trabajo de una dependiente que, al momento de
los hechos y de la interposicion de la demanda, se encontraba
amparada por fuero maternal.

Que la expiracion posterior de la proteccion no elimina
retrospectivamente la controversia sometida al conocimiento del
Tribunal ni torna abstracto el pronunciamiento solicitado, desde
que subsiste la necesidad de resolver si los hechos invocados
por la empleadora configuraban alguna de las causales alegadas
y si, en mérito de ellos, correspondia autorizar la terminacién del
vinculo.

Que el vencimiento del fuero durante la tramitacion tampoco
puede operar como una autorizacién sobreviniente ni sustituir la
resolucién judicial previa exigida por el articulo 174 del Codigo
del Trabajo respecto de una decision extintiva fundada en hechos
ocurridos mientras la trabajadora se encontraba protegida.

Que, por lo demas, la propia demandada solicitdo la
incorporacion del certificado como prueba nueva para sustentar
una alegacion de falta de interés juridico, de modo que el

documento resulta pertinente para establecer la fecha de
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nacimiento del menor y el transcurso del periodo de proteccion,
pero no altera la necesidad de emitir pronunciamiento sobre el
fondo de la accion deducida.

Que, en consecuencia, aun cuando se tenga por acreditado
que el fuero maternal se encontraba extinguido a la fecha de la
audiencia de juicio o de la sentencia, dicha circunstancia no
obsta a resolver la controversia oportunamente sometida al
conocimiento del tribunal ni modifica lo concluido en los
considerandos precedentes acerca de la falta de configuracién
de las causales invocadas.

Que este pronunciamiento se limita a resolver la solicitud
de autorizacion judicial fundada en los hechos y causales
sometidos al conocimiento del tribunal, sin extenderse a la
situacion juridica posterior al término del fuero ni a otras
decisiones laborales que eventualmente pudieran adoptarse
fuera del objeto de este proceso.

DECIMOQUINTO: Que la demas prueba incorporada al

proceso, apreciada individualmente y en conjunto conforme a las

reglas de la sana critica, no aporta antecedentes que permitan
modificar las conclusiones precedentes acerca de la insuficiente
acreditacion de las causales invocadas ni acerca de la
improcedencia de autorizar el desafuero solicitado.

Tampoco altera lo resuelto la consecuencia probatoria
aplicada en virtud del articulo 453 N°5 del Codigo del Trabajo, la
que fue considerada unicamente dentro del ambito especifico de
los antecedentes cuya exhibicion fue requerida y no como
fundamento exclusivo de la decisidn.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1°, 7°, 160
N°1 letras c) y f), N°5 y N°7, 174, 201, 453, 456, 459 del Cddigo
del Trabajo, se declara:

l.- Que, SE RECHAZA en todas sus partes la demanda
interpuesta por dofia CONSUELO DEL PILAR GONZALEZ
GONZALEZ, en representacion de ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA, desestimandose en
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consecuencia, la autorizacién para despedir a dofia NICOLE
CECILIA CALDERON GONZALEZ, por las causales invocadas.

Il.- Que cada parte pagara sus costas.

Registrese, notifiquese por correo electrénico a las

partes, y en su oportunidad, archivese.

RIT: O-8367-2024.
RUC: 24-4-0629097-9.

Dictada por don RICARDO ANTONIO ARAYA PEREZ, Juez
Titular, de este Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de

Santiago.

Ricardo Antonio Araya Pérez
Juez

2 Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago

Catorce de julio de dos mil veintiséis
10:48 UTC-4

' A contar de las 23:00 horas del dia sabado 04 de abril de 2026 (Chile
Continental), la hora visualizada corresponde al horario de invierno

establecido en Chile Continental. Para la Region de Magallanes y

1 ' Antértica Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
ENUWCPZTXHX Occidental, Isla de Pascua e Islas Salas y Gomez restar dos horas. Para

mas informacién consulte http://horaoficial.cl
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