Santiago, trece de julio de dos mil veintiséis.
VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Individualizacidn de los intervinientes y del Tribunal: Que, ante este Segundo Tribunal de

Juicio Oral en lo Penal de Santiago constituido por los Jueces Macarena Mufioz Valenzuela, quien presidié la
audiencia, don Nelson Gonzalez Valenzuela y dofia Denisse Ehrenfeld Ebbinghaus, se llevo a cabo el juicio oral en
causa RUC 2401449220-4, RIT 82-2026, seguida en contra de Ruperto Leonel Candia Olivares, cédula de
identidad 14.658.996-0, chileno, soltero, nacido el 4 de enero de 1964, 61 afios, comerciante ambulante,
domiciliado en Dominica N° 216, comuna de Recoleta y de Freddy Andrés Astorga Castillo, cédula de identidad
12.650.134-K, chileno, obrero, soltero, nacido el 18 de septiembre de 1974, 51 afios, domiciliado en calle Mufioz
Gamero N° 228, comuna de Recoleta.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico, representado por el fiscal don Nicolas Beyer Ladron de
Guevara, en tanto que la defensa del acusado Candia estuvo a cargo de la abogado defensora penal publica dofia
Dominick Rojas Carvajal y la del acusado Astorga a cargo del defensor penal privado don Pablo Giulucci Grayde,
todos con domicilio y forma de notificacion ya registrados en el Tribunal.

SEGUNDO: Acusacién del Ministerio Publico: Que, el Ministerio Publico dedujo acusacién en contra de

los acusados, segun se lee en el auto de apertura del juicio oral, en los siguientes términos:

“El dia 24 de noviembre de 2024, aproximadamente a las 17:00 horas, al exterior del domicilio ubicado en
calle Raimundo Charlin N° 715, en la comuna de Recoleta, los imputados Ruperto Leonel Candia Olivares y Freddy
Andrés Astorga Castillo abordaron en primera instancia a la victima Patricio Araya Calderén. En ese contexto el
imputado Astorga Castillo, sin mediar provocacion alguna, le propind a la victima una pufialada en la regién
toracica, con un arma blanca, para luego continuar agrediéndolo con la misma en diversas partes del cuerpo. En
ese contexto intervino el imputado Candia Olivares, quien también agredio a la victima, propinandole golpes en
diversas partes del cuerpo con un elemento contundente que mantenia en sus manos. Tras ello, ambos imputados
abordaron a la victima Rodrigo Cisternas Merino, propinandole Candia Olivares una patada en el abdomen y luego
Astorga Castillo una pufialada en el costado derecho del térax. Luego, ambos imputados huyeron del lugar.
Producto de la agresion, la victima Cisternas Merino fallecid en el acceso de su domicilio, a ocasién de un
traumatismo torécico por elemento cortopunzante, en tanto la victima Araya Calderon, ingresé con riesgo vital a la
Clinica Davila, donde se encuentra actualmente hospitalizado, manteniendo una herida por arma blanca con
evidente evisceracion.”

A juicio del Ministerio Publico los hechos constituyen los delitos de homicidio simple consumado en
perjuicio de Rodrigo Rafael Cisternas Merino y el delito de homicidio simple frustrado en perjuicio de Patricio
Alejandro Araya Calderdn, previstos y sancionados en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal, correspondiendo
participacién a los imputados en calidad de autores del articulo 15 N° 1 del Codigo Penal.

Se indica que respecto de ambos acusados no concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad
penal.

Finalmente se pide imponer a los acusados por el homicidio consumado de la victima Rodrigo Cisternas
Merino, la pena de 15 afios de presidio mayor en su grado medio, més las accesorias de inhabilitaciéon absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos e inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
mientras duren las condenas y la incorporacion de la huella genética de ambos imputados al registro de

condenados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 391 N° 2, 15 N° 1, 28, 50 y 68 del Codigo Penal y



articulo 17 de la Ley 19.970; y por el homicidio frustrado de la victima Patricio Araya Calderdn, la pena de 10 afios
de presidio mayor en su grado minimo, mas las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos e inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras duren las condenas y la
incorporacién de la huella genética de ambos imputados al Registro de Condenados, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 391 N° 2, 15 N° 1, 28, 51 y 67 del Codigo Penal y articulo 17 de la Ley 19.970.

TERCERO: Alegatos de apertura de los intervinientes: Que, el Ministerio Publico ratifico en la

audiencia el contenido de su acusacion, ofreciendo acreditar los fundamentos de hecho de la misma junto con
reiterar su pretension punitiva.

Que, por su parte, la Defensa de Candia indicé que no discutira que su defendido y el coimputado se
encontraron con las victimas. Sin embargo, su defendido solo intervino para dar ayuda a su coimputado que estaba
siendo atacado por otro sujeto. No portaba arma ni atac6 a ninguna persona. Tal como lo dijo el dia de la detencion,
que presto declaracion, también lo haré el dia de hoy y sefialara la dinamica de los hechos. La prueba audiovisual
que se incorporara tiene relacion con lo que ha sostenido. Por todo lo cual pide que se le absuelva por falta de
participacion.

A su vez, la defensa de Astorga refirio que el delito de homicidio exige ciertos elementos. Del video, que
es acotado y no completo, se ve una rifia, muchos participes. El Ministerio Publico debera acreditar el hecho de la
agresion, la accién de matar y el dolo de matar. En cuanto al dolo de matar, en esta rifia, se ve una legitima
defensa porque su defendido fue agredido ilegitimamente por una victima, tuvo necesidad de repelarla. El hermano
de una victima, que se rendira, pierde objetividad por querer hacer justicia. Su defendido dira cual fue su
participacion y por qué se generd la rifia, hubo una causa que generd un efecto. Entiende que su representado
actuo en legitima defensa.

CUARTO: Declaracidon de los acusados: Que, en presencia de sus abogados, ambos acusados,

legalmente informados de sus derechos y de la acusacién que se les imputa, Ruperto Candia debida decidié
guardar silencio y Freddy Astorga decidié prestar declaracion.

Exhortado Astorga Castillo a decir verdad, sostuvo que el 24-11-24 estaba aparcando autos. A las 4.30
le dicen que asaltaron a su amigo Samuel, le quitaron el teléfono y dinero. Fue en bicicleta a recuperar sus
especies. Se bajo de ésta en la esquina y sale Ruperto del almacén. El fue hacia Patricio para que le devolviera las
especies que le habia robado, pero le contest6 “ya no hay nada” y sacé un cuchillo. El lo empujé para mantener
distancia y Patricio lo apufialé en el brazo y dieron vueltas y también le lesion¢ la cara. En el forcejeo esquivaba
pufialadas, pero tenia Patricio otro cuchillo en la guata que se le cayé. En la esquina lo recogio, pero no pensé en
agredirlo ni apufialarlo con el cuchillo. Se agaché y lo tomé y lo pasé a llevar. Patricio tomé el cuchillo y el de la
guata y dijo que buscaria a sus compafieros y que los iba a matar. Patricio se perdié de la pelea y él se devolvid
ddénde estaba Rodrigo que tenia una botella y un cuchillo y va donde Ruperto quien le lanzé una patada y él por su
parte lo empuij6 por atrds y aquel se cayo en la vereda. Se fue a buscar su bicicleta y éste corri6 al domicilio, luego

escucho un grito. Luego se van caminando a la esquina.

Interrogado por la Defensa, sefialé que nunca ha declarado antes en esta causa. Samuel es un amigo
suyo, lo conoce hace diez afios. En la rifia no estuvo Samuel quien no fue a buscar sus especies por miedo a que le
pegaran porque le mostraron un cuchillo para quitarle las especies. Supo de los hechores porque iba pasando por

el lugar una persona que conocia a Patricio y a Rodrigo y le dijo que habian asaltado a Samuel. Refiere que él se



demor6 en llegar al lugar, en bicicleta se demord como 10 minutos. Dobld en la esquina y ve a Ruperto Candia
saliendo de un almacén, un amigo de 20 afios. Ruperto le pregunté donde iba y le dijo que iba a recuperar lo que le
habian robado a Samuel. Ruperto conocia a Samuel. Muchas veces los tres se juntaban los fines de semana.
Ruperto le sujeto la bicicleta y dijo anda a buscarla. De ahi refiere que se fue caminando al lugar de los hechos.
Estaba a una distancia de 15 metros. Ruperto veia a los que habian cometido el delito. Indica que se acercé a
Patricio. Mientras se le acercaba le pide las especies y dijo “ya era la wea”, que no las tenian. A Rodrigo y a Patricio
los conocia, viven detras del Tottus y los veian en la esquina. Cuando llegd a la esquina estaban solo ellos dos,
Rodrigo y Patricio en la puerta de la casa. Le pide a Patricio que le de las cosas, pero se pard y sacé la cuchilla y él
lo empuj6, pero lo tomo del overol y forcejearon hasta la esquina y ahi ve que tenia otro cuchillo en la guata. El por
su parte no tenia cuchillos. La cuchilla que sac6 Patricio era de 40- 45 centimetros, uno carnicero. Patricio lo usé en

su contra. Le apufialé en la cara y en el brazo, en el biceps del brazo izquierdo que observé el tribunal.
Fue detenido el dia lunes como a las 22 horas, esto es, dos dias después.

La herida del brazo la curé Samuel. Se la cosio. En el hospital no lo atendieron. Cuando fue detenido le

llevaron a constatar lesiones.

Retomando, indica que luego fue a buscar unas llaves que estaban a siete metros y se pard Rodrigo de la
puerta con una botella y un cuchillo de unos 30 cms y pasa por detras suyo e increpa a Ruperto y el lo empujé por
atras y su amigo le pego la patada. Ruperto para separar la pelea us6 la cadena de su perro que tenia puesta en la
bicicleta. La usé para bajarle la cuchilla a Patricio. Rodrigo fue hacia la puerta donde estaba antes y luego solo

escuchd un grito.

Rodrigo no hizo nada, recibié la patada. Iba a atacar a Ruperto pero éste le tird la patada y él por su parte
lo empuj6 y cay6 entre medio de ambos y se levant6 y se fue y luego escuché el grito. El se fue a su casa en la

bicicleta.
Patricio cuando se fue dijo que buscaria amigos y que volveria, pero no lo hizo.
Supo a los dos dias después, cuando llegd la PDI, que habia muerto una persona.

Por Patricio recibié golpes. Indica que no recuperd ninguna especie. Samuel dijo que se habian perdido las

cosas. Pero hubo problema por el dinero y el teléfono.

Indica que no tuvo intencién de matar a nadie, solo queria que devolvieran el teléfono porque Samuel

queria el contacto de su familia.
No hubo represalias en su contra.

Cuando fue detenido, en el auto, le dijeron que el otro weon estaba en el calabozo y cuando llegé lo vio a

Ruperto.

Fue a recuperar especies, no sabia que ellos estaban armados, eran conocidos del lugar y no penso que
se pondrian agresivos. Penso6 que le devolverian las cosas y le pedirian disculpas. No estaban en sus cabales. En
el lugar habia botellas. Muchas veces los vio consumir droga. El dia de los hechos los vio agresivos y con botellas

de cerveza.

El video de este juicio lo vio. No esta completo. Ellos se salen de la cdmara y no se ve.



Interrogado por la Fiscalia relat que Patricio le tomo el overol de trabajo plomo con reflectante. También

usaba un gorro blanco con rojo del hombre arafia. Andaba en una bicicleta roja.

Al encontrarse con Ruperto, en el almacén, recuerda que tenia jeans, polera negra con numeros o letras y

gorro parece azul con visera negra.

Samuel no se le acerc6. Del asalto supo por un consumidor de la misma esquina que le fue a avisar. El dia
de los hechos no vio a Samuel ni al dia siguiente. Cuando este consumidor le avisd, le dijo que los cabros que

estan en la esquina le quitaron el celular y la plata a Samuel. No hablé de armas.

Samuel tenia miedo, lo cual supone, porque no lo vio. Samuel no sabe si denuncié el robo. Indica que él

tampoco denunci6.

Ese dia estaban los cuatro ya indicados. Su mujer después de los sucesos llegd a buscarlo. El ya iba

camino a su casa.
Con Samuel se juntaron en la botilleria, el dia 24. Su ropa no la recuerda.

A la media hora o una hora después fue al Hospital San José, fue con Ruperto y no lo atendieron. Estaba
vestido con pantalén corto, camiseta del Colo Colo y gorro verde con visera negra. Ruperto con la misma

vestimenta que dijo antes. No recuerda cuénto tiempo estuvo en el hospital, parece que no lo ingresaron.

Tras el hospital se fue a su casa. En el trayecto aparece Samuel y lo llevé a la casa para que le cosiera el
brazo. Dijeron que dejaran las cosas ahi, que especies no se recuperaron con lo que sucedié. Ese dia fue la

primera y ultima vez que vio a Samuel.

Se le exhibe otros medios de prueba N° 6. A las 21 y 22 ve que se acerca a Rodrigo y Ruperto le da la
patada. Su overol es azul con reflectante que us6 el dia de los hechos, indica que aludi6 que las franjas eran grises.
Ruperto es el que apunta nimero dos. Con gorro negro con blanco, zapatillas negras y jeans el de overol azul es él
y el de polera roja no sabe quién es. Patricio no esta en esta imagen. Rodrigo es el de al medio, el que tiene el
numero 4; a las 8, 9y 10 dice que se ve él y Patricio sin polera y otra persona que no sabe Ruperto con bicicleta y

el que esta sentado Rodrigo. Patricio y él forcejeando.

Se le exhibe otros medios de prueba N° 1. La persona en la puerta es Patricio y Rodrigo. El sin polera
es Rodrigo, quien le agredid. Luego esta él, Ruperto y el otro no sabe. Indica que él va acercandose a Patricio y
encarandolo para que devolviera las cosas y cuando sacd la cuchilla lo empujé. Lo golped en la guata con un
combo, con el pufio. Ruperto con la cadena del perro le pegaba en el brazo a Patricio para que soltara el cuchillo y
él se devuelve a buscar llaves que se le cayeron. Luego empujé a Rodrigo. Rodrigo ahi nada le hizo, pero tenia la
intencion de tirar la botella. Luego dice que tomo la bicicleta, Ruperto esta en la puerta de la casa con Rodrigo, y

cuando Ruperto va como por el poste escuchd el grito.

QUINTO: Prueba del Ministerio Publico: Que el Ministerio Publico con el objeto de acreditar los hechos

de la acusacién y la participacién del acusado rindi6 la siguiente prueba:

|.- Testimonial
Los deponentes previo juramento y promesa de rigor, en sintesis, declararon lo siguiente:

1.- Patricio Alejandro Araya Calderén, sostuvo que esta por el homicidio de su amigo Rodrigo. El 24-11-



24 eran como las 5 pm y estaban en Raimundo Charlin 715 y tuvo un altercado de palabra con una persona “y
quedd impune”. Esa persona se fue y un par de minutos mas tarde volvié Andrés con Ruperto junto con quien tuvo
el altercado. El estaba en la escalera sentado y Andrés se le acerca y le da una pufialada en el estémago. Indica
que él se defendié. Tuvieron un forcejeo. Rodrigo se pard y entre los dos le pegaron. Rodrigo se cayé en la muralla
y ahi le pegaron una pufialada. Por su parte, él se sentia débil, perdia el conocimiento, camino a su casa.

Preciso que estaba sentado con Rodrigo. El estaba con gorro y sin polera y pantalén. Rodrigo con polera
negra, casi entero negro.

Minutos antes tuvo problemas con Samuel, un cabro de ahi que no conoce. Ese altercado fue de palabras,
de nacionalidades, porque él es brasilero y Samuel peruano. Pasé en el momento. Samuel vestia de rojo. Llegd con
un palo.

Lleg6 Andrés, Ruperto y Samuel. Habia ofra persona que no conocia, que es de la calle.

Andrés estaba con overol azul. Ruperto estaba con gorro y polera negra. Al llegar, Andrés por la orilla se
fue donde él estaba. Cuando él se par6 para decirle por qué fue el altercado, sac6 cuchilla y se la clavé en el
estémago. Reaccioné y se tird a defenderse, sacd también un cuchillo. El cuchillo que le enterraron era carnicero,
grande. Se lo enterr6 en el sector izquierdo. A su vez, él se defendié con cuchillo de cuatro centimetros, uno
mantequillero que lo tenia en el balcén cuando tomaba micheladas. Se generé forcejeo. Luego se sintié débil y se
apartd. A Andrés lo tomé de las manos, de donde pudo y forcejearon. Se defendié. No sabe si lesiond a Andrés con
el cuchillo porque perdio el conocimiento. Mientras esto pasaba no recuerda que mas pasaba con los demés. Solo
que antes vio a Rodrigo que se les acercd para que no le siguiera agrediendo a él y las dos personas se le tiraron
encima. Iba casi llegando a la esquina se tiran palabras y Ruperto se le acerca por la derecha y Andrés por la
izquierda y le da estocada, cay6 a la muralla y Ruperto parece que termin6 de pegar. No lo vio con qué. Ruperto no
recuerda si tenia algo en las manos. Rodrigo interactu6 cuando él se iba a desvanecer.

Afiade que cuando va camino a su casa, pedia ayuda, nadie le ayudé. Pidié ayuda porque se le iban
saliendo las tripas, como carne. Tratd de apretar la herida. Llegé a la esquina del pasaje. Cuando lleg6 a la esquina,
como dos cuadras, su hermano lo ve y pegé un grito y él con su mente en blanco. Su hermano le puso sabana en el
estémago. Unos vecinos le subieron al auto y lo llevaron a la Clinica Davila. Entr6 a la clinica y llamaron al médico
de turno y se fue a pabellon.

Retomando, cuando llegaron las tres personas descritas, indica que también estaban las parejas de
Andrés y Samuel mas alejadas. Hablaron, pero no hicieron nada.

En cuanto a Samuel dijo que entre ellos nada se quitaron. Le peg6 un combo entre la cara y el hombro a
Samuel. Habia hecho algo, decia a otras personas que le pegaran. A Samuel le dijo que los problemas debian
resolverlo entre ellos, pero no recuerda bien que se dijeron. Tenian rivalidad. Samuel traia un palo, pero no lo
agredié con éste.

Supo de la muerte de su amigo al dia siguiente. Le dijeron que Rodrigo murid, por la pelea.

Su recuperacion fue larga, terapia, kinesiologia.

A Andrés no lo conocia de antes, solo de vista porque caminaba por donde él caminaba. No habian tenido
interaccién antes.

Ruperto era mas viejo, Andrés es mas chico de porte.

Al mirar a la sala de audiencias, indicé que el que no tiene pelo es Andrés y el otro es Ruperto.

Reconociendo a ambos acusados.



A la defensa de Candia indicé que no prestd declaracion anteriormente en esta causa.

A la defensa de Astorga indicd que desde que golpe6 a Samuel y llegaron las personas al lugar fue casi
inmediato.

Rodrigo se cayd en la muralla por la estocada que Andrés le pegd. Vio que quedd apoyado en la muralla.

A Samuel lo habia visto antes, nunca antes habian tenido problemas.

Andrés le agredio con un cuchillo grande carnicero que no recuerda si siempre lo mantuvo en sus manos.
Recuerda que el cuchillo tenia més de 30 centimetros. Tras la agresion de Andrés refiere que él se levanto y sujetd
de las manos a Andrés y le tiré unos puntazos con un cuchillo que tenia.

Se le exhibe otros medios de prueba N° 1. Indico que se viene acercando Andrés, le dio estocada y por
eso se defendid. Se defendié un par de metros. Andrés le seguia agrediendo. Le lesiond también en la cara. A
Andrés no sabe si lo lesiond.

2.- Matias Ignacio Araya Calderdn, el 24-11-24 lavaba su auto en su casa y tipo 5 pm escuchd ruidos
desde esquina, gritos, habia vecinos. Ve a su hermano caminar a la casa con guata con sangre, venia mal. Lo
sentaron y le apretd guata y le hizo torniquete con sabana porque se le salian las tripas. En un auto lo llevaron a la
Clinica Davila donde le operaron. Los gritos eran de vecinos para ayudar a su hermano que venia cayéndose,
decian que se habian puesto a pelear y parece que mataron a Rodrigo. Lo decia gente que traia a su hermano. La
calle Raimundo esta a dos cuadras.

Su hermano dijo que lo habian apufialado Andrés y Ruperto. Son gente que viven en cité y cuidan autos.
No habia tenido problemas con ellos, parece que su hermano si porque por algo le pegaron.

Al dia siguiente se confirmo la muerte de Rodrigo quien no alcanz6 a llegar a su pieza. Fue apufialado
afuera. Eso fue lo que supo.

La operacion de su hermano fue como de 6 horas. Lo vio al dia siguiente.

A la defensa de Astorga indico que su hermano no le contd el motivo de la pelea. Le dijo que Andrés fue
quien le apufiald, pero no esta seguro porque los dos actuaron contra él.

Cree que también Andrés y Ruperto tuvieron lesiones en el brazo, cuando se defendié su hermano.

3.- Francia Tobar Navarro, Subcomisario de la PDI, indico que el 24-11-24 el fiscal de turno pidi6 que
fueran a la Clinica Davila por un hombre lesionado con arma cortante, Patricio Araya Calderdn. Los funcionarios
Maulén, Diaz y ella concurrieron y se tom6 contacto con familiares. El personal de salud dijo que estaba siendo
operada la victima.

Se comunicd fiscalia a las 9.30 pm de ese mismo dia solicitando que personal policial concurriera a calle
Raimundo Charlin 715 porque en el inmueble habia un fallecido por herida cortante. Se trataba de Rodrigo
Cisternas Merino.

Ella con el equipo fueron al inmueble, se trabajé el sitio del suceso. En el lugar, resguardado por
carabineros, se hallaron manchas pardo rojizas, de las que se tomd muestras. Estaban en pavimento y en la
escalera ya que inmueble era de dos pisos. La escalera con estas manchas pardo rojizas que era sangre y en
pasillo estaba el fallecido.

Se realizd examen del cadaver por doctor Sepulveda, se halld lesion principal una cortante oblicua de 4
centimetros en tercio inferior del hemitorax derecho, la cual le produjo la muerte.

Se le exhibe otros medios de prueba N° 9. A la imagen N° 1 es la victima Cisternas Merino; N° 2 donde

estaba fallecido en pasillo segundo piso; N° 3 rostro fallecido; N° 4 y 5 prendas que tenia el fallecido de color negro



e impregnadas con la sangre; N° 6 y 7 polera con el corte por la pufialada recibida; N° 8 persona sin vestimentas;
N° 9 parte posterior del cadaver; N° 10 y 11 lesion que describio; N° 12 detalle lesion; N°13 inmueble de calle
Raimundo Charlin, la puerta principal de ingreso; N° 14 y 15 misma foto anterior con otra calle que colinda; N° 16
parte del sitio del suceso de interseccion; N° 17 entrada al domicilio, en segundo piso el fallecido y desde entrada
ya habia sangre; N° 18 manchas por salpicadura; N° 19 y 20 también manchas en continuidad con escalera, por
salpicadura; N° 21 a 26 lo mismo descrito, en la N° 25 segundo piso; N° 27 pasillo donde al final estaba la victima;
N° 28 y 29 lo mismo; N° 30 y 31 habitacion que se indica era del fallecido; N° 32 evidencia, es cuenta de banco a
nombre de Samuel San Martin; N° 33 Patricio Araya; N° 34 primera concurrencia a la cual fue.

4.- Matias Maulén Obregén, subcomisario de la PDI, indicé que hizo diligencias en esta causa. Fue el
oficial a cargo de la investigacion. El 24-11-24 ocurre el hecho. Se les comunicaron dos concurrencias. La primera
por homicidio frustrado de Patricio Araya a las 19.30 horas, quien estaba lesionado en la clinica Davila. Se hizo
equipo v él estuvo a cargo. Fueron al lugar, estaba Patricio Araya siendo intervenido y obtuvieron Dau que indicaba
que ingreso ese dia a las 17 horas con diagnostico herida por arma blanca en flanco izquierdo con evidente
evisceracion. Tomaron contacto con hermano de Patricio, Matias Araya, declaré. Indicé que ese dia, su hermano
salio de la casa en la mafiana para votar. Tipo 17 horas, llegé vecina auxiliando a su hermano y presionandole el
estémago, tenia herida y con su padre lo llevan a la clinica. Dijo que su hermano vestia en la mafiana un jockey
café, chaqueta negra y short tipo jeans y zapatillas negras. Estando en la clinica a las 21.30 horas llama fiscalia y
dicen que en calle doctor Raimundo Charlin 715, Recoleta, habia un fallecido por arma corto punzante y que era
Rodrigo Cisternas Merino. Se les comunica porque ambos sitios del suceso quedaban cercanos y en ambos casos
se utilizé arma cortante. Ello para ver si se relacionaban. Se formé nuevo equipo y concurrieron. Ahi, en segundo
piso, en pasillo estaba cadaver. Tenia vestimentas fijadas, polera negra de Hello Kitty. El médico forense, examind
cuerpo y evidencio su lesion principal que situd en hemitorax anterior derecho a nivel del reborde costal tercio
inferior asociado a herida corto punzante, causa probable de muerte traumatismo toracico por elemento corto
punzante. Junto a ello, se tomaron muestras al cadaver.

Continuaron con diligencias, él empadroné puerta a puerta en el lugar junto con el fiscal de turno que
concurri6 al lugar. Asi, se tomé contacto con un dominicano Armando Pujol que dijo no querer declarar porque
vecinos miraban y tendria represalias. Dijo que ese dia, estaba al interior de su casa, colinda con el de victima.
Habia ruidos en exterior. Se asomo¢ y vio que en calle estaba vecino y otra persona que tenia jockey café a torso
desnudo. Ve una persona con overol que apufiala a la persona de torso desnudo en el abdomen. No se consigné
en acta esta declaracion, porque no queria firmar, pero si en el informe policial. Por eso fue importante que estuvo
presente el fiscal.

Por declaracién anterior, establecen vinculo de homicidio frustrado. El primero jockey café, torso desnudo
con la declaracién del hermano. Se le exhibe a Armando una imagen de Patricio Calderdn, y dice que es la persona
que vio siendo agredida por la persona de overol. Asi vinculan los dos hechos directamente.

Como tenian el principio de ejecucion, se hizo busqueda de camaras de seguridad, hallaron dos. La
primera en Charlin 706 que se ubicaba en esa calle con Rengifo donde se ve dindmica de los hechos. Lo que se ve
en la camara, es que el 24-11-24 a las 16.55 horas estaba Rodrigo Cisternas sentado en frontis de su casa con
Patricio Araya. Rodrigo, portaba vestimentas a cuando se examin6 cuerpo y Patricio el jockey café, jeans y torso
desnudo. Se ve que arriban tres sujetos, dos que son los acusados de esta causa, uno con overol que

posteriormente se identifico como Astorga y el segundo Ruperto Candia. Se ve que Freddy llegé y sin provocacion



extrajo arma cortante de sus vestimentas, se ve incluso brillo de cuchillo, y lesiona a Patricio en abdomen,
coincidente con flanco izquierdo. Por esta agresion se inicia entre ambos forcejeo y se incluye Ruperto en éste, y
Patricio intenta también agredir a Freddy, se separan Patricio huye y Freddy con Ruperto permanecen. Rodrigo
siempre a un costado, pero en momento se para y va hacia ellos, hace gesto como de apaciguar con las manos y
sin provocacion Freddy lesiona en parrilla costal a Rodrigo, quien entra al domicilio y fallece. Sin provocacion
alguna. Seguidamente, se van del lugar y se van por Rengifo al sur. Ruperto agredié también a Rodrigo, cuando
Fredy hirié a Rodrigo, Ruperto lo agredié con patadas a Rodrigo.

Ambos imputados llegaron a Olivos con Rengifo, se ve otra camara de seguridad, en la cual se ve que
Fredy el de overol, se lo saca y queda con polera de la Universidad de Chile y Ruperto un jockey azul, blanco, rojo
con nombre Chile, polera negra con estampados. Lo vital, que les ayudd, es que Fredy tenia lesién en su brazo
izquierdo. Al ver lesién se consultd centros médicos cercanos y se hizo equipo para ir al Hospital San José. En el
hospital le indica que ingresé el 24-11-24 a las 18.23 horas una persona con herida en el brazo y que correspondia
a Freddy Astorga Castillo. Con esta informaciéon se consulta base de datos y logran su imagen. Se veia
morfolégicamente compatible con el de cdmaras. Con esto, piden las camaras al hospital de esta persona. Se
analizaron, se hizo cuadro grafico y establecen que la identidad del hospital era el imputado. El hospital entregé la
informacién verbal, quedd consignado en el informe policial con nombre y Rut de la administradora que dio esa
informacién. El diagndstico de lesion quedo en el Dau de Astorga, tuvo acceso a este documento. El hospital en las
camaras que les mostraron permite ver las mismas vestimentas que tenia cuando se saco overol, pero que en
hospital ademas llevaba jockey. En el hospital Astorga ademas estaba con Ruperto Candia.

Continuaron las diligencias, un equipo les avisa que tenian a la vista en doctor Carlos Lorca,
Independencia, a Ruperto Candia. Aun no identificado, pero vestia igual que al momento del delito, jockey, polera
negra por lo que lo identificaron. Se le hizo un control investigativo y se lleva a la brigada centro norte, todo en
plena comunicacion con el Ministerio Publico. Se verifico su identidad y era Ruperto Candia. En unidad, le dijeron
hechos que investigaban, quiso declarar. Narré que el dia 24-11-24 salié de la casa donde habita Fredy a quien
llama Andrés, que es su segundo nombre, como a las 7 am en Olivos 830 en Recoleta, lugar donde arrienda una
pieza. Ese dia era de votacién, iba a ir a cuidar autos. A las 13 horas va a botilleria y se encontrd con Fredy, a
quien nombra como Andrés, le cuenta que asaltaron a Samuel, un amigo de ellos. Ambos van a un cité en
Raimundo Charlin con Rengifo. Al llegar habia dos personas, las que se abalanzaron directamente contra ellos, uno
con cuchillo. Se inicié forcejeo y luego se separan y las dos personas desconocidas se van a lugar desconocido, ve
que Fredy tenia herida en brazo y por eso van al hospital San José, en el lugar, por tiempo de espera, se van y se
iban a hacer curaciones entre ellos. Ademas, en ninguin momento vio a Fredy con arma corto punzante ni tampoco
sabia que uno habia fallecido, solo supo que alguien falleci6 en el sector.

Ya establecida direccion de Fredy, la fiscalia informa orden de detencién contra ambos acusados y la
facultad de ingresar al domicilio de Fredy, se allan6 inmueble, lograron detener a Fredy e identificando su pieza. Se
hizo registro y se encontrd un jockey que fue el que utilizé en el hospital San José.

Las vestimentas fueron incautadas, quedaron en acta de incautacion. Ademas de fijarlas fotogréficamente
y se hizo cuadro grafico comparativo con las incautadas y las vistas en camaras, lo que fue totalmente
correspondiente.

Se exhibe otros medios de prueba N° 5, a las fotos N° 1,2,3,4 y 5, es cuadro grafico comparativo, las

superiores se extrajeron del hospital, se ve fecha y hora que es la indicada anteriormente. La persona 01 viste



jockey oscuro, leyenda América en visera y es Freddy con polera de universidad azul. EI 02 es Ruperto, jockey
tricolor con leyenda Chile, polera negra con logos y se compara con jockey incautado. Las imagenes N° 6, 7 y 8.
Las dos imagenes de arriba en el hospital, acceso principal, se ve en circulo rojo que se hace zoom a sujetos 01, 02
y 03. Astorga, Candia y un tercero no identificado. Se ve jockey que usa Fredy coincidente con el incautado.

Se exhibe otros medios de prueba N° 4. A primeras 6 fotos dijo que es cuadro comparativo a
vestimentas de Ruperto. En las de arriba, de la cdmara de Olivos 705, en Recoleta, se ve fecha y son posteriores a
la agresion de las victimas. En su ruta de huida. A una cuadra de distancia del lugar de los hechos. En cuadrado,
persona 02, que es Ruperto Candia, se ven vestimentas. Jockey tricolor, polera negra con logo, banano y
pantalones. Las imagenes de abajo son vestimentas que portaba el sujeto al momento de ser controlado, que
fueron incautadas; en las ultimas cuatro fotos, vestimentas de Ruperto, se compara el jockey y polera que usaba al
momento de los hechos con las que tenia al momento del control.

La detencion de Ruperto se hizo al dia siguiente de los hechos y de Fredy también el dia 25 en horas de la
noche.

A la defensa de Candia indicé que Fredy andaba con overol y bicicleta roja. Cuando declard no recuerda
si sostuvo que se meti6 al forcejo a separar.

Al momento de su detencién, imputado entregd voluntariamente sus vestimentas.

A la defensa de Astorga indico que Matias, al declarar, dijo que por comentarios de una vecina de un cité
supuestamente su hermano Patricio tuvo problemas con una persona apodada Maluma. No sefiala cuantas
personas participaron, pero si el posible lugar, Caliche, en la comuna de Recoleta. En cuanto al lugar donde su
hermano fue agredido, dijo que por comentarios se decia que tuvo problemas con Maluma posiblemente en una
calle en Recoleta.

Francia Tobar formo parte del nuevo equipo. Ambos participaron de las diligencias. Indica que él en
segundo piso vio al occiso. Ruperto en su declaracién dijo que esto se inicia por un robo sufrido por Samuel.

De acuerdo con su andlisis, Patricio agredié también a Fredy con elemento corto punzante. Fredy llegd
extrajo arma e hirié a Patricio, a raiz de agresion Patricio saca arma y se abalanza contra Fredy, ocurre en el mismo
lugar, desplazandose un par de metros.

En video no vio a Armando, puesto que estaba en el interior de su domicilio mirando hacia afuera.

Se exhibe video contenido en otros medios de prueba N° 1. Se ve Rodrigo ingres6 a su domicilio.
Precis6 que Armando es del domicilio que se ve en la esquina segun mostré el deponente con el puntero.

5.- Alam Becerra Hinostroza, inspector de la PDI, expuso que el 24-11-24 concurre a la brigada por dos
delitos informados separados pero que correspondian al mismo hecho. Concurri6 a calle Raimundo Charlin 715 en
Recoleta, buscd camaras de seguridad, una frente al sitio del suceso, que era de local comercial. Las grabaciones
tenian una hora de desface de atraso, hay que sumarle una hora. El hecho, segln testigos, fue cerca de las 16.50
horas. Se levant6 en ese tramo horario. En grabaciones vio e hizo cuadro gréafico de detalle de secuencia donde
ocurren los hechos. Se ve participacion de 4 sujetos, dos victimas, dos imputados. Se acercan imputados, uno con
arma cortante agrede inmediatamente a otro y el segundo colabora activamente.

Se exhibe video contenido en otros medios de prueba N° 6. A la 1 indica que se grafica las calles, el
circulo morado, ubicacion camaras y estrella sitio suceso y triangulo donde se dio la dinamica; N° 2 primer
acercamiento, 1 es Fredy. 2 Ruperto, 3 y 4 victimas; N° 3-4-5 imputados, el 1 con overol y jockey extrae arma

cortante, se ve brillo en circulo, el otro esta de pie; N° 6-7 Fredy con arma cortante agrede a la victima; N° 8 a 11



comienza defensa de victima 3, se defiende con golpe de pufio y Ruperto con bicicleta, luego los sujetos en calzada
y Ruperto toma rol méas activo. La otra victima sigue sentada sin participar. Fredy sujeto 1 toma con brazos a la
victima 3 y el sujeto 2 Ruperto con mano arriba intenta golpear con elemento contundente al sujeto que esta siendo
afirmado; N° 12 a 15 Ruperto intenta golpear a victima que esta siendo sujetado, en la de abajo lo golpea; N° 16 a
18 aparece la victima del homicidio consumado, estaba sentado y sale caminando, en cuadro la victima quien esta
en vereda y cerca de muro es abordado simultaneamente por dos sujetos, los dos imputados; N° 19 a 22 grafica
que sujetos 1y 2 abordan a victima y el 2 patea a victima y Fredy -sujeto 1- lo agrede por espalada, habia otra
persona también que no participd en los hechos.

La defensa de Candia, le exhibe video contenido en otros medios de prueba N° 6. A la N° 16, 17 y18
dijo que Rodrigo llevaba algo en las manos, no recuerda qué.

6.- Luis Sanhueza Fernandez, subinspector de la PDI, indicé que efectud cuadro grafico de camaras de
seguridad de calle Olivos 705 en Recoleta. Se ve calle Rengifo cuando imputados van por esas camaras. Se les ve
llegar uno con overol que se quitd y el segundo con jockey con colores chilenos y leyenda Chile y una polera que
después se vinculd, un morral y pantalén de color café.

Se exhibe otros medios de prueba N° 3. A la N° 1 graficé donde esta la camara; N° 2 momento que
llegan dos imputados, siendo las 16.04 horas, con desface horaria, eran 17.04 horas; N° 3 uno con overol y otro
con el gorro que dijo; N° 4 tercera persona con polera roja que llegé al lugar; N° 5 ampliacidn del sujeto anterior; N°
6 imputado signado 2 con gorro de Chile y que tenia un morral; N° 7 moral y logo de polera; N° 8 sujeto 1 se quita
overol quedando con polera azul y franja blanca, zapatillas blanco con negro; N° 9 acercamiento de la anterior; N°
10 se quitd overol y se ven vestimentas; N° 11 lo mismo, acercamiento de las vestimentas sujetos 1y 2; N° 12
imputado 2 se agacha y se ve parte posterior de la polera con logo; N° 13-14 grafica logo de la polera sujeto 2; N°
15 mancha aparente de sangre en sujeto 1; N° 16 acercamiento; N° 17 sujeto 2 con logo polera; y, N° 18
acercamiento.

7.- Bastian Diaz Rozas, inspector de la PDI, refirid que hizo cuadro gréfico de evidencia audio visual que
son camaras del Hospital San José. Se ve a imputados Fredy Astorga y Ruperto Candia ingresar a urgencia, al
meson y tras uno o dos minutos se retiran del lugar. Se identificaron por vestimentas y morfologia. Esto ocurre
posterior a los hechos.

Se exhibe video contenido en otros medios de prueba N° 2. A la N° 1 ingreso a estacionamientos de
Fredy Astorga, polera azul; N° 2 ingresa Ruperto Candia conforme mismas vestimentas y morfologia; N° 3
familiares que venian con ellos; N° 4 Ruperto; N° 5 conversacion de Fredy -sujeto 1- con Ruperto — sujeto 2-; N° 6
ingresan ambos imputados a urgencia, se acercan a meson, Fredy conversa con persona de meson sin durar
muchos minutos se ven sus vestimentas, Ruperto a su vez, con gorro rojo y azul, polera negra con logotipo vy
pantalén café; N° 7 se van del mesdn y luego del lugar. Se ve detalles de sus vestimentas.

II.- Pericial

Los peritos previo juramento y promesa de rigor, en sintesis, declararon lo siguiente:

1.- René Lépez Pérez, sostuvo que efectud la autopsia al cadaver de Rodrigo Cisternas Merino, de 49
afios. Al examen externo, presentaba una lesién grave, Unica. Sin embargo, habia dos pequefias lesiones en torso
de la mano, una escoriacion lineal y otra en el muslo izquierdo. La lesion principal y Unica, por arma blanca, ubicada
en el térax, pared anterior derecha, en el hemitérax derecho, cercano al limite con el abdomen. Se veia que salia

hacia el exterior parte de abdomen, un tejido adiposo, que se asomaba por la cavidad. Herida corto punzante con



borde aguzado, el medial, y con tejido graso, bisel inferior. La herida, en plano profundo entre térax y abdomen, en
su trayecto entr6 al térax derecho y cruza pleura sin lesionar pulmén. La herida cruzé diafragma e ingres6 a cavidad
abdominal y el higado fue érgano lesionado que presenta dos lesiones por arma blanca una 15 ¢cm y 1,5 cm de
longitud y 500 cc de sangre, y constata en el higado cortes de la vena corta, origen del sangramiento. Herida
cortopunzante en hemitérax derecho y lesion hepética. Trayectoria de 15 centimetros atras hacia abajo y hacia la
izquierda.

Concluyé que la causa de muerte fue una herida corto punzante penetrante toraco abdominal tipo
homicida atribuible a terceros.

Alcohol en estado ebriedad 1,97 gramos/It y toxicoldégico metabolito en sangre de cocaina y en orina cocaina
propiamente tal.

2.- Mauricio Andrés Silva Molina, expuso que el 10-4-25 en el Servicio Médico Legal analiz6
antecedentes de Patricio Araya calderdn. El 24-11-24 ingresé a la clinica Davila por agresion de arma blanca region
abdominal por evisceracion secundaria a arma blanca. Paciente fue hospitalizado e intervenido para efectuar
paralatomia y se recepciona parte de intestino y luego anastomosis. Evoluciond bien el 1-12-14 dado de alta. Tuvo
ficha clinica y epicrisis de la clinica. Concluyo que las lesiones son atribuibles a agresion por arma blanca que
requirid hospitalizacion y realizacion quirdrgica de caracter grave que sanan salvo complicaciones entre 4 a 6
meses con igual tiempo de incapacidad.

La pericia fue en base a antecedentes tenidos a la vista ya que el paciente no fue al Servicio Médico Legal.

Las lesiones hubieran sido mortales de no haber existido socorro oportuno y eficaz.

lll.- Otros medios de prueba

1. Video de camara de seguridad que registré el hecho.

2. 07 fotogramas contenidos en Cuadro Grafico Demostrativo confeccionado por el

Inspector Bastian Diaz Rozas referido a los acusados y su arribo al Hospital San José.

3. 19 fotogramas contenidos en Cuadro Grafico Demostrativo confeccionado por el Subinspector Luis
Sanhueza Fernandez referido a los acusados luego de huir del sitio del suceso.

5. 08 fotografias y fotogramas contenidos en Cuadro Grafico Demostrativo confeccionado por el
Subcomisario José Vallejos Bobadilla con comparacion de vestimentas de FREDDY ANDRES ASTORGA
CASTILLO.

6. 22 fotogramas contenidos en Cuadro Gréafico Demostrativo confeccionado por el Inspector Alam Becerra
Hinostroza referido al hecho mismo ocurrido en Raimundo Charlin a la altura del N° 715, Recoleta.

9. 33 fotografias del sitio del suceso y de la victima fallecida, contenidas en Informe Cientifico Técnico del
Sitio del suceso de BH Centro Norte.

IV.- Documental:

1.Certificado de defuncién de la victima Rodrigo Rafael Cisternas Merino, emitido por el Servicio de
Registro Civil e Identificacién de Chile.

2.Dato de Atencién de Urgencia N° 92972, del Hospital San José, correspondiente al acusado FREDDY
ANDRES ASTORGA CASTILLO, fechado el 24 de noviembre de 2024.

3.Dato de Atencion de Urgencia N° 49512478, del SAPU Lo Franco, correspondiente al acusado FREDDY
ANDRES ASTORGA CASTILLO, fechado el 25 de noviembre de 2024.

SEXTO: Prueba de la Defensa: Que las defensas se valieron de la misma prueba presentada por el




Ministerio Publico.
SEPTIMO: Que las partes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 275 del Cédigo Procesal Penal,
no acordaron convenciones probatorias.

OCTAVO: Alegatos de clausura de los intervinientes y palabras finales del acusado: Que, en su

alegato de clausura, el ente persecutor sostuvo que con la prueba rendida se acreditaron ambos delitos la cual
sintetizO y en base a la cual se establecio la lesion mortal del occiso y la de la victima del delito de homicidio
frustrado. La victima sobreviviente sindicé a ambos acusados, lo que unido a las declaraciones de testigos y las

camaras de seguridad se establecié que ambos acusados participaron en los hechos.

Se alegd legitima defensa, pero fue el acusado Astorga el que se lanzé contra el afectado, que generd
actos defensivos v, luego, se dirige contra otra victima que no habia participado y junto con Ruperto le agrede.

Ambos resultados lesivos son causa directa de las acciones de ambos acusados y en particular de Fredy.

En cuanto al dolo de matar, que se discutio, elemento no facil de acreditar en cuanto a la voluntad interna
de una persona, pero se ha entendido que debe construirse en base a circunstancias conexas del delito que
permita establecer intencionalidad. Astorga buscaba el resultado lesivo, es el acusado quien se abalanza contra las
victimas, sin provocacién que genere una defensa y propiné las lesiones con un arma blanca. Ademas, el lugar en
que fue herido, zona media, lo que se ve en ambas victimas, donde estan la mayor parte de érganos vitales de una
persona, por lo que el ataque hacia ambas victimas tenia por objeto herir zona vital. Se vio que Rodrigo estaba

sentado, igual al tiempo de ser agredido Patricio, pero el acusado igualmente se dirige en su contra.

Fredy ademas no actud solo sino con Ruperto, tenia objetos y una tercera persona con un objeto
contundente, un palo. Hubo superioridad numérica donde la victima no pudo repeler la accidn, destinado u obtener

el objeto lesivo, muerte.

En cuanto a defensa de Ruperto, se alegd que no veriamos agresion que provocara la muerte o la pudiera
provocar. Descarta con grabaciones, y como se dio dindmica, que acusados buscaron a las victimas, premunidos
con objetos, y lo hacen en compafiia de més sujetos, no solo del de polera roja y otro a torso descubierto, sino que
también familiares o personas vinculadas cerca de dénde ocurren los hechos, todo lo cual permite establecer el

actuar doloso de los acusados.

La autoria, conforme a la ley, en especial el articulo 15 N° 3 del codigo penal, existiendo acuerdo previo,
presencia el hecho sin evitarlo, pero esta no es la hipétesis, acusaron por la del N° 1, quien toma parte impidiendo
o procurando impedir que se evite, las acciones de ambos tenian por objeto impedir que las victimas se
defendieran. Ruperto tenia la intencion de evitar que huyera y golpearla cuando es apufialada tiene objeto de lograr

su muerte.
Pide que sean condenados.

A su turno, la Defensa de Candia estima que la prueba acredita que su defendido no ejecuté accidn
idénea para causar la muerte. El video asi lo muestra. El dia de los hechos, Ruperto se encontré y acompafi6
llevando la bicicleta a Fredy, y éste discutid con Patricio. Una vez que se percata que atacan a su amigo interviene
en una pelea, para separarlos, tal como lo dijo su coacusado, y para ello utilizo la cadena del perro para bajar el

cuchillo a Patricio.



La acusacion en sus términos separa los momentos. Los golpes los hizo para defender a su amigo. No
para herirlos. A Rodrigo se acercd posteriormente, y de video se ve que tomé la botella y otro elemento y su actitud
es encarar a Ruperto y ahi este hace accion no del tipo homicida, una patada en la cadera que no provocaria la
muerte, lo lesiona para evitar ser atacado, por tanto, no hubo animus necandi, no ejecuté accién idénea para matar.
Tampoco se acreditd concierto previo, solo llevé una bicicleta. En la primera agresion no tenia como saber que

apufalaria Freddy.

No hay concierto de lesionar ni menos de matar. Solo intervino en detener pelea y luego dar patada para
no ser agredido, no tenia posibilidad de saber que sucederia, asociar lo que iba a ocurrir. No se puede vincular ni

objetiva ni subjetivamente en acciones lesivas y homicidas.

Por otra parte, fue detenido al dia siguiente, y presté declaracion. Sefialé que fueron al lugar y ve que se le
abalanzaron a Fredy y que fue lesionado y por eso lo acompafié al lugar. Asi, entregd su version de los hechos, se

situd en el lugar y entregd voluntariamente sus vestimentas.
Pide que se le absuelva por falta de participacion. En subsidio, s6lo podria ser por rifia publica.

La defensa de Astorga por su parte sostuvo que, tal como lo habia adelantado en su alegato de apertura,
si bien en la causa se encontraba acreditado el resultado de muerte de Rodrigo Cisterna, no concurrian todos los
elementos necesarios para configurar el delito de homicidio, particularmente el dolo de matar atribuido a su

representado.

Expuso que los hechos se originaron luego de que Samuel fuera abordado por Rodrigo Cisterna y Patricio
Araya, quienes le habrian sustraido su teléfono celular y ofras pertenencias. En ese contexto, su representado,
acompanado de Ruperto Candia, concurrié Unicamente con el proposito de recuperar dichas especies, por lo que

nunca tuvo la intencion de dar muerte a alguna de las victimas ni se representd ese resultado.

Agregd que la propia prueba rendida por el Ministerio Publico permitia establecer que existid un
intercambio previo entre los involucrados antes de la agresion, lo que contradecia la afirmacién de la acusacién en
cuanto a que los hechos ocurrieron sin provocacion alguna. Asimismo, cuestioné la credibilidad de la declaracién de
Patricio Araya, sefialando que ésta se veia debilitada por otros antecedentes incorporados durante el juicio,
particularmente aquellos aportados por la funcionaria de la Policia de Investigaciones Francia Tovar. También
destaco que la autopsia acredité que las victimas se encontraban bajo los efectos del alcohol y con presencia de
clorhidrato de cocaina en el organismo, circunstancia que, a juicio de la defensa, permitia explicar una conducta
mas agresiva y reforzaba que los hechos ocurrieron en el contexto de una rifia. Afiadio que el registro audiovisual
no permitia establecer con claridad cuantas personas participaron ni determinar la dinamica completa de los

hechos, por lo que no existian antecedentes suficientes para concluir que su representado actué con dolo homicida.

En consecuencia, sostuvo que los hechos correspondian a una rifia con lesiones graves respecto de

Patricio Araya y muerte de Rodrigo Cisternas.

Subsidiariamente, solicitd recalificar los hechos como rifia con resultado de muerte, argumentando que no
fue posible determinar quién propiné el golpe mortal que ocasioné el fallecimiento de Rodrigo Cisterna, elemento

que impedia atribuir a su representado la autoria del homicidio.



En sus palabras finales Ruperto Candia dijo que tenia cadena de alambre y tratdé de agarrar con la
cadena la cuchilla porque su amigo estaba con sangre. Luego su amigo lo agarré de los brazos y lo empujé. Y,

Fredy Astorga indico que fue a buscar las especies no con intencidn de matar ni lo planeé.

NOVENO: Analisis y valoracion de los medios de prueba: Que, en el presente juicio oral, las defensas

controvirtieron la participacion que el Ministerio Publico atribuyé a ambos acusados en los delitos de homicidio
consumado y frustrado por los cuales se les acusd. Tal como se indicé al dar a conocer el veredicto respectivo, el
Tribunal, respecto de Ruperto Candia, acogio la tesis de absolucion; sin embargo, se decidié condenar a Freddy
Astorga por cuanto la prueba resultd suficiente para acreditar, mas alla de toda duda razonable, su participacién en

los hechos materia de la acusacion.

Ahora bien, iniciando el analisis de la prueba, podemos indicar que se acredité debidamente, que los
hechos sucedieron el dia 24 de noviembre de 2024, alrededor de las 17 horas en calle Raimundo Charlin N° 715,
comuna de Recoleta. Aquello, pese a que no fue controvertido, se establecidé con la declaracién de la victima
Patricio Araya, quien indicd que la agresién que sufrid él y su amigo Rodrigo sucedio6 el dia 24 de noviembre de
2024, alrededor de las 17 horas, cuando se encontraban en el frontis del domicilio ubicado en Raimundo Charlin N°
715, comuna de Recoleta. Del mismo modo, el subcomisario Matias Maulén, explico que inicialmente debid
adoptarse un procedimiento el dia 24 de noviembre de 2024, a raiz del ingreso de Patricio Araya a la Clinica Déavila,
alrededor de las 17 horas, con una herida cortopunzante abdominal, para luego, horas mas tarde, relacionarlo con
el homicidio de Rodrigo Cisternas, por cuanto ambos hechos ocurrieron en el mismo espacio de tiempo y lugar,
esto es, en Raimundo Charlin N° 715, comuna de Recoleta. En igual sentido declar6 la subcomisario Francia
Tobar, quien dio cuenta de haber concurrido primero a la Clinica Davila y posteriormente al sitio del suceso ubicado
en Raimundo Charlin N° 715, donde se levanté evidencia bioldgica, fijaciones fotograficas y se constato la relacion
que existia entre ambos hechos. Tales antecedentes encuentran ademas corroboraciéon con las imagenes
obtenidas desde las camaras de seguridad emplazadas frente al inmueble, contenidas en Otros Medios de Prueba
N° 1, cuya secuencia temporal situa los hechos aproximadamente a las 16:55 horas, considerando el desfase

horario explicado por el inspector Alam Becerra.

Que, en cuanto a la muerte de Rodrigo Cisternas Merino, la prueba rendida permitié establecer que se
produjo como consecuencia directa de una herida cortopunzante que le fue inferida durante la agresion ocurrida el
24 de noviembre de 2024, lesidén que, por su ubicacion, profundidad y compromiso de 6rganos vitales, tuvo la
entidad suficiente para ocasionarle la muerte.

En efecto, se contd con prueba documental consistente en certificado de defuncién mediante el cual se
indica que Rodrigo Cisternas Merino falleci6 a causa de una herida cortante toraco abdominal.

A su vez, se contd con la declaracidn de la subcomisario de la Policia de Investigaciones Francia Tobar
Navarro, quien relatd que, por instruccion del fiscal de turno, concurrié al inmueble ubicado en calle Raimundo
Charlin N° 715, comuna de Recoleta, lugar donde encontr6 el cuerpo sin vida de Rodrigo Cisternas Merino. La
testigo describié que el examen externo practicado en el sitio del suceso por el médico criminalista se constatd que
el cadaver presentaba como lesién principal una herida cortante oblicua de aproximadamente cuatro centimetros,
ubicada en el tercio inferior del hemitérax derecho, precisando que ésta le produjo la muerte. Su relato resultd
debidamente corroborado con las imégenes contenidas en otros medios de prueba N° 9 que le fueron exhibidas, en

las cuales ademas el tribunal observo el cadaver, asi como también la lesién que le fue inferida y el corte con que



quedd la polera de la victima. Iméagenes a través de las cuales la deponente también ilustr6 al tribunal acerca del
lugar en que fue hallada la victima y las evidencias encontradas en el sitio del suceso.

En igual sentido declaro el subcomisario Matias Maulén Obregon, quien sostuvo que particip6 en el trabajo
realizado en el sitio del suceso. Indico que el examen realizado por el médico forense evidencié una lesién
cortopunzante localizada en el hemitérax anterior derecho, a nivel del reborde costal inferior, concluyendo
preliminarmente que la causa probable de muerte correspondia a un traumatismo toracico provocado por un
elemento cortopunzante.

La naturaleza de la lesion y la causa de la muerte quedo establecido a través de la declaracion del médico
legista René Lopez Pérez, quien practicé la autopsia de Rodrigo Cisternas Merino. El perito explicd que la victima
presentaba una Unica lesion de caracter letal, correspondiente a una herida cortopunzante penetrante, ubicada en
la pared anterior del hemitdrax derecho, préxima al limite con el abdomen. Precisd que dicha herida fue causada
por un arma blanca cortopunzante, la cual penetré sucesivamente la cavidad toracica, atraveso la pleura y el
diafragma e ingres6 a la cavidad abdominal, lesionando el higado mediante dos cortes, comprometiendo vasos
venosos hepaticos, 1o que produjo una hemorragia interna aproximada de quinientos centimetros clbicos de
sangre. Agregd que la trayectoria del arma fue de aproximadamente quince centimetros, dirigida de adelante hacia
atras, hacia abajo y hacia la izquierda, concluyendo que la causa de muerte correspondié a una herida
cortopunzante penetrante toracoabdominal de tipo homicida, atribuible a la accion de terceros.

En cuanto al arma utilizada, esto es, un arma blanca cortopunzante como indicd el perito encuentra
corroboracion en los dichos de Patricio Alejandro Araya Calderén al sostener que vio al acusado Freddy Astorga
con un cuchillo de grandes dimensiones, similar a uno de tipo carnicero, con el cual inicialmente lo agredi6 a él vy,
posteriormente, lesiond a Rodrigo Cisternas. Del mismo modo, el subcomisario Matias Maulén Obregon, al analizar
las grabaciones de las camaras de seguridad obtenidas, explic que en ellas pudo observar el momento en el cual
Freddy Astorga extrajo desde sus vestimentas un arma cortante ya que se destacd por su brillo, elemento que
utilizé para lesionar primero a Patricio Araya y, posteriormente, a Rodrigo Cisternas Merino. Antecedentes que
como se observa resultan plenamente concordantes con las conclusiones a las que llegd el perito del Servicio
Médico Legal acerca del mecanismo lesional y el tipo de instrumento utilizado. Todo lo cual, por lo demas,
concuerda con lo expuesto por el propio acusado Astorga en cuanto aludi6 a la existencia de cuchillos al momento
de la agresion.

Que, por otra parte, en lo que dice relacion a la victima Patricio Araya Calderon, la prueba rendida también
permitié tener por acreditado que éste resulté lesionado durante el mismo episodio en que lo fue su amigo Rodrigo.

En primer término, se contd con la declaracién del propio afectado Patricio Araya. Sostuvo que mientras
permanecia junto a Rodrigo Cisternas afuera del domicilio de calle Raimundo Charlin, Freddy Astorga llegd
acompafado de Ruperto Candia y, luego de aproximarse a él, extrajo un cuchillo de grandes dimensiones, similar a
uno de tipo carnicero, con el cual le propiné una pufialada en el estomago. Agregd que, como reaccién, tomo un
cuchillo mantequillero que tenia en el balcdn para poder defenderse, iniciandose un forcejeo entre ambos, tras lo
cual comenzd a sentirse debilitado y a perder el conocimiento, retirandose hacia su domicilio mientras intentaba
contener “sus 6rganos” -sic- que se le salian por la herida.

Lo expuesto por el deponente anterior, encuentra plena corroboracién en lo expuesto por Matias Araya
Calderén, hermano de la victima, quien manifest6 que aproximadamente a las 17:00 horas observo a Patricio llegar

caminando hasta su domicilio con una abundante hemorragia y una lesién abdominal de tal magnitud que



presentaba evisceracion. Por tanto, indica que le hizo una especie de torniquete con una sabana y que trasladaron
a su hermano a la Clinica Dévila.

Que, la gravedad de las lesiones sufridas por Patricio, fueron constatadas por los funcionarios policiales
que adoptaron el procedimiento y concurrieron a la clinica. En efecto, la subcomisario Francia Tobar declaré que
por instrucciones recibidas debi6 concurrir a la Clinica Davila. En dicho lugar, la victima estaba siendo intervenida
quirargicamente por haber sido herida por arma cortante. Por su parte, el subcomisario Matias Maulén precisé que,
conforme al Dato de Atencidn de Urgencia obtenido en dicho establecimiento asistencial, Patricio Araya ingresé con
diagnéstico de herida por arma blanca en el flanco izquierdo, con evidente evisceracion.

Que, a fin de establecer la entidad de las lesiones, se contd con los dichos del perito Mauricio Silva Molina,
quien, sobre la base de la ficha clinica y epicrisis de la Clinica Davila, inform6 que Patricio Araya ingresé
presentando una agresidn por arma blanca en la region abdominal con evisceracion secundaria, lesién que hizo
necesaria una laparotomia, reseccion de un segmento intestinal y posterior anastomosis. Agregé que Patricio debid
permanecer hospitalizado hasta el 1 de diciembre de 2024. Concluyé que el caracter de las lesiones fue grave, que
requirieron tratamiento quirdrgico y hospitalizacion y que generaron un tiempo de sanacién e incapacidad entre
cuatro y seis meses. Precisd ademas que, de no haber mediado socorro médico oportuno y eficaz, las lesiones
habrian provocado la muerte a Patricio.

De este modo, y conforme se viene indicando, resulté acreditado que Patricio Araya resulté herido con un
arma blanca, un cuchillo, que le impact6 en su zona abdominal, especificamente en el flanco izquierdo, lo que le
generd una herida penetrante con evisceracion, lesion intestinal y compromiso de estructuras abdominales que
requirieron su inmediata intervencion quirdrgica y hospitalizacion. Lesiones que, dada su gravedad, habrian sido
mortales, de no mediar la atencién médica oportuna y eficaz.

DECIMO: Hecho punible acreditado: Que, con el mérito de la prueba rendida en audiencia y analizada

precedentemente, sin contradecir los principios de la logica, las méximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, este tribunal ha adquirido conviccién, mas alla de toda duda razonable que se han
acreditado los siguientes hechos:

El dia 24 de noviembre de 2024, aproximadamente a las 17:00 horas, al exterior del domicilio ubicado en
calle Raimundo Charlin N° 715, en la comuna de Recoleta, Freddy Andrés Astorga Castillo abordé en primera
instancia a Patricio Araya Calderon. En ese contexto Astorga Castillo, sin mediar provocacion alguna, le propiné a
la victima una pufialada en la regidn toracica, con un arma blanca, para luego continuar agrediéndolo. Tras ello,
Freddy Andrés Astorga Castillo abordd a Rodrigo Cisternas Merino propinandole una pufialada en el costado
derecho del térax. Producto de la agresion, Cisternas Merino fallecio en el acceso de su domicilio por traumatismo
toracico por elemento cortopunzante, en tanto que Araya Calderén, ingreso con riesgo vital a la Clinica Davila por
una herida por arma blanca con evidente evisceracion.

UNDECIMO: Calificacién juridica de los hechos acreditados: Que, a juicio de este Tribunal, y conforme

a los hechos establecidos en el considerando precedente, éstos son constitutivos, en primer lugar, del delito de
homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Codigo Penal, en grado de consumado,
cometido en perjuicio de Rodrigo Cisternas Merino.

En efecto, el acusado Freddy Astorga ejecuté una conducta objetivamente idoénea para causar la muerte
de un ser humano con vida independiente, al propinar a la victima una pufialada con un cuchillo dirigida a una zona

corporal de riesgo vital. Tal comportamiento, apreciado conforme a un juicio ex ante, cred un riesgo juridicamente



desaprobado para el bien juridico vida, riesgo que se concretd en el resultado finalmente producido. A su vez, se
acreditd un resultado material consistente en la muerte de Rodrigo Cisternas Merino y la relacién de causalidad
entre la conducta desplegada por el acusado y dicho deceso, toda vez que éste constituyd la concrecién del riesgo
creado por la accién homicida consistente en asestar una pufialada en una zona vital del cuerpo. Y, finaimente, la
muerte es objetivamente imputable al riesgo juridicamente desaprobado creado por Astorga, inherente al
comportamiento tipico que desplegd.

En segundo término, los hechos permiten calificar juridicamente la agresion sufrida por Patricio Araya
como constitutiva del delito de homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cadigo Penal, en
grado de frustrado.

En efecto, el acusado ejecutd respecto de dicha victima una conducta tipicamente relevante al atacarla
con un cuchillo, dirigiendo el arma hacia una zona corporal apta para ocasionar la muerte. El medio empleado y la
forma de ejecucion permiten concluir, desde una perspectiva ex ante, que la conducta desplegada era
objetivamente idénea para producir el resultado tipico, generando un riesgo juridicamente desaprobado para la vida
de la victima. Sin embargo, la muerte no llegd a producirse por circunstancias independientes de la voluntad del
acusado, quien alcanzé a ejecutar todos los actos que, segun el curso normal de los acontecimientos, eran aptos
para ocasionarla. En consecuencia, la conducta de Astorga también satisface los presupuestos del delito de
homicidio simple en grado de frustrado, en los términos previstos en el articulo 7° del Cadigo Penal.

En cuanto al elemento subjetivo, la prueba de cargo permite establecer que Freddy Astorga actud con dolo
de matar respecto de ambas victimas. En efecto, el acusado conocia la naturaleza del medio empleado, la
potencialidad lesiva del arma utilizada y la especial vulnerabilidad de las zonas corporales hacia las cuales dirigi6
sus ataques tanto respecto de Patricio Araya como de Rodrigo Cisteranas. Tales circunstancias permiten inferir que
se representé como posible y altamente probable la muerte de las victimas como consecuencia de su actuar y,
pese a ello, ejecutd voluntariamente las agresiones.

En consecuencia, no resulta posible acoger la recalificacién juridica propuesta por la defensa de Freddy
Astorga, toda vez que ella prescinde de circunstancias facticas plenamente acreditadas en el juicio, particularmente
del medio empleado, la direccién e intensidad de las agresiones y la zona corporal hacia la cual fueron dirigidas,
elementos que revelan inequivocamente una conducta objetivamente apta para causar la muerte y ejecutada con
dolo homicida. Por lo demés, ninguna rifia fue acreditada en juicio. Por tanto, la calificacion juridica sostenida por la
defensa carece de sustento tanto en los hechos establecidos como en el derecho.

DUODECIMO: Participacion: Que, como primer aspecto, cabe sefialar que no hubo discusion en cuanto a
que los acusados, junto a un tercer sujeto, concurrieron hasta donde se encontraban las victimas y que estuvieron

junto a éstas al momento de las agresiones en que resultaron heridas.

Aquello, por lo demés, quedd debidamente establecido con lo expuesto por el subcomisario Maulén,
puesto que explicd que se buscaron camaras de seguridad que hubieran captado la ocurrencia de los hechos, lo
que dio resultados positivos, ya que se obtuvieron dos. Una que capt6 el momento de la agresion a ambas victimas,
y una segunda que muestra las acciones realizadas por los acusados cuando huyen del lugar. Esta Ultima camara
resulté relevante, ya que indicé que permiti6 identificar a ambos acusados. Ello en razén que se ve a Freddy
Astorga sacandose el overol que usaba al momento de ser heridas las victimas, lograndose advertir, ademas, que

resultd lesionado en uno de sus brazos. Se observa ademas que debajo del overol vestia una polera de la



Universidad de Chile. Respecto de Ruperto, sostuvo que se mantuvo con sus mismas vestimentas, un jockey azul,
blanco y rojo con el nombre “Chile”, y una polera negra con estampados. Afiadié que la lesién en el brazo de
Freddy result6 vital, pues consultaron en los centros médicos cercanos al lugar, obteniéndose que habia ingresado
el mismo dia 24 de noviembre a las 18.23 horas al Hospital San José. Lugar que les permitié dar con la identidad
de los acusados porque pese a que Astorga finalmente no esperé a ser atendido en el hospital, si fue ingresado en
el DAU con su nombre y motivo de consulta, el que resultd concordante con la lesion del brazo y porque ademas
era coincidente con las imagenes que se captaron por las camaras de seguridad del hospital, en las que se le ve
junto a Ruperto con las mismas vestimentas que usaba al momento de ser lesionadas las victimas, y luego en la
camara que los capta momentos después de huir del lugar. Que, todo lo expuesto por el subcomisario Maulén fue
plenamente corroborado con la prueba documental N° 2 que da cuenta que Astorga Castillo el 24 de noviembre de
2024 concurrié al Hospital San José, siendo el motivo de su consulta una herida en el brazo, confirmandose
también que no fue atendido pues se consigna en el documento que no respondié a los llamados. Asimismo,
concuerdan los dichos del funcionario policial Maulén con lo expuesto por los inspectores Alan Becerra y Bastian
Diaz, asi como también por el subinspector Luis Sanhueza, e ilustrado al tribunal en cuadros gréficos — Otros
Medios de Prueba N° 2, 4, 5y 6-, realizados a partir de los videos que captaron a los acusados luego de ocurridos
los hechos, donde Astorga se saca el overol, y luego en el cual se ve a ambos acusados en el hospital al cual

concurrieron.

Como se advierte, a través de las diligencias investigativas realizadas, se logré identificar a ambos
acusados, agregando el subcomisario Maulén que la detencion de ambos imputados se realizd al dia siguiente. A
Ruperto lo detuvieron en la via publica tras efectuarsele un control de identidad. Y, a Freddy se le detuvo en su
domicilio, al cual ingresé la policia con orden de entrada y registro, lo que les permitio incautar el jockey que utilizo

cuando concurrié al Hospital San José, aquel con leyenda de “América”.

Que establecido lo anterior, pasaremos a analizar a continuacion la prueba de cargo y exponer las razones

por las cuales el tribunal decidié condenar a Freddy Astorga y absolver a Ruperto Candia de la acusacion fiscal.

Que, en cuanto al delito de homicidio frustrado, al tenor de lo expuesto por la victima Patricio Araya y lo
declarado por el acusado Freddy Astorga, se acredité que momentos antes de la agresion objeto de este juicio, se
habia producido una discusién entre Araya y una tercera persona de nombre Samuel. Si bien ambos difieren del
motivo del conflicto, pues el primero refirid que se debid a problemas de nacionalidad y el segundo a que Araya
junto a Rodrigo le sustrajeron a su amigo su celular y dinero, lo que podria ser plausible si se considera que en el
domicilio del occiso fue encontrado, segun precisé Tobar, una tarjeta bancaria con el nombre de Samuel, lo cierto
es que el encuentro entre Samuel y Araya constituy6 el motivo por el cual Freddy se dirigié hacia las victimas. De

hecho, Astorga refirié que se dirigié hacia alla con el fin de recuperar las especies sustraidas a su amigo.

Ahora bien, Patricio Araya sostuvo que mientras permanecia sentado junto a Rodrigo, Freddy Astorga
llegd vestido con un overol azul y, luego de acercarse directamente hacia él, extrajo un cuchillo tipo carnicero y lo
apufiald en el abdomen, iniciandose en ese momento un forcejeo entre ambos. Afiadié que solo después de recibir
esa agresion tomo un cuchillo mantequillero que tenia en el balcdn de la vivienda y lo utilizd para defenderse,
indicando que desconocia si habia lesionado al acusado Astorga puesto que, consecuencia de la lesién que suftio,

comenzoé a perder las fuerzas.



La dindmica expuesta resulté plenamente corroborada con las declaraciones de los funcionarios policiales.
En este sentido, y en base a lo que observaron del video que capt6 el momento de los hechos -Otros Medios de
Prueba N° 1- el subcomisario Matias Maulén explico que se observa a Rodrigo Cisternas y Patricio Araya sentados
en el frontis del domicilio cuando llegaron al lugar los dos acusados, identificando claramente a Freddy Astorga por
el overol que vestia y a Ruperto Candia por sus ropas y sujetando la bicicleta. Precisé que, en este video, se
observa como Freddy, inmediatamente después de llegar y sin provocacién alguna por parte de Patricio, extrajo
desde sus vestimentas un arma cortopunzante a la cual incluso sefald le pudo ver su brillo, y le propiné una
pufialada en la zona abdominal, iniciandose luego de ello un forcejeo entre ambos, donde Patricio intentd también
agredir al acusado. En iguales términos el inspector Alam Becerra, explicé la secuencia del video e ilustré a través
de las imagenes contenidas en Otros Medios de Prueba N° 6. Indicd que en las primeras imagenes se ve que
ambos acusados se acercan a las victimas, luego, se ve a Freddy extraer un arma blanca desde sus vestimentas

para, acto seguido, agredir directamente a Patricio quien reacciond defendiéndose.

Que, resulta importante establecer que el video contenido en Otros Medios de Prueba N° 1, constituye un
medio de prueba objetivo que permite reconstruir la dinamica de los hechos con independencia de las distintas
versiones que fueron entregadas durante el juicio. Y, al observarse por estos sentenciadores, y tal como lo han
indicado los testigos que se vienen analizando, las im&genes muestran que Astorga llegé al lugar en que se
encontraban las victimas junto a Ruperto y un tercer sujeto, sin embargo, Freddy iba por la vereda y mucho més
adelantado que los otros dos que lo hacian por la calle. Freddy se acerca a Patricio. En esos momentos, Ruperto
caminaba llevando una bicicleta a su lado. Mientras Freddy ya casi llegaba a donde se encontraba Patricio, quien
en ese momento se para de la entrada de la vivienda en la cual estaba sentado junto a Rodrigo, e inmediatamente
después de haber llegado Freddy donde Patricio, saca algo de entre sus vestimentas y lo agrede directamente en la
zona abdominal. Tras dicha agresion, se gener6 un forcejeo entre ambos, al cual se acercaron Ruperto y el tercer
sujeto de polera roja, pero, advirtiéndose que sus acciones fueron mas bien secundarias, dado que se mantuvieron
a cierta distancia de los dos que forcejeaban. En este punto, resulta plausible lo declarado por Astorga, en cuanto a

que Ruperto pegd con la cadena del perro, dado que ese es el movimiento que se logra apreciar.

De esta manera, podemos indicar que el video que capté la dinamica de los hechos no sélo resulta
plenamente concordante con la declaracidn del afectado Patricio Araya, sino que, ademas, desvirtua la version que
entreg6 el acusado Astorga. En efecto, el encartado sostuvo que al acercarse a Patricio le pidio que le devolviera
las especies de Samuel. Que, en esos momento, Patricio extrajo un cuchillo tipo carnicero y lo hiri6 en el brazo y en
la cara, produciéndose posteriormente un forcejeo durante el cual se cay6 un segundo cuchillo, que también
portaba Patricio. Arma que dice Freddy recogi6 sin intencion de utilizarlo. Sin embargo, la dinamica de hechos que
sustenta el acusado difiere del video incorporado en juicio. En primer lugar, y tal como ya indicamos, porque las
imagenes muestran que Freddy llegd ya portando un arma blanca entre sus vestimentas y que la extrajo antes que
Patricio realizara cualquier accion de agresiéon en su contra. En segundo lugar, porque la primera agresion que
registra el video corresponde precisamente a la pufialada propinada por Freddy en contra de Patricio, y tras ello
recién éste se defendio. Todo lo cual, ademas, concuerda con lo sostenido por el subcomisario Matias Maulén en
cuanto sefald que, de acuerdo al anélisis del video, se pudo observar que Patricio agredié posteriormente a Freddy

con un elemento cortopunzante, lo que ocurrié después de haber sido previamente lesionado.



Que, en cuanto a la intervencion que tuvo Ruperto Candia durante esta primera agresion, la prueba
también permitié establecer con suficiente claridad que su conducta fue del todo diversa a la desplegada por Freddy
Astorga. En efecto, tanto de lo expuesto por el subcomisario Matias Maulén a proposito del video, como del analisis
efectuado por el inspector Alam Becerra, quien inicié la agresion y ejecutd la pufialada es Freddy Astorga. Ruperto
permanecid inicialmente en la calzada sujetando la bicicleta con la cual llegd al lugar, incorpordndose
posteriormente al forcejeo que ya se habia iniciado entre Freddy y Patricio. Incluso la propia declaracion del
acusado Freddy Astorga coincide en este punto al sefialar que Ruperto quedd sosteniendo la bicicleta mientras él
se dirigia a hablar con Patricio. Esta circunstancia, apreciada conjuntamente con el contenido del video, permite

concluir que el ataque a Patricio con el arma blanca fue adoptada y ejecutada exclusivamente por Freddy Astorga.

Que, de otro lado, en cuanto al delito de homicidio consumado en perjuicio de Rodrigo Cisternas
Merino, la prueba rendida en juicio también resultd suficiente para tener por acreditado que, inmediatamente
después de la agresion desplegada en contra de Patricio Araya, Freddy Astorga se dirigidé en contra de Rodrigo
Cisternas, propinandole una pufialada en la region toracoabdominal derecha que le ocasiond una lesién
necesariamente mortal, falleciendo la victima pocos instantes después al interior del inmueble de calle Raimundo
Charlin.

En efecto, este segundo episodio se encuentra intimamente vinculada con la agresion sufrida por Patricio

Araya, formando ambos hechos parte de una misma secuencia espacio temporal.

De acuerdo a los testimonios de los funcionarios policiales Matias Maulén y Alam Becerra, al tenor del
video de Otros Medios de Prueba N° 1, indicaron en forma conteste que mientras Freddy Astorga mantenia el
enfrentamiento con Patricio Araya, Rodrigo permanecia inicialmente al margen de esa agresion, tanto es asi, que
durante los primeros instantes permanecié sentado frente al inmueble sin intervenir en el conflicto que ya se
desarrollaba entre Freddy y Patricio. Aquello, resulta concordante ademas con lo aseverado por la victima Patricio
Araya, al sostener que Rodrigo Unicamente se incorporé cuando observo que él estaba siendo agredido, intentando

aproximarse para evitar que continuaran lesionandolo.

En este sentido, el relato de Patricio aparece plenamente corroborado con el contenido del registro
audiovisual tantas veces aludido. En éste, se ve que tras el forcejeo que se desarrollaba entre Patricio y Freddy se
fue moviendo hasta un punto en que no fue captado por las camaras de seguridad y, por ende, no estan grabadas.
Sin embargo, breves instantes después, quien vuelve a aparecer en el video es Astorga, por lo que, dej6 de
interactuar con Patricio. El acusado Astorga se ve que camina hacia el frontis del inmueble y recoge algo del suelo.
Ya en esos momentos el video muestra a Rodrigo con Ruperto y cémo éste le propina una patada, instantes en que

se acercaba Freddy por la espalda de la victima y le apufiala.

Ahora bien, resulta en este momento relevante lo que sefialé Patricio Araya. Sostuvo que Rodrigo se
acercd para impedir que continuaran agrediéndolo y que los dos acusados se le tiraron encima. Precisé que “se
tiraron palabras” -sic- y luego Ruperto se le acerco por la derecha y Andrés por la izquierda y le dio la estocada y su

amigo se cayo junto al muro.

Lo expuesto por el afectado, encuentra pleno sustento en lo expuesto por el subcomisario Matias Maulén

quien explicé que en el video se ve que Rodrigo se aproxima realizando gestos con ambas manos, dando la



impresion de intentar apaciguar la situacién, instante en que Freddy Astorga se dirige directamente hacia él y, sin
que previamente exista una agresion fisica proveniente de la victima, le propiné una pufialada en la region costal,
tras lo cual Rodrigo ingresé al inmueble gravemente lesionado, falleciendo pocos momentos después. En términos
similares declard el inspector Alam Becerra, quien al analizar las imagenes del fotograma -Otros Medios de Prueba
N° 6- indicé que en los Ultimos registros puede apreciarse que ambos acusados se aproximan a Rodrigo, que
Ruperto le propina una patada y que practicamente en ese mismo instante Freddy lo agrede por la espalda con el

arma cortopunzante que mantenia en su poder.

Ahora bien, el contenido del video permite efectuar una precision que resulta especialmente relevante al
momento de atribuir responsabilidad penal por este hecho. En efecto, aun cuando las imagenes muestran una
interaccién fisica entre Ruperto Candia y Rodrigo Cisternas, consistente principalmente en una patada que provoca
un desequilibrio de la victima, también permiten advertir que quien da la pufalada a la victima es Freddy Astorga.
En otras palabras, el video demuestra que la lesién mortal no es consecuencia de la patada propinada por Ruperto,
sino de la accién independiente desarrollada por Freddy, quien aprovecha precisamente ese instante para

acercarse Y herir directamente a Rodrigo con el cuchillo.

Tal conclusion aparece reforzada por la propia declaracion prestada por Freddy Astorga. En efecto, al
explicar este episodio sostuvo que Rodrigo se encontraba con una botella y un cuchillo, agregando que Ruperto
Unicamente le propin6 una patada mientras él lo empuijo6 por la espalda, afirmando luego que Rodrigo se levanto,
corrio hacia el domicilio y sélo después escuchd un grito. Sin embargo, dicha versién no logra explicar como
Rodrigo recibi6 la tnica lesion mortal que objetivamente constaté el perito del Servicio Médico Legal. Por lo demas,
tampoco se ve que la victima portara algun elemento en sus manos, al contrario, se le ve efectivamente haciendo
ademan con sus manos a fin de apaciguar la situacién. Por tanto, lo expuesto por el acusado resulta ser del todo
acomodaticio, siendo Unicamente compatible con el video la existencia de la patada propinada por Ruperto a la

victima y la proximidad fisica que Freddy tenia respecto de Rodrigo en ese momento.

Cabe ademas agregar, que resulta relevante considerar que la victima de acuerdo a la autopsia que se le
practico solo presentd una lesion cortopunzante, de forma tal que su muerte naturalmente se asocia Unicamente a
la pufialada que le propiné Freddy Astorga y no a las restantes agresiones fisicas que pudieron producirse durante

el altercado.

Que, en consecuencia, la prueba rendida en juicio, apreciada de manera libre conforme a las reglas de la
sana critica, permite tener por acreditado que Freddy Astorga fue quien ejecuté materialmente las conductas tipicas
que dieron origen tanto al delito de homicidio frustrado en perjuicio de Patricio Araya como al delito de homicidio
consumado en perjuicio de Rodrigo Cisternas Merino. En ambos episodios, fue el acusado quien, portando un arma
cortopunzante, acometi6 directamente contra las victimas, propindndoles las respectivas pufialadas que originaron
las lesiones acreditadas, sin que la intervencién de Ruperto Candia altere dicha conclusién, desde que su actuar
fue diverso, secundario y no comprendié la ejecucion de las acciones tipicas que ocasionaron las lesiones de
caracter homicida. En efecto, tanto el video tanta veces aludido que registr6 los hechos, como las declaraciones de
la victima sobreviviente y de los funcionarios policiales, ademas de los dichos del propio acusado, analizadas en su

conjunto, permiten establecer que Freddy Astorga fue quien tuvo el dominio del hecho y que ejecuté de propia



mano las agresiones con el arma blanca respecto de ambas victimas, correspondiéndole, por tanto, la calidad de

autor directo de ambos ilicitos, en los términos previstos en el articulo 15 N° 1 del Codigo Penal.

DECIMOTERCERO: Absolucidon de Ruperto Candia Olivares: Que, finalmente, corresponde analizar la

participacion atribuida a Ruperto Candia Castillo respecto de ambos delitos, desde que el Ministerio Publico sostuvo
que actud conjuntamente con Freddy Astorga Castillo en calidad de coautor, conforme al articulo 15 N° 1 del
Cadigo Penal.

Que, apreciada la totalidad de la prueba rendida en juicio, este Tribunal estima que los antecedentes
incorporados no permiten alcanzar el estandar de conviccién exigido para atribuirle responsabilidad penal por los
delitos de homicidio frustrado en perjuicio de Patricio Araya Calderén y de homicidio consumado en perjuicio de
Rodrigo Cisternas Merino, por cuanto la prueba no acredité que hubiese ejecutado actos tipicos de homicidio,
realizado una contribucién causal penalmente relevante a las lesiones sufridas por ambas victimas, ni que hubiese
actuado concertadamente con Freddy Astorga en ejecucién de un plan comun orientado a darles muerte.

Por su parte, la declaracion prestada por Freddy Astorga tampoco proporciona antecedentes que permitan
establecer dicho concierto. El encartado sostuvo que Ruperto se encontrd casualmente con él al salir de un
almacén y que decidié acompafiarlo una vez que le explico que concurriria a recuperar las especies supuestamente
sustraidas a Samuel. Aun cuando el Tribunal no tiene antecedentes suficientes para otorgar credibilidad a dicha
version, lo cierto es que tampoco de ella se desprende la existencia de un plan comun orientado a causar la muerte
de Patricio o Rodrigo. Freddy describié actuaciones diferenciadas entre ambos, atribuyéndose personalmente el
contacto inicial con Patricio y reconociendo que fue él quien posteriormente se dirigio hacia Rodrigo y le pegd,
consecuencia de lo cual la victima se cayo.

Que, la sola circunstancia de que ambos acusados hubiesen llegado juntos al lugar, permaneciera
posteriormente en él o incluso desarrollaran algunas acciones simultdneas durante el altercado, no resulta
suficiente para tener por acreditada la coautoria en los términos previstos en el articulo 15 N° 1 del Cddigo Penal.
Para ello era necesario establecer, mas alla de toda duda razonable, la existencia de un acuerdo previo o, al
menos, de un concierto funcional evidenciado durante la ejecucién del hecho que permitiera afirmar que ambos
compartian el dominio del curso causal dirigido a ocasionar la muerte de las victimas. Sin embargo, la prueba
rendida Unicamente permite establecer que Freddy Astorga actué auténomamente al decidir extraer el arma blanca
que portaba entre sus vestimentas, utilizarla primero contra Patricio Araya y luego contra Rodrigo Cisternas, sin que
se acreditara que Ruperto Candia hubiese conocido previamente dicha decisién, participado en ella o ejecutado una
contribucion causal penalmente relevante respecto de las lesiones que finalmente determinaron la muerte de
Rodrigo o el caracter frustrado del ataque sufrido por Patricio.

Asi las cosas, la prueba rendida en juicio Unicamente permite tener por acreditado que Ruperto Candia
intervino materialmente en algunos episodios de violencia fisica ocurridos durante el altercado, particularmente
mediante golpes y una patada dirigida a Rodrigo Cisternas. Sin embargo, tales conductas, aun cuando
objetivamente reprochables, no constituyen por si mismas actos tipicos de homicidio ni permiten atribuirle la calidad
de coautor de los delitos materia de la acusacién.

En consecuencia, no resulta posible atribuirle responsabilidad penal por los delitos de homicidio

consumado y homicidio frustrado objeto de este juicio.



DECIMOCUARTO: Alegaciones conforme al articulo 343 del Cédigo Procesal Penal: Que al

formularse las alegaciones pertinentes al tenor de lo dispuesto por el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal, el
Ministerio Publico reitera su pretension punitiva.

Por su parte, la defensa de Astorga Castillo pide por ambos delitos imponer el minimo de la pena, sin
costas por encontrarse privado de libertad.

DECIMOQUINTO: Documentos incorporados durante la audiencia del articulo 343 del Cédigo

Procesal Penal: El Ministerio Publico a través de la lectura resumida incorpord el extracto de filiacion y
antecedentes del acusado quien registra condenas pretéritas.

DECIMOSEXTO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal: Que no existen

circunstancias modificatorias que analizar respecto de Astorga Castillo.

DECIMOSEPTIMO: Determinacién de la pena: Que, establecida la responsabilidad penal del acusado

por los delitos de homicidio simple consumado y homicidio simple frustrado, corresponde determinar la pena
aplicable. Al efecto, este Tribunal aplicara la regla prevista en el articulo 74 del Cddigo Penal y no la contemplada
en el articulo 351 del Codigo Procesal Penal, por cuanto, en la especie, la imposicion separada de las penas
conforme al articulo 74 arroja un resultado mas benigno que la sancién Unica que resultaria de la aplicacion del
articulo 351.

Ahora bien, respecto del delito de homicidio simple consumado, la ley asigna la pena de presidio mayor en
su grado medio a maximo. En la especie, no concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, por
lo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68 del Cédigo Penal, el Tribunal puede recorrer la pena en
toda su extension. Teniendo en consideracidn la mayor extension del mal causado dada la corta edad de la victima,
el principio de proporcionalidad de las penas y su fin resocializador, se estima que la pena mas ajustada a derecho
corresponde la de doce afios de presidio mayor en su grado medio.

En cuanto al delito de homicidio simple frustrado, atendido que el delito quedo en grado de frustracién,
corresponde rebajar la pena en un grado, conforme a lo dispuesto en el articulo 51 del Cédigo Penal, quedando
fijada en presidio mayor en su grado minimo a medio. No concurriendo circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal, este Tribunal, teniendo en consideracion lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo Penal, en
especial, que no hubo secuelas que repercutieran en la calidad de vida de la victima, estima ajustado a derecho
imponer la pena de seis afios de presidio mayor en su grado minimo, sancion que guarda la debida
proporcionalidad con el injusto cometido y el grado de ejecucion alcanzado por el delito.

Por estas consideraciones, y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 3, 7, 14 N° 1, 15 N° 1, 24, 26,
28, 50, 51, 68, 69, 391 N° 2 del Codigo Penal; y articulos 47, 295, 296, 297, 324, 340, 341, 342 y 344, del Codigo
Procesal Penal, SE DECLARA:

l.- Que se ABSUELVE a Ruperto Leonel Candia Olivares, ya individualizado, de los cargos formulados
en su contra por el Ministerio Publico, en cuanto se le sindicé ser autor del delito de homicidio simple consumado en
perjuicio de Rodrigo Cisternas Merino y del delito de homicidio simple frustrado en perjuicio de Patricio Alejandro
Araya Calderdn, supuestamente cometidos el dia 24 de noviembre de 2024 en la comuna de Recoleta.

II.- Que se CONDENA a Freddy Andrés Astorga Castillo, ya individualizado, a la pena de DOCE ANOS
DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO, accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y

oficios publicos y derechos politicos y la inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena,



como autor del delito de homicidio simple, en grado consumado, cometido en perjuicio de Rodrigo Cisternas Merino
cometido el 24 de noviembre de 2024 en la comuna de Recoleta.

Asimismo, se CONDENA a Freddy Andrés Astorga Castillo, ya individualizado, a la pena de SEIS
ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MINIMO, accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para
cargos Yy oficios publicos y derechos politicos y la inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena, como autor del delito de homicidio simple, en grado frustrado, cometido en perjuicio de Patricio Alejandro

Araya Calderon, cometido el 24 de noviembre de 2024 en la comuna de Recoleta.

lll.- Que atendida la extensién de las penas privativas de libertad impuestas al sentenciado Astorga
Castillo, debera dar cumplimiento efectivo a las penas impuestas de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cddigo Penal, debiendo considerarse a su favor el tiempo que ha permanecido ininterrumpidamente privado
de libertad con ocasién de esta causa, esto es, en prision preventiva desde el 26 de noviembre de 2024 a la fecha,
en total quinientos noventa y cinco dias (595) de abono, segun consta de la certificacion efectuada por el Ministro
de Fe de este Tribunal.

IV.- Que encontrandose privado de libertad, se le exime del pago de las costas.

V.- Camplase con lo dispuesto en el articulo 17 de la ley 20.568 que regula la inscripcion automatica,
modifica el servicio electoral y moderniza el sistema de votaciones.

V.- Dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 19.970 que crea el Sistema Nacional de
Registro de ADN. A fin de dar cumplimiento a lo ordenado por dicha Ley y su Reglamento, procédase a tomar la
muestra de ADN al sentenciado por parte de Gendarmeria de Chile.

VII.- Que, en cumplimiento de lo ordenado en el articulo 5C de la Ley 17.798, se ordena la cancelacién de
todas las inscripciones de armas de fuego del sentenciado, si las tuviere. Oficiese a la Direccién General de
Movilizacion Nacional, una vez que se encuentre firme o ejecutoriada la presente sentencia.

Oficiese, en su oportunidad a los organismos que corresponda para comunicar lo resuelto y remitanse los
antecedentes necesarios al Juzgado de Garantia correspondiente, para la ejecucién de la pena, en virtud de lo
establecido en el articulo 468 del Codigo Procesal Penal.

Registrese, y en su oportunidad archivese.

Redactada por la Juez dofia Denisse Ehrenfeld Ebbinghaus.
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